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Потребность,  оказавшаяся  въ  новомъ  издаши  Спор- 
ныхь  вопрособъ  русскто  правописангя  (Спб,  1873),  подала 
мн-Ь  поводъ  пересмотр'Ьть  этотъ  трудъ  и  переработать  его 
по  новому,  бол^е  обширному  плану.  Прежде  всего  попол- 
нена мною  та  часть  его,  которая  касается  отношенхя 
письма  къ  звукамъ  р'Ьчи;  при  чемъ,  согласно  съ  современ- 
ными требовашями  науки,  принята  въ  соображеше  и  фи- 
310логическая  сторона  предмета.  По  новости  этого  д'Ьла 
въ  нашей  литератур-Ь,  зд'Ьсь  безъ  сомн'Ьшя  найдутся 
недостатки  и  промахи;  пусть  наши  (|)из10логи  займутся 
наконецъ  изсл^Ьдованхемъ  звуковъ  родного  языка:  тогда 
лингвисты  будутъ  съ  благодарностью  пользоваться  ихъ 
указашями. 

Переходя  отъ  произносимаго  языка  къ  писанному,  я 
сперва  остановился  на  развитхи  письма  у  древнихъ  и  но- 
выхъ  народовъ,  особенно  же  на  происхождеши,  на  до- 
стоинствахъ  и  несовершенствахъ  европейскихъ  азбукъ; 
потомъ  просл1;дилъ  состоян1е  орфографхи  у  главныхъ  на- 
родовъ  современнаго  М1ра,  и  наконецъ,  выведя  изъ  исторти 
общ1е  законы  и  услов1я  этой  отрасли  практическаго  языко- 
знан1я ,  разсмотр'Ьлъ  собственно  русское  правописан1е 
какъ  съ  исторической,  такъ  и  съ  теоретической  точки 
зр'Ьнхя. 

Чтобы  установить  правильный  взглядъ  на  этотъ  по- 
сл1;дшй  отд'Ьлъ  книги,  позволю  себЬ  повторить  зд11сь  то. 
что  было  сказано  мною  въ  1878  году:  „ЦЬль  настояп^аго 
труда  заключается  вовсе  не  въ  какихъ-либо  нововведе- 
Н1яхъ  и  даже  не  въ  окончательномъ  р-Ьпюити  всЬхъ  спо])- 
ныхъ  вопросоиъ  нап1его  гц)ав()писан1я  (такая  задача  бь1ла 
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бы  слишкомъ  см'Ьла),  а  въ  томъ  только,  чтобы  историче- 
скимъ  путемъ  уяснить  мыслящему  читателю  настоящее 
состояше  русской  орфографхи  и  способствовать  къ  боль- 
шему единообраз1Ю  письма.  Возможное  приближеше  къ 
такому  «единообразш  весьма  желательно  не  только  по 
теоретическимъ  причинамъ,  но  и  по  чисто-практическимъ 
соображен1ямъ:  ясно,  какъ  разнор'Ьчхя  въ  правописаши 
неблагопр1ятны  для  школы  и  какъ  они  неудобны  для  ти- 
пограф1й.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  достигнуть 
полнаго  соглашен1я  въ  этомъ  д^Ьл^Ь,  какъ  и  въ  большей 
части  челов'Ьческихъ  д^Ьлъ,  мало  надежды,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т4мъ  полагаемъ,  что  всякш  безпристрастно  ищущш 
истины  охотно  воспользуется  некоторыми  слул;ащими  къ 
разъясненш  ея  указан1ями'^ 

Расширивъ  задачу  своего  изсл-Ьдоватя,  я  во  всемъ 
касающе]\1ся  письма  держался  и  теперь  т'Ьхъ  же  глав- 
ныхъ  началъ:  по-прежнему,  сколько  могъ,  изб1Ьгалъ 
нововведентй,  старался  только  выяснять  правильное  или 
установленное  давнимъ  обычаемъ,  отвергалъ  одно  поло- 
жительно неверное  или  ни  на  чемъ  не  основанное,  а 
въ  случаяхъ  разнообразныхъ  начерташй  тщательно'  вы- 
биралъ  изъ  нихъ  лучшее.  Въ  н^которыхъ  вопросахъ 
мне  приходилось  поэтому  становиться  на  сторону  мень- 
]нинства.  Въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  оказалось  нужнымъ 
отступить  отъ  выводовъ,  къ  которымъ  я  пришелъ  въ 
первомъ  издаши:  конечно  всякш  разсудительный  чита- 
тель пойметъ,  что  оставаться  въ  д'Ьл'Ь  науки  непо- 
движнымъ  можетъ  только  тотъ,  кто  не  мыслитъ  и  не 
трудится. 

Для  удобства  въ  отыскаши  соображен1й  по  вс^Ьмъ 
сомнительнымъ  случаямъ  отсылаю  читателя  къ  пом1&щен- 
нымъ  въ  конд'Ь  книги  указателямъ,  особенно  къ  посл1^д- 
нему  изъ  нихъ,  филологическому. 
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щй  170.  Полемика  между  гг.  Рюдквистомъ  и  Гацел1усомъ  171.  Участ1е 
правительствъ  въ  установлен1и  правописан1я  171:  въ  Данш,  Испаши, 
Герман1и  172.  Необходимость  отвращать  пестроту  правописан1я  въ 
школ*  172.  Комисс1я  для  установлешя  фламандской  орфограф1и  173. 

Обпце  ВЫВОДЫ.  Повсем'Ьстныя  явлен1я  въ  исторги  развит1Я  пра- 
вописан1Я  174.  Трудность  осуществить  идеалъ  фонетическаго  правопи- 
сашя 175.  Опасность  нововведешй  176.  Неизбежность  разногласгй  въ 
орфограф1и  177.  Терпимость  школы  въ  отногаенш  къ  нимъ  178. 

Обпцй  взглядъ  на  русское  правописате.  Излишн1я  жа- 
лобы на  пестроту  нашего  письма  179.  Въ  чемъ  состоятъ  разноглас1Я? 
180.  Преобладайте  этимологическаго  характера  и  причины  того  181. 
Законность  такого  письма  182.  Требован1я  русскаго  правописан1Я,  вн- 
ражеиныя  уже  Ломоносовымъ  182.  Противоположный  взглядъ  серба  Но- 
ваковича  183.  Этимологическое  правописан1е  отв-Ьчаотъ  потребности  че- 
лов1>ческаго  ума  184. 

1У.  Очеркъ  истор1и  русскаго  правописажя.  Стр.  185  —  245. 

Исходная  грань — эпоха  Петра  Великаго  1 85.  Тр  е  д  ьяко  в  с  К1Й,  Л  о  м  о- 
носовъ  и  Сумароковъ.  Противоположные  взгляды  двухъ  первыхъ  186. 
Споръ  объ  окончап1яхъ  прилагательныхъ  188.  Мн-Ьше  обоихъ  о  букв*! 
1Ь,  189.   Статьи  Сумарокова  объ  орфограф1и  191.   Его  собственное  пра- 
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вописаше  192.  Ломоносовъ  о  е^^ггь  163.  Взгляды  Сумарокова  на  фонетику 
и  правописаше  194.  Состоянхе  правопнсан1я  послЬ  Ломоносова. 
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половины  прош.1аго  в^ка  197.  Старан1я  изгнать  лншн1я  буквы, 
особенно  ъ,  199.  Планъ  русскаго  словаря  200.  Взгляды  Св-Ьхова  и 
Подшивалова  на  азбуку  201.  Начало  гонешй  на  букву  ъ^  201.  Домаш- 
певъ  п  Барсовъ  протнвъ  ера  202.  Барсовъ  протнвъ  г  п  е  203.  Друг1я 
гонен1я  на  г>,  203.  Книги,  изданныя  безъ  ера  204  —  237.  Чеботаревъ, 
Шлецеръ,  Эмпнъ,  Языковъ,  Измаиловъ,  Лабзинъ  203.  204.  Мн-Ьше  А. 
Гумбольдта  205. 

Правописан1е  Карамзина.  «Московск1й  Журналъ»  205.  Жкото- 
рыя  особенности  карамзннской  орфографш  206.  Карамзинъ  и  Пушкинъ 
о  сиоъ^  ргьшишь  207.  Грамматика  Росс1йскои  академ1и  208.  Восто- 
ковъ  и  Гречъ.  Грамматпческ1е  труды  ихъ  208  —  210.  Вл1лн1е  грамма- 
тики Греча  и  першдическихъ  его  пзданш  211. 

Изм'Ьненхя  орфограф1и  иосд-Ь  Карамзина.  «В'Ьстникъ  Европы», 
«Бибд1отека  для  Чтешя»  и  «Отечественныя  Записки»  211. 

Нововведен1я  и  противод'Ьйств1е  имъ.  Азбука  Хабарова  213. 
Правояисаше  Лажечникова  216.  Латинск1й  шрифтъ  Кадпнскаго  и  мысли, 
по  поводу  того  высказанныя  Б'Ьлинскимъ  216.  Друг1я  попытки  сближешя 
русской  азбуки  съ  латинскою  218.  Звуковой  способъ  обучешя  грамот-Ь 
219.  Азбука  г.  Засядко  220.  Форма  буквы  т  въ  русской  печати  220- 
Попытки  пополнен1я  русской  азбуки  221.  Транскрнпщя  иностранннхъ 
словъ  222.  Барановскш,  Васильевъ,  Фурманъ  223.  Г.  Стоюнинъ  о  рус- 
ской азбук-Ь  225.  Новыя  попытки  изм'Ьненхя  азбуки  и  опять  Кадин- 
ск1й  226.  Оборотныя  буквы  Сенковскаго  227.  Предложен1е  ввести  поль- 
ское письмо  228. 

Орфографнческ1Я  сов^щан1я  въ  Петербург'Ь.  Статья  г.  Хо- 
ванскаго  228.  Открыт1е  собрашй  въ  1862  году  229.  Программа  г.  Стою- 
нина  230.  См-Ьлые  планы  преобразовантй.  Заявленхе  противъ  лишнихъ 
буквъ  230.  Объ  отм-Ьн-Ь  ера  и  еря- 2^1.  Части ыя  изм'Ьнен1я  232.  Пре- 
кращенхе  собран1й  233. 

Явлен1я,  вызванныя  орфографическими  сов^щан1ями  233. 
Отзывы  о  нихъ  петербургскихъ  журпаловъ.  «К1евск1Й  Курьерь»  234. 
Мбсковсше  журналы:  статьи  гг.  Робера  и  Грота  235.  Мн'11н1л  другихъ 
академпковъ  и  редакц1п  «Московскнхъ  В1^до'мостей»  объ  излишеств'?!  ера 
въ  конц-Ь  словъ  236.  Вычислсн1я  отиоситсльно  этой  буквы  237.  Зам*!.- 
чан1е  шведа  Гренинга.  Сюварь   Тодля  237.  Рауиоглас1е  о  букв-Ь  »ь,  238. 

Дальн'Ьйш1я  попытки  улучшен1я  русской  орфограф1и.  Осо- 
бенности въ  правоиисап1и  Даля  239. 'Справочная  книжка  г.  Студспскаго 
240.  Обращен1о  г,  Нопаковскаго  къ  р1,шси1Ю  Лкалом1и  паукъ  241, 
Книга  «Спорные  вопросы  русскаго  пра|{0И11сап1я»  243.  Комиссия  при 
Московской  гимназ1и  243.  Ученые  труды,  относяш1еся  къ  правописа- 
Н1Ю  245.  Учебное  пособ1е  245. 
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Выводъ  113 ь  ис1ор1и  245.  Совзг11Стное  ирисутств1е  двухь  началъ  вра- 
воиисан1я:  'лимологическаго  и  фонетпческаго  246. 

1.    Употреблен1е  согласныхъ  буквъ  248. 
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А.    Этимологическое  удвоенхе  согласныхъ. 

Въ  корнлхъ:  Жжетъ^  жженъ.  Отъ  нриставокъ  и  суффиксовъ:  Жен- 
нинъ  250.  Бозжи,  дрожжи,  Отвох^тпц  разсада\  разсолъ;  встать  251. 
Искуство;  разссоритъся;  возженныщ  разженный  252. 

Б.    Фонетическое  удвоенге  согласныхъ. 

Устарелое  объяснен1е  законовъ  языка  требован1ями  благозвуч1я  252. 
Удвоен1е  плавныхъ  въ  другихъ  языкахъ  253.  Удвоеше  н  въ  причаст1яхъ 
и  ирилагательных!  254.  Въ  вещественныхъ  прилагательныхъ  на  яный 
и  аный  255.  Гостиница  256.  Составъ  глагола  итти  256.  Тотъ  же 
глаголъ  въ  другихъ  ^славянскихъ  нар-Ьчхяхъ  257.  Соединеше  его  съ  пред- 
логами 258. 
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Громк1Я  согласныя  въ  конц-Ь  словъ  258.  Особенное  фонетическое  свой- 
ство иредлоговъ  259.  Правоинсанхе  четырехъ  нредлоговъ  260.  Предлоги 
безъ  и  чрезъ  260.  Расчесть^  расчетъ  261.  Разсчитать,  разсчитывать 
262.  Разсказать^  разсказъ,  розсказни.  Разспросгьть^  разспросы  263. 
Розыскь  и  разысканге;  роспись  и  расписка  264. 

Друг!е  случаи  Фонетическаго  письма.  ГдП)^  здП)Сь,  вездп>^  ноздри, 
свадьба,  мнздра,  тт,  четвергъ  265.  Мнъкгщ  легкгй.  Збруя  265.  Сума- 
сбродь, отверстге,  ляжка,  дужка,  задхлый  266. 

Употреблен1е  Ч,  Т  и  Д  при  встр1&ч11^  съ  другими  согласными:  ч  вместо 
слышимаго  ш  передъ  н,  2^^.  Ильинична,  Лукинична  и  пр.  267.  Что. 
Лпсница,  стлать,  сланег^,  слой,  если  268.  Склянка.  Срамъ.  Встре- 
тить, строгш.  Полоцкъ,  Шацкъ  269. 

Употреблен1е  Щ,  СЧ,  34,  ЖЧ.  Три  случая,  когда  пишется  щ,  269. 
Произношение  щ  за  ш.  —  Песчаный.  Разложен1е  звука  г/^  на  5ч  и  сч 
270.  Суффиксы  щина  и  чина,  щикъ  и  чикъ  271.  Поручикъ.  Разсказ- 
чикъ,  извозчикъ,  подписчикъ  272.  Мужчина  21 '6.  Образчикъ;  помгь- 
щико,  сыщи  кг,  косящатый,  вят/шш  274. 

П.  Употреблен1е  гласныхъ  275. 

А  или  О?  Кривой,  прямой;  кривого,  прямого  276.  Древность  по- 
сл-Ьдвяго  начертаи1я  278.  См'Ьшен1е  а  и  о,  278.  Лодъемъ  гласной  о  въ 
глаголахъ  279. 
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Неопред1&ленныя  гласный  въ  глаголахъ  279:  гинь  —  ять,  ятъ,  атц 
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304. 
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Употре6лен1е  Э.  Истор1я  буквы  313.  Гоненгя  на  нее  314.  См-Ьшеше 
5  съ  е  315.   Писать  ли  э  пост-Ь  согласныхъ  316. 

Употре6лен1е  Ъ,  Ь  и  Ы.  Двевнее  значен1е  с^;а  и  еря  317.  Попытки 
ограничить  нхъ  употреблен1е  318.  Употреблен1е  м,  319.  Употребленхе 
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вообще  имена  съ  женскпмъ  окоичап1емъ  332.  Начертап1е  ипостраппыхъ 
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Старинныя  географическ1я  назван1я  337. 
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Языкъ  проявляется  двоякпмъ  образомъ:  какъ  произносимый 
(живая  р-Ьчь)  и  какъ  тесанный  (письмо).  Каждое  слово  можемъ 
мы  представлять  себ-Ь  либо  такъ,  какъ  оно  слышится,  либо  такъ, 
какъ  видимъ  его  начертаннымъ ,  —  иначе  говоря:  мы  можемъ 
представлять  себ-Ь  каждое  слово  либо  въ  его  звукахъ,  либо  въ 
буквахъ,  употребляемыхъ  для  его  изображешя  на  письм']^. 

А  такъ  какъ  эти  два  способа  представлен1я  слова  не  всегда 
между  собою  согласны,  такъ  какъ  начертан1е  не  всегда  точно 
передаетъ  звз^къ,  то  разум-Ьется,  очень  важно  строго  различать 
одно  отъ  другого,  и  для  правильнаго  пониман1я  Формы  слова 
необходимо  напередъ  разсматривать  его  естественный  звуковой 
составъ. 

Между  гЬмъ  до  посл-Ьдняго  времени  не  совсЬмъ  ясно  понп- 
мали  важность  такого  различешя,  и  даже  въ  Герман1и,  которая  въ 
усп-Ьхахъ  ФИЛ0Л0Г1И  идетъ  впереди  всЬхъ  другихъ  страпъ,  одинъ 
изъ  ученыхъ,  пзв1;стныхъ  своими  трудами  по  теор1и  звуковъ, 
справедливо  зам'Ьтилъ:  аВзглянувъ  на  иную,  хотя  и  хорошую 
грамматику,  мы  легко  убедимся,  какъ,  согласно  съ  ея  назваи1емъ 
(отъ  -у^^-ф^су  писать),  письмо  гораздо  болЬе  ч-Ьмъ  самый  языкъ  слу- 
жить въ  ней  предметомъ  разсмотр'Ьп1я,  и  какъ  изсл'1дован1е  зву- 
ковъ всегда  до.  сихъ  поръ  заслонялось  знаками  ихъ,  буквами. 
И  одпакожъ  буква  —  ли1пь  случайное  изображен1е  дМствитель- 

Фел.  разисв.  1 


наго  звука,  и  видъ  этого  ыачерташя  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ 
сущностью  самаго  звука»  Ч 

Такимъ  образомъ,  желая  разъяснить  отношен1е  между  живою 
р^чью  п  ппсьмомъ,  надобно  прежде  всего  разобрать,  изъ  какихъ 
звуковъ  состоитъ  языкъ,  а  потомъ  уже  разсмотрЬть,  насколько 
в'Ьрно  н  точно  эти  звуки  могутъ  быть  изображаемы  придуман- 
ными для  нпхъ  общеупотребительными  начерташями. 

Вотъ  почему  и  предлагаемый  трудъ  естественно  распадается  на 
дв'Ь части:  Фонетическую  (озвукахъ)  и  графическую  (о  ппсь- 
м'Ь).  Само  собою  разум^&ется,  что  об'Ь  части  не  могутъ  быть 
соверпюнно  отд^Ьлены  одна  отъ  другой;  разд^&леше  это  означаетъ 
только,  что  въ  первой  части  д^ло  будетъ  разсматриваемо  съ  точки 
зр'1н1Я  звуковъ,  а  во  второй  съ  точки  зр'Ьшя  буквъ. 


1  ТЬа1131п§.  Баз  паШгИсЬе  Ьаи1зуз1ега  йег  тепзЛИсЬеп  ВргасЬе  (Ье1р21д 
1863),  стр.  116. 


ЗВУКР1. 
I.  ФИ310Л0Г1Я  звуковъ  ЯЗЫЕа. 

Произносимый  языкъ  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны:  матергалъную  и 
духовную^  —  звуки  ипхъ  содержан1е,  какът'Ьло  и  душу.  Поэтому 
онъ  прпнадлежитъ  къдвумъ  разнороднымъ  разрядамъ  наукъ:  од- 
ною стороной  къ  естествознашю ,  другою  —  къ  историческимъ 
и  Философскимъ  наукамъ. 

Составляющ1е  языкъ  членоразд'Ьльные  звуки  суть  произве- 
ден1е  Д'6йств1я  т-Ьлесныхъ  органовъ,  и  потому  учете  о  звукахъ, 
Фонетика,  необходимо  соприкасается  съ  Фпз1олог1ею.  Разсмо- 
тр'Ьн1ю  самыхъ  звуковъ  должно  предшествовать  ознакомлен1е  съ 
оруд1ямп  голоса  и  рЬчи.  Безъ  Физюлогическаго  основан1я  невоз- 
можно научное  изслЬдованхе  звуковъ  языка. 

Этотъ  правильный  взглядъ  на  Фонетику,  хотя  никогда  не  былъ 
достаточно  распространенъ,  однакожъ  по  происхождешю  своему 
не  такъ  новъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ:  судя  по  систематик'Ь 
звуковъ  и  по  совершенству  письменныхъ  зпаковъ  въ  сапскригЬ,  фи- 
зюлогпческое  звукоучен1е  у  древнихъ  Индовъ  было  уже  очень  раз- 
вито, гораздо  бол  Ье  ч-Ьмъ  у  Грековъ.  Впосл'Ьдствхи  Фонетика  соста- 
вляла предметъ  особсннаго  изучен1я  у  Аравитяпъ.  Но  дальп'Ьйш1С 
ея  усп'Ьхи  начались  не  прелюде  какъ  въ  16-мъ  стол'Ьт1и,  благо- 
даря счастливой  мысли  обучать  глухонЬмыхъ  произношси1ю  зву- 

1* 
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ковъ  языка;  необходимость  пользоваться  при  этомъ  пособхемъ 
зр^п1я  и  осязан1я  привела  къ  самому  полному  изсл'Ьдовашю  усло- 
вш  образован1я  звуковъ.  Не  останавливаясь  на  отд'Ьльныхъ  при- 
м1&рахъ  такого  преподаван1я  въ  Испан1и  и  трудахъ,  бывшихъ  ре- 
зультатами его,  зам']^чу,  что  въ  17-мъ  стол'Ьтш,  независимо  отъ 
пихъ,  Физюлогическому  звукоучен1ю  было  положено  основан1е  въ 
Англ1п  еппскопомъ  Валлисомъ  (\^аШ8),  который  также  обучалъ 
глухон-Ьмыхъ.  Во  Франц1И,  гд'Ь  съ*  начала  прошлаго  в^Ька  при 
академ1и  наукъ  усердно  занимались  изсл'Ьдовашемъ  голосо- 
выхъ  органовъ,  явилось  въ  1765  году  замечательное  по  части 
Фонетики  сочинен1е  президента  Дебросса  (ВеЬгоззез^),  которое  въ 
нын-бшнемъ  стол'Ьтхи  обратило  на  себя  внимаше  Россшской  ака- 
дем1п  и  было  переведено  членомъ  ея  А.  Никольскимъ  подъ  загла- 
в1емъ  Разсуждете  о  механическомъ  сосшавгь  языковъ  и  фызиче- 
скихъ  началахъ  эшимологги  (Спб.  1821).  Въ  этой  книг^^  раз- 
сЬяно  много  умныхъ  и  в'Ьрныхъ  наблюден1й,  хотя  съ  другой  сто- 
роны встр'Ьчаются  въ  ней  и  ошибочныя  теор1и,  которыми  увлекся 
Шип]ковъ,  снабдившш  переводъ  сочлена  своими  прим'Ьчашями. 
Въ  Германш  звукоучеше  было  обязано,  въ  конц'Ь  прошлаго  в'Ька, 
важнымъ  усп'Ьхомъ  венскому  механику  Кемпелену,  изобр'Ьтателю 
пзв^стнаго  автомата,  играюпдаго  въ  шахматы.  Онъ  же  соста- 
вилъ  говорящую  машину  и  издалъ  превосходную  книгу  о  меха- 
низме челов-Ьческаго  языка  (МесЬашзтиз  с1ег  шепвсЬПскеп 
ЗргасЬе.  Шеп  1791),  которая  всегда  будетъ  служить  основа- 
шемъ  всЬхъ  дальн^йшихъ  по  тому  же  предмету  изсл^довантй. 

Однакожъ  не  ран^е  какъ  около  середины  ньш^шняго  стол^- 
т1я  эта  отрасль  физ1олог1и  стала  въ  надлежащей  м^р^  обращать 
на  себя  вниман1е  ^^зыков^довъ.  Даже  такой  гешальный  фплологъ, 
какъ  Яковъ  Грпммъ,  не  положилъ  въ  основу  своихъ  пзследованш 
полнаго  впиман1я  къ  отлйч1ю  писаннаго  языка  отъ  произносимаго 
п  къ  ихъ  взапмиымъ  отношеи1ямъ.  По  изучен1ю  звуковыхъ  из- 
мене п1й  его  грамматика  представляетъ  конечно  богат^йшт  мате- 


*  Тгакё  йе  1а  ГогтаНоп  тёсЬап1дие  йез  Ьп^иез,  еЬ  с1ез  ргшарез  рЬу81дие8 
йе  Гё1угао1о21е  (въ  двухъ  частяхъ,  безъ  имени  автора).  Раг1!зЛ765. 
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р1алъ  и  изухмительное  обил1е  остроумнМпшхъ  соображен1й,  но  са- 
мыхъ  Физюлогическихъ  процессовъ  посл-Ьдовательнаго  превраще- 
шя  звуковъ  онъ  еще  не  касался.  Кром-Ь  того,  онъ  при  своихъ 
изсл'Ьдованхяхъ  не  довольно  дорожилъ  звуковыми  особенностями 
народныхъ  говоровъ,  а  между  т'Ьмъ  это  «главный  источникъ,  ко- 
торымъ  надобно  пользоваться,  чтобы  проникнуть  въ  тайны  древ- 
нихъ  звукопзм'1нен1й.  Только  этимъ  способомъ  можно  достигнуть 
возможности  перелагать  старинные  письменные  памятники  въ 
звуки  живой  р-Ьчи.  Только  этимъ  путемъ  можно  стать  выше  одного 
наблюден1я  этимологической  перем'Ьны  буквъ  и  вникнуть  въ  самые 
процессы  звукоизм'Ьнешй». 

РудольФъ  Раумеръ,  которо.му  прпнадлежатъ  эти  зам-Ьчатя^, 
первый  изъ  германскихъ  филологовъ  внесъ  въ  свои  изсл'Ьдовашя 
полное  понимаше  сущности  звукоучешя.  Изданное  имъвъ  1837  г. 
сочинен1е  «о  придыханш  и  перебо-Ь  звуковъ» ^  положило  начало 
новому  направлешю  въ  наук']^  слова.  За  нпмъ  пошли  т'Ьмъ  же  пу- 
темъ и  дрзт1е  ученые,  во  глав']^  которыхъ  стоитъ  незабвенный  со- 
труднпкъ  нашей  академ1и  Шлейхеръ.  Мало  того:  трудъ  Раумера 
далъ  толчокъ  и  Физ1ологнческой  разработк'Ь  предмета.  Въ  этомъ  со- 
знаётся известный  проФессоръ  физ10лог1и  и  членъ  академ1и  наукъ 
въ  В'Ы-Ь  г.  Брюкке,  составпвшш  въ  Филологической  литератур']^ 
эпоху  своимъ  сочинен1емъ:  «Осиовньш  черты  физ1олопп  и  систе- 
матики звуковъ  языка»  ^.  Авторъ,  занимаясь  обучен1емъ  глухо- 
н'Ьмыхъ,  представплъ  тутъ  въ  сжатомъ  и  ясномъ  обзор'Ь  резуль- 
таты своихъ  наблюден1й  надъ  звуками  большей  части  европей- 
скпхъ  и  н'Ькоторыхъ  аз1атскихъ  языковъ.  Къ  сожажкпио,  онъ 
не  былъ  знакомъ  съ  славянскими  нарЬч1ямп,  и  потому  естественно, 
что  будучи  пркнужденъ  пользоваться  относительно  пхъ  чужими 


^  Сгезагатеке  8ргасЬ\у18зеп8с11аГьИсЬе  8с11г1Г1;сп  уоп  К.  V.  Еаитсг.  ГгапкГ  ат 
М.  1863.  См.  тамъ  стр.  407.  Почти  тоже,  но  съ  большею  р-Ьзкостью,  имсканы- 
ваетъ  о  слабой  сторон-Ь  грамматики  Я.  Гримма  д-ръ  Румпельтъ  въ  своей  книг-Ь 
Ваз  паШгИсЬе  8уз1ет  йсг  ЗргасЫаиес  (НаПо  1869),  стр.  5. 

2  Б1е  Азр1га11оп  ипс!  (11с  Ьаи^УСгзсЫсЬипе.  ^^о^V^Щ  1837. 

3  ОптЛт^с  (1ог  РЬу81о1ое1С  и.  Яуз1ста11к  аег  8ргасЫаи1с  Гаг  Ылдш'зСеи  и. 
ТаиЬз1итшсп1еЬгег,  ЬеагЬ.  уоп  Вг.  Ешзк  ВгЦскс.  ЛУ1еп  1850. 
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указав1ями,  онъ  не  пзб-Ьгъ  нЬкоторыхъ  недоразум-Ьнш  и  оши- 
бокъ.  Не  С1М0тря  на  то,  книга  Брюкке  сделалась  необходимымъ 
нособ1ез1ъ  для  всЬхъ  не  только  германскихъ,  но  и  пноплеменныхъ 
ученыхъ,  разсматрпвающихъ  звуки  на  основан1и  фнз1олог1и.  Есть 
уже  и  по  ФОнетпк'Ь  славянскихъ  языковъ  несколько  такихъ  изсл^^- 
довашй,  какъ  напр.  г.  Новаковпча  у  Сербовъ\  а  у  Чеховъ 
г.  Гебаура^.  По-русски  Фпзюлогическое  учеше  о  звукахъ  языка, 
въ  наше  время,  въ  первый  разъ  было  изложено  (если  исключить 
переводы  спещальныхъ  сочиненш  по  физшлопи)  въ  переводе  вто- 
рой сер1п  лекц1Й  Макса  Мюллера  ^;  потомъ  о  предмет'Ь  этомъ  чи- 
талъ  въ  Шев-Ь  публичныя  лекщи  г.  Туловъ,  и  онъ  же  въ  исход'Ь 
прошлаго  (1874)  годаиздалъ  небольшую  книжку  Объ элементар- 
пыхъ  звукахъ  человеческой  ртт,  тф,  посл^Ь  общихъ  соображенш 
на  основан! и  иностранныхъ  пособш,  сд']&лана  попытка  прим^ненхя 
Физ1ологпческаго  звукоучешя  къ  русскому  языку.  Зд'Ьсь  л^е  нельзя 
пропустить  изсл'Ьдован1я  г.  Бодуэна-де-Куртенё  о  древне -поль- 
скомъ  язык^Ь,  которое  затрогиваетъ  мнопя  явлешя  обще-славян- 
ской Фонетики  и  при  этомъ  также  опирается  на  выводы  естество- 
знашя*. 

Что  касается  настоящаго  труда,  то  авторъ,  въ  этомъ  отд^^л'Ь 
его,  нам'Ьренъ  при  помощи  Физ1ологическихъ  наблюдешй  раз- 
смотр']Ьть  звуки  русскаго  языка  въ  приложен1и  къ  требовашямъ 
Филолопи:  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  Фпзхологическимъ  объясненхямъ 
только  въ  той  м^Ьр  Ь,  въ  какой  это  кажется  ему  нужнымъ  для  озна- 
ченной ц-Ьли. 

Вотъ  какъ  Брюкке  понимаетъ  дв-]^  разныя  стороны  разсмо- 
тр'Ьн1я  звуковъ  языка:  «Можно,  говоритъ  онъ,  изсл^Ьдовать  ка- 
кимъ  образомъ  смежные  звуки  д'Ьйствуютъ  одни  надрупе  и  вни- 
кать въ  изм^Ьнен^я,  претерп1'.ваемыя  звуками  въ  течеше  вред1енъ 
или  при  переход-Ь  изъ  одного  языка  въ  другой,  чтобы  изъ  этого 

^  Физиологи^а  гласа  и  гласовп  српскога  ^езика.  У  Београду  1873. 
2  См.  Са8ор18  Мизеа  Кга1оУ81;у1  СезкеЬо  1872,  ХЬУ!  госпхк,  зуаг.  3  и  4. 
^  Трудъ  г.  Лавренко.  См.    Филологическгя  Записки,  издав,   въ  Воронеж-Ь 
г.  Хованскимъ,  1868. 

*  О  древне-польскомъ  языкп  до  XIV  столтьтгя.  Лейпцигъ  1870. ' 
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выводитьпхъаттрпбуты.  Это  путь  филолога.  Съ  другой  стороны 
можно  производить  прямыя  наблюден1я  п  опыты  надъ  способами 
и  услов1ями  пропсхожден1я  звуковъ  п  такимъ  образомъ  знакомиться 
съ  пхъ  натурою  и  свойствами.  Это  путь  физголога.  Оба  метода, 
при  правильномъ  ихъ  5Ш0треблен1п,  никогда  не  могутъ  вести  къ 
протпвор'Ьчивымъ  результатамъ,  но  эти  результаты  могутъ  быть 
различны,  могутъ  дополнять  другъ  друга,  такъ  какъ  филологъ 
своими  изысканхями  доходитъ  эмпирически  до  ряда  законовъ,  ко- 
торыхъ  объяснен1я  надо  искать  Физюлогическимъ  путемъ.  Только 
посредствомъ  ФИз1ологическихъ  наблюдешй  филологъ  вполн^^ 
узнаётъ  языкъ ;  пока  онъ  упускаетъ  ихъ  изъ  виду,  онъ  знаетъ  о 
ЯЗЫК'!  только  то,  что  слышится  ухой1Ъ  и  пишется  рукою.  Дивный 
спарядъ,  откуда  истекаетъ  р-Ьчь,  остается  для  него  сокровенною 
механикой  автомата;  а  между  т'Ьмъ  законы,  которые  прежде  вы- 
водились изъ  благозвуч1я,  гораздо  менЬе  зависятъ  отъ  этого 
услов1я  нежели  отъ  механическаго  устройства  органовъ,  которые 
производятъ  отдельные  звуки  языка  и  только  въ  изв-Ьстныхъ  со- 
четан1яхъ  могутъ  производить  ихъ  легко  и  точно»  Ч 

Прежде  всего  считаю  нужнымъ  дать  читателю  понят1е  объ 
устройствНЬ  органовъ  р-Ьчи,  не  входя  однакожъ  въ  излишн1я  по- 
дробности, который  въ  настояш,емъ  случа-Ь  только  удалили  бы  насъ 
отъ  ц-бли. 

Для  произведен1я  звз^ка  служптъ  такъ  называемая  голосовая 
щель  (пша  §1оШс118,  ЗШпшгИге)  въ  гортани  (диНиг,  КеЫ- 
корГ),  расширяемая  пли  суживаемая  двумя  голосовыми  связ- 
ками (сЬогсТае  уоса1е8,  811гатЪапс1ег),  который  натягиваются  или 
ослабляются  гортанными  мышцами.  Если  щель  значительно  рас- 
ширена, то  никакого  звука  не  можетъ  быть  слышно,  и  воз- 
душный токъ,  прпражаясь  къ  стЬпкамъ  рта,  пропзводитъ  только 
прндыхан1е,  въ  германскихъ  языкахъ  означаемое  буквою  И. 
Если  сузить  щель,  приподнявъ  среднюю  часть  языка  къ  нёбу,  то 
это  придыхан1е  усиливается  до  нашего  Г  въ  словахъ  Господь^ 


ОтипИгй^е,  стр.  1, 
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благо.  Бога,  звука,  который  у  насъ  на  письме  не  отличается  отъ 
твердаго  Г,  слышпмаго  въ  словахъ  городъ,  багоръ  и  проч. 

Итакъ  звонъ  голоса  есть  непосредственный  результатъ  су- 
жешя  голосовой  щелпЧ  Выйдя  оттуда,  звукъ  до  своего  оглашешя 
проходптъ  подвижную  полость  з'Ьва  и  рта,  которая  образуетъ 
какъ  бы  надставную  трубку  (АпзаЫ'оЬг),  подобную  иску- 
ственному  духовому  инструз1енту,  при  чемъ  надо  представить 
себ-]^,  что  голосовая  щель  или  гортань  играетъ  роль  рта,  изъ  ко- 
тораго  въ  этотъ  инструментъ  входятъ  воздухъ  и  звукъ.  «Вокаль- 
ный ыеханизмъ,  говоритъ  англ1Йск1й  проФессоръ  Виллисъ,  можетъ 
считаться  состоящимъ  изълегкихъ,  или  м^ховъ,  которые  посред- 
ствоз1ъ  дыхательнаго  горла  проводятъ  воздушный  токъ  черезъ 

снарядъ,  находящхйся  въ  верхнемъ  конц^^  ды- 

Подвижная 

полость  рта.        хательнаго    горла    и   называемый    гортанью. 
Этотъ  снарядъ  способенъ  производить  разные 

1  ортянь, 

музыкальные  и  друг1е  звуки,  слышные  по  пе- 


а  реxод^^  чрезъ  подвижную  полость,  состояш,ую 

^  ^  изъ  глотки  (полости  позади  нёбной  занавески), 

3  ^  рта  и  носа»^.  Все  это  вмЬстЬ  составляетъ  во- 

кальный  механизмъ,  но  орудхемъ  р'Ьчи  сл'Ьдуетъ 
Легк1е  или  м-Ьхи. 

считать  только  наружную  часть  его,  то  есть 
гортань  и  подвижную  трубку,  или  полость  рта. 

Гласные  звуки» 

Самые  первоначальные,  основные  звуки  челов^Ьческой  р'Ьчп 
суть  гласные.  Для  образован1я  ихъ  воздухъ  изъ  легкихъ  выды- 
хается въ  полость  рта,  им'Ьюп^ую  каждый  разъ  опред'Ьленную 
Форму.    Прежде  всего  долженъ  быть  прекращенъ  доступъ  воз- 


1  Для  Физ1ологическихъ  терминовъ  я  отчасти  пользуюсь  изданнымъ  подъ 
редакц1ей  И.  М.  С-Ьченова  переводомъ  сочинен1я  Л.  Германа:  Основы  физго- 
логги  человпка.  Одесса  1873. 

^  КоЬег!;  ЛУПИз,  изв^^стны11  сочинешемъ  о  гласныхъ  (1828).  Выписанныя 
строки  привожу  по  книг1Ь  ^.  Еаг1е,  ТЬе  РЫЫо^у  о^  1Ье  еп^ИзЬ  1;оп§ие.  Ох1'огс1 
1873,  стр.  126. 
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душнаго  тока  къ заднимъ  носовымъ  отверст1ямъ  подеят1емъ  нёб- 
ной занав'Ьскп^)  для  того,  чтобы  выдыхаемый  воздухъ  попа- 
далъ  только  въ  полость  рта.  Если  же  это  не  будетъ  выполнено, 
то  при  громкой  р'Ьчп  гласные  получать  особый  «носовой»  отт-Ь- 
нокъ.  При  произношеши  ихъ  Форма  полости  рта  изм1Бняется  сл'Ь- 
дующпмъ  образоз1ъ:  при  А  она  должна  быть  совершенно  свобод- 
ною, языкъ  ложится  плошмя  на  дно  полости,  которая  поэтому 
бываетъ  всего  больше  для  этого  звука  и  отверст1е  шороко-рас- 
крытаго  рта  им'Ьетъ  Форму  расширенной  спереди  воронки.  При 
О,  У,  наоборотъ,  корень  языка  приподнимается,  полость  рта  су- 
живается вытягиван1емъ  губъ  въ  трубку  и  принимаетъ  Форму 
круглой  бутылки  съ  короткой  шейкой;  при  Э,  I  образуется,  отъ 
прпближен1я  языка  къ  твердому  нёбу.  Форма  круглой  бутылки  съ 
узкпмъ  горлышкомъ.  При  всЬхъ  гласныхъ,  за  исключенхемъ  У, 
гортань  н'Ьсколько  приподнимается  къ  верху;  меньше  всего  подъ- 
емъ  при  О,  зат-бмъ  сл'Ьдуютъ  А  Э  I,  т.е.  онъ  больше  всего  при  I, 
и  оттого  тонъ  I  выше,  нея^ели  тонъ  прочихъ  гласныхъ;  ниже 
вс'Ьхъ  тонъ  У.  Это  различен1е  степени  высоты  тона  при  разныхъ 
гласныхъ  оспаривается  н^Ькоторыми  ФИз1ологами;  но  ихъ  возра- 
жен1я  не  вполн-Ь  уб'Ьдптельны. 

А  составляетъ  центральный  звукъ.  Какъ  скоро  об'Ь  ст'Ьнки 
полости  рта,  верхняя  и  нижняя,  сближаются  между  собой,  то  чи- 
стота звука  А  нарушается.  Такое  сблпжен1е  очень  легко  происхо- 
дить либо  при  нёб-Ь,  гд-Ь  образуется  I,  либо  у  губъ,  гд'Ь  звопъ 
голосовой  пделп  обращается  въ  У.  При  этомъ  подвижная  трубка 
(полость  рта)  то  укорачивается,  то  удлиняется:  она  становится 
всего  короче  при  произнесен1и  I,  такъ  какъ  гортань  тогда  при- 
поднимается и  углы  рта  растягиваются  въ  сторону;  всего  же 
длиннее  становится  трубка  при  произнесен1и  У,  когда  гортань 
опускается  съ  одновременпымъ  прогягивап1емъ  впередъ  губъ  и 
угловъ  рта. 


^)  Нёбо  состоитъ  изъ  дпухъ  частей:  передней,  или  твердаго  нёба,  и  задней 
или  нёбной  занав-Ьски  (иег  Ьаг1е  Оаигаеп  и  (1аз  Оаитепвеее)). 
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Эти  три  звука  1  А  У  суть  основные  въ  систем'Ь  гласныхъ; 
въ  томъ  удостов'Ьряетъ  насъ,  сходно  съ  Фпз1олопею,  истор1Я  раз- 
вит1я  нндо-европейскихъ  п  семитскпхъ  языковъ.  Первоначально 
только  эти  звуки  и  могли  быть  въ  индо-европейскомъ  праязык'Ь. 
Въ  продолжеше  в']^кового  существовашя  языка  звуки  постепенно 
пзм'Ьняются  въ  сл'Ьдств1е  естественнаго  стремлен1я  челов^^ка 
облегчать  трудъ  органамъ  р^чп:  «удобство  выговора,  сбережен1е 
деятельности  мускуловъ,  говорптъ  Шлейхеръ ,  — главный  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  ФакторъЬ).  Бъ  отношен1и  къ  гласнымъ  эта  у18  1пег- 
Нае,  по  его  же  замочат ю,  ведетъ  къ  тому  на  первый  взглядъ 
странному  результату,  что  тогда  какъ  божЫ  древн1е  языки  пм'Ь- 
ютъ  лишь  малое  количество  гласныхъ  звуковъ,  позднМшхе  обла- 
даютъ  ими  въ  гораздо  большемъ  обил1и  и  разнообразхп.  Но  не- 
мног1е  гласные  стар^^йшихъ  языковъ  р'Ьзко  отличаются  одинъ  отъ 
другого,  многочисленные  же  гласные  поздн-Ьйшихъ  языковъ  слу- 
жатъ  по  большей  части  переходомъ  отъ  одного  къ  другому  со- 
вершенно отличному  въдревнемъ  язык^^  звуку:  являются  отт'Ьнки, 
сз1'Ьшанные  звуки,  чтобы  смягчать  различ1я,  облегчать  органу 
Р']^чп  крутой  поворотъ  отъ  одного  движен1я  къ  другому  и  доста- 
вить ему  удобство  нер'Ьшительныхъ  гласныхъ,  который  легко 
производить  малымъ  напряжен1емъ  оруд1я  р'Ьчи.  Сл']^довательно 
остальные  гласные  суть  только  промея^уточные ,  и  мы  разсмо- 
тримъ  т'Ь  изъ  нихъ  (Э  О),  которые  естественно  образуются  между 
I  и  А,  между  А  и  У. 

Изъ  всЬхъ  гласныхъ  звуковъ  наибол'Ье  распространеннымъ 
былъ  искони  А;  но  такъ  какъ  произносить  его  не  совсЬмъ  легко, 
то  онъ,  помимо  вл1ятя  па  него  сосЬднихъ  звуковъ,  уже  въ  сжЬа-  | 
ств1е  одного  напряженхя  мускуловъ,  потребнаго  на  его  произно- 
шеше,  подвергается  разнымъ11зм1шен1ямъ.  Если,  начавъ  отъ  рас- 
положен1я  рта  для  А,  какъ  звука  первоначальнаго,  постепенно  уко- 
рачивать устную  полость,  суживая  ее  въ  середине,  то  образуются 
промежуточные  звуки,  приближающ1еся  къ  I,  т.  е.  образуются 


1  В1е  с1еи1;зсЬе  8ргасЬе,  стр,  49  и  50. 
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гласные  отт'Ьнка  Э  ^  Если,  напротивъ,  мало  по  малу  удлинять  по- 
лость рта  и  суживать  наружное  ея  отверст1е  въ  направленш  къУ, 
то  образуются  гласные  характера  О.  Число  т'Ьхъ  п  другихъпро- 
межуточныхъ  гласныхъ  неопределенно.  Брюкке  прпнпмаетъ  три 
Э  и  два  О,  первообразы  которыхъ  находптъ  у  разныхъ  запад- 
ныхъ  народовъ;  но  въ  малоизв'Ьстныхъ  ему  славянскихъ  языкахъ 
оказываются  и  друпе  гласные  звуки  этого  рода.  Не  входя  еще 
въ  бол'Ье  спец1альное  разсмотр'Ьн1е  гласныхъ  съ  прим'Ьнен1емъ 
къ  русской  Фонетике,  прибавлю  зд'Ьсь  только,  что  звуки  эти  во- 
обще разд'Ьляются,  по  положен1ю  рта  при  ихъ  произношен1и5  на 
дебелые:  А  О  У  и  тонк1е:  Э  И.  Отношеше  этихъ  пяти  глас- 
ныхъ между  собою  можетъ  быть  представлено  сл'Ьдующею  вер- 
тикальной лин1ей,  на  которой  они  расположены  сверху  внпзъ,  по 
степени  подъема  гортани,  съ  ч-Ьмъ  связано  и  посл-Ьдователыюе 
понижен1е  тона: 

I 

Э 

А 

О 

У 

Соглаеиые  зсуки. 

Назваше  согласныхъ  (сопзопае)  придумано  въ  той  мысли,  что 
только  гласные  звуки  (уоса1е8)  совершенно  самостоятельны,  со- 
гласные же  могутъ  быть  вполи'Ь  произносимы  не  иначе  какъ  въ 
соединен1п  съ  однимъ  изъ  гласныхъ.  Брюкке,  какъ  и  мног1е  дру- 
г1е,  находптъ,  что  такой  взглядъ  давно  опровергнутъ  паукою; 
этого  нельзя  однакожъ  допустить  бс.зъ  ограпичсп1я:  справедливо, 
что  п-Ькоторые  согласные,  какъ  папримЬръ  С  Ш  Ф  Р,  могутъ 
быть  выговорены  и  сами  по  себ-Ь,  но  какъ  произнести  ясно,  бе.зъ 
помощи  гласной,  БГДПКТ?  —  Фпз1ологпческая  особен- 

'  Принимаю  эту  букву  для  общаго  выражен1я  чистаго  звука,  означаемаго 
греческимъ  с.  Наше  Е  изображастъ  уже  звукъ  сложный  (=  йэ). 
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ность  согласныхъ  заключается  въ  томъ,  что  для  пропзнесен1я  ихъ 
нужны  своего  рода  движен1я  въ  полости  рта  при  участ1и  двухъ 
какпхъ  -  нпбудь  частей  органа  р'Ьчи,  такъ  что  бываетъ  одно  изъ 
двухъ:  либо  он'Ь  ПЛОТНО  смыкаются  и  размыкаются  (наприм.  об'Ь 
губы  одна  съ  другой  для  образован1я  Б),  и  въ  полости  рта  обра- 
зуется смыканге,  затворъ  (УегзсЫизз),  либо  между  тою  или  дру- 
гою частями  Д'Ьлается  только  суженге ,  стгьсненге  (наприм.  между 
кончпкомъ  языка  и  нижними  зубами  для  образован1я  С). 

Оруд1ями  затворовъ  и  ст'Ьснетй  для  произношенхя  согласныхъ 
служатъ; 

1)  Нижняя  губа  съ  верхнею  и  съ  верхними  зубами  (резцами): 
Б  П  (затворъ);  В  Ф  (сужен1е). 

2)  Передняя  часть  языка  съ  нёбомъ  и  съ  зубами:  Д  Т  (за- 
творъ); 3  С,  Ж  Ш  (сужеше). 

3)  Средняя  или  задняя  часть  языка  съ  нёбомъ:  Г  К  (за- 
творъ); Г^  X  (сужеше). 

Но  прежде  разсмотр-^нтя  образуемыхъ  этими  двумя  спосо- 
бами звуковъ  необходимо  показать  еще  одно  ФИз1ологическое  раз- 
лич1е  согласныхъ.  Внимательно  перебирая  звуковую  азбуку  сво- 
его языка,  всяк1й,  при  самомъ  поверхностномъ  наблюдеши  надъ 
собою,  зам']&титъ,  что  н^§которые  звуки  могутъ  быть  сопоста- 
влены попарно,  т.  е.  образуются  одинаково,  и  только  произносятся 
различно.  Въ  сл^дствхе  того  получаются  два  ряда  звуковъ,  кото- 
рые въ  верхнемъ  и  нпжнемъ  соотв'Ьтствуютъ  одинъ  другому: 

1)ПТКХФСШ 
2)БДГГВЗЖ 

Различ1е  того  и  другого  ряда  объясняется  съ  Физ1ологической 
точки  зр^нхя  различно,  а  потому  для  каждаго  изъ  нихъ  приду- 
маны издревле  и  разпыя  назван1я.  Всего  бол-бе  вошло  въ  обыкно- 
веп1е  называть  звуки  1-го  ряда  твердыми,  а  звуки  2-го  ряда 
мягкими.  Известно,  что  Греки,  выд']&ливъ  изъ  обоихъ  рядовъ  т'Ь 


'  Чтобы  им-ЬтБ  возможность  говорить  о  звук'Ь,  для  котораго  у  насъ  нйтъ 
буквы  въ  слов^Ь  благо,  я  вынужденъ  былъ  принять  начертанхе  Г. 


к 

т 

п 

г 

А 

в 

X 

© 

ф 
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п  т  к 

звуки  ^  д  р  »  которые  не  могутъ  произноситься  длительно  \  на- 
звали ихъ  поэтому  нгьмыми  (аф6)Vа,  ти1:ае)  и  прибавили  къ  нимъ 
еще  3-й  рядъ  особенныхъ,  греческому  языку  свойственныхъ 
звуковъ,  такъ  что  у  нихъ  вышли  так1е  три  ряда: 

1) 
2) 
3) 

Сообразно  съ  этимъ  расположешемъ  назвали:  звуки  1-го  ряда 
твердыми  (^епиез),  звуки  3-го  ряда  придыхательными  (азр!- 
га^ае),  а  звуки  2-го  ряда,  по  вн-Ьшнему  признаку  м'Ьста,  —  сред- 
ними (тедхае). 

Въ  большей  части  нов^^йшпхъ  языковъ  н-^тъ  придыхатель- 
мыл^^,  и  потому  естественно,  что  въ  нихъ  приняты,  для  двухъ  по- 
казанныхъ  выше  рядовъ,  назвашя  твердыхъ  и  мягкихъ.  Н'Ькоторые 
ученые  доказываютъ,  что  эти  термины  правильны  и  съ  физ1оло- 
гической  точки  зр'Ьшя,  такъ  какъ  звуки  1-го  ряда  (П  Т  К  и 
проч.),  при  выговор'Ь  ихъ,  требуютъ  большаго  напряжен1я  муску- 
ловъ,  ч^мъ  звуки  2-го.  Сознаемся  однакожъ,  что  эти  назвашя 
сбивчивы,  и  не  разъ  уже  случалось,  что  иной  по  недоразум'Ьн1ю 
прилагалъ,  наоборотъ,  къ  1-му  ряду  назваше  мягкихъ,  а  ко  2-му 
твердыхъ  звуковъ.  Гораздо  удачн'Ье  представляется  термпнъ, 
употребляемый,  начиная  съ  Кемпелена,  многихми  изъ  нов'Ьйшихъ 
ученыхъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  проФессоромъ  Брюкке:  именно,  для 
1  -го  ряда  —  глухге  (1:оп1о8е)  или  шопотпые  (Е1й81ег1аи<;е) ,  а  для 
2-го  ряда  звонкге  или  громкге  (1;бпепс1е  ^). 

По  мн'Ьн1ю  Брюкке,  съ  которымъ  трудно  не  согласиться,  фп- 
з1ологическая  разница  между  гЬми  и  другими  заключается  въ  томъ, 


1  Попробовавъ  произносить  непрерывно,  въ  одинъ  пр1смъ,  666...,  ппп..., 
ддд...,  ттт...  и  т.  д.,  ВСЯК1Й  уб-Ьдится,  что  это  невозможно. 

2  Въ  чемъ  заключается  ихъ  особенность,  будстъ  объяснено  ниже. 

^  Н^Ькоторые  у  насъ  называютъ  посл1'>дн1е  звучпы.чи,  а  первые  отзвучными, 
но  это  не  совсЬмъ  удобно:  и  тЪ  и  друхче  суть  звуки  (Ьаи1е);  вопросъ  въ  томъ, 
какъ  эти  звуки  произносятся:  одни  —  шооотомъ  (уосе  ЫапйсзИпа),  друпе — 
гроикимъ  голосомъ. 
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что  при  пропзношенш  первыхъ  голосовая  щель  остается  раскры- 
тою, а  для  вторыхъ  она  сжимается,  въ  сл'Ьдств1е  чего  и  происхо- 
дптъ  громк1й  голосъ  (что  Н-^мцы  называютъ  тот).  Противъ  этого 
Таз'зпнгъ^  возражаетъ,  что  и  при  произношеши  шопотомъ  разница 
т'Ьхъ  п  другпхъ  звуковъ  ясно  зам']&чается ,  и  что  поэтому  спра- 
ведлпв'Ье  говорить,  что  съ  произношен1емъ  перваго  ряда  звуковъ 
не  можетъ  совпадать  проявлен1е  голоса,  а  при  второмъ  это  воз- 
можно; но  мы,  изб'Ьгая  излишнихъ  тонкостей,  примемъ  объясне- 
н1е  Брюкке  съ  терминами:  шопотные  и  громкге  звуки. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр']^н1ю  согласныхъ  по  двоякому, 
выше  показанному  способу  ихъ  образован1Я.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  звуки  могутъ  быть:  1,  смычные  (Уег8сЫи881аи1:е),  образуемые 
плотнымъ  смыкашемъ  или  затворомъ  двухъ  частей  устныхъ  орга- 
новъ,  и  2,  проточные,  образуемые  сужен1емъ  или  ст'Ьсненхемъ 
между  т'Ьми  же  частями. 

1)  Озмсычяые  оогласвые  звукы. 

п      т      к 

БД         Г 

Это  т'Ь  самые  согласные,  которые  у  грековъ  принадлежали 
къ  разряду  тьмыхъ;  нынче  придумано  для  нихъ  болЪе  в'Ьрное 
назван1е — мгновенные  звуки  (тотеп1апеае)  въ  противоположность 
другимъ,  длительнымъ  (сопИпиае,  Баиег1аи1;е,  напр.  Ф  С),  кото- 
рые можно  въ  произношеши  протягивать  безъ  перерыва,  пока 
позволяетъ  дыхан1е.  Шлейхеръ  остроумно  зам^Ьтилъ,  что  первые 
отличаются  отъ  посл'Ьднихъ  какъ  точка  отъ  лин1И  ^.  Первые  на- 
зываются также  взрывочными  (ехр1о81уае)  по  той  причин'Ь,  что 
воздухъ,  задержанный  при  образован1и  смычки,  быстро  выры- 
вается, какъ  скоро  устранена  преграда.  Терминъ  Уег8сЫи881аи1:е, 


^  Ваз  паШгИсЬе  Ьаи1зуз1;еш,  стр.  26. 

^  2иг  уегд1е1сЬепс1еп  ВргасЬ^езсЫсЬ^е ,  Хекаазгаиз,  стр.  124. 
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въ  нашемъ  перевод-Ь  смычные  \  въ  первый  разъ  быль  употре- 
бленъ  въ  начал^^  еыя-Ьшияго  стол'Ьтхя  изв'Ьстаымъ  въ  истор1и  аку- 
стики ученымъ  Хладен. 

Про  произношен1и  этохъ  звуковъ  путь  черезъ  носъ  отр']&занъ 
воздуху  и  устный  проходъ  также  гд^-нибудь  прегражденъ,  именно 
они  образуются  тремя  способами: 

1)  Смыкашемъ  нижней  губы  съ  верхнею  ....     П  Б. 

2)  Прижат1емъ  передняго   конца  языка  къ  нёбу  и 
верхнимъ  зубамъ Т   Д. 

3)  Прикосновен1емъ  средней  или  задней  части  языка 

къ  нёбу К  Г. 

Зам'Ьтимъ,  что  звуки  К  и  Т  различаются  между  собою  только 
г1мъ,  что  для  образован1я  каждаго  изъ  нихъ  служйтъ  другая 
часть  языка,  т.  е.  для  Т  передняя,  для  К  задняя:  можно  сказать, 
что  артикул ЯЦ1Я  К  начинается  тамъ,  гд-]^  прекращается  артику- 
ляц1я  Т.  На  этомъ  основывается  метода,  по  которой  глухон-Ь- 
мыхъ  учатъ  выговаривать  К:  ихъ  заставляютъ  произносить  Т  и 
при  этомъ  прижимаютъ  у  нихъ  къ  низу  пальцемъ  или  лопаточкой 
переднюю  часть  языка,  чтобы  они  поневоле  образовали  смычку 

* 

заднею  его  частью.'  Различ1е  Т  и  К  невидимому  зависитъ  пре- 
имущественно отъ  величины  пространства  подвижной  полости, 
остающагося  позади  смычки,  такъ  что  оно  при  Т  гораздо  болЬе 
нежели  при  К. 

Г  образуются  изъ  К  слшт1емъ  раздвинутой  голосовой  щели; 
поэтому  Г  относится  къ  К  точно  такъже,какъ  Б  къ  П,и  Дкъ  Т 


^)  Проточные  ооглас^ные  звуки* 

Ф     С     Ш  -^ 

в     3    ж    ^    ^ 

Каждому  смыкан1ю  соотв-Ьтствуеть  близкое  къ  нему  сужен1е 
въ  полости  рта.  Воздуху  загражденъ  путь  чере.зъ  посовую  по- 

Въ  перевод-Ь  Физ1ологш  Германа  они  наиианы  смыкатемиыми,  по  это 
«рилигательное  можетъ  относиться  только  къ  тому,  что  смыкас  г ъ  (пдЬсь  къ 
оргаиамъ),  а  не  къ  тому,  что  отъ  смикаи1я  происходить. 
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лость,  а  устный  каналъ  гд'Ь-нибудь  такъ  суженъ,  что  выходящш 
воздухъ  производить  по  смежнымъ  частямъ  шорохъ  (ЕехЬип^з- 
^егаизсЬ).  Таково  назван1е,  принятое  н-Ьмецкими  Физхологами  и 
пзсл'Ьдователя1Ми  языка  для  этого  разряда  звуковъ  (латип.  терминъ 
^'г1са1:1уае  ^).  Греки  называли  ихъ,  въ  отлич1е  отъ  тьмыхъ,  полу- 
гласнььми  (тцх^фо^^а),  но  они  бол']^е  изв'Ьстны  подъ  общеу  потреби - 
тельнымъ  1е])штоиъ8рггап1е8,  ши  приду вныхъ,  какъ  и  у  насъ  от- 
части вошло  уже  въ  обычай  называть  ихъ.  Описаннымъ  спосо- 
бомъ  образуются  мнопе  звуки,  близкхе  къ  т^Ьмъ,  которые  произ- 
водятся соотв-Ьтственными  смыкашями: 

1,  Ф  В:  сужен1е  образуется  верхними  зубами  и  нияшею 
губою. 

Звукъ  Ф  можетъ  быть  производимъ  также  сближен1емъ 
одн'Ьхъ  губъ  между  собою,  и  тогда  онъ  бываетъ  несколько  мягче 
нежели  при  участ1и  зубовъ,  отличаясь  отъ  П  только  т'Ьмъ,  что 
при  посл'Ьднемъ  губы  совершенно  сжаты. 

В  образуется,  когда  мы  приспособимъ  ротъ  для  Ф,  но  вместо 
того,  чтобы  только  выпустить  воздухъ,  заставимъ  голосъ  звучать. 
Сл1Ьдовательно  В  относится  къ  Ф,  какъ  Б  къ  П,  и  можно  пред- 
ставить себ'Ь  В  происшедшимъ  изъ  Б  точно  такъ  же,  какъ  Физъ  П. 

Ни  въ  одномъ  чисто  славянскомъ  слов']^  звукъ  Ф  не  встр'6- 
чается  самъ  по  себ-Ь,  но  онъ  легко  образуется  изъ  звука  В  пе- 
редъ  шепотными  согласными  иливъ  конц!;  слова,  нанрим.:  ^ходъ, 
въ  прахъ,  рука^о,  кровь. 

2,  С  3:  сужен1е  образуется  переднимъ  коицомъ  языка  и  зу- 
бами. 

Если  смыкаше,  нужное  для  произнесен1я  Т,  образуется  не 
вполн-б  и  впереди  оставляется  промежутокъ,  черезъ  который  мо- 
жетъ выходить  воздухъ,  то  происходить  звукъ  с,  который  и  от« 
носится  къ  Т,  какъ  Ф  къ  П. 

Латинскому  и  н-Ьмецкому  термину  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  русское  слово 
шо^охг,  которое  въ  нашемъ  академическомъ  словаре  такъ  опред-блено:  легк1й 
шумъ,  происходящей  отъ  трен1я  или  отъ  прикосповешя  одного  т^ла  къ  дру- 
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Такпмъ  же  образомъ  изъ  Д  образуется  звукъ  3,  относящшся 
къ  С  какъ  В  къ  Ф. 

3,  Ш  Ж:  сужеше  то  же,  но  усиленное  т'Ьмъ,  что  передшй 
конецъ  языка  приподымается  къ  задней  ст'Ьнк'й  верхнихъ  десенъ. 

При  открытой  голосовой  щели  происходить  Ш,апри  сдвину- 
той Ж.  ПроФ.  Брюкке  странно  ошибается,  стараясь  съ  особенною 
настойчивостью  доказать,  что  Ш  есть  сложный  звукъ,  составлен- 
ный изъ  СХ,  и  оспаривая  т1Ьхъ  филологовъ,  которые  не  разд-й- 
ляютъ  его  взгляда  Ч  Но  это  мн-Ьше  уб1Ьдительно  опровергнуто 
Раз^меромъ  и  Румпельтомъ  ^. 

Чтобы  узнать,  есть  ли  какой-нибудь  звукъ  —  сложный,  или 
простой,  самое  в'брное  средство  произносить  его  н-Ьсколько  вре- 
мени непрерывно,  и  ежели  онъ  пе  изм-Ьняется,  то  это  несомненный 
признакъего  несложности.  Если  будемъ  тянуть  СССС...  и  потомъ 
произносить  такимъ  л^е  образомъ,  безъ  всякой  паузы,  Ш Ш  Ш Ш. . . , 
то  найдемъ,  что  звукъ  Ш  остается  такъ  же  неизм'Ьненъ,  какъ 
звукъ  С,  отличается  же  отъ  него  только  т^мъ,  что  при  переход1& 
къ  посл-Ьднему  языкъ  немного  отводится  пазадъ  и  вверхъ.  Нельзя 
того  же  сказать  о  двз^хъ  сл'Ьдующихъ  за  симъ  звукахъ: 

4,  Ц  Ч.  Для  произнесеп1я  ихъ  служитъ  отчасти  то  же  суже- 
Н1е,  что  для  С  и  Ш,  но  ему  зтгиовенно  предшествуетъ  смыканхе 
нужное  для  Т,  такъ  что  выходитъ  ТС  =  Ц,  и  ТШ=Ч.  Въ 
этомъ  случаЬ  переходъ  отъ  одной  артикуляц1и  къ  другой  такъ 
быстръ,  что  оба  звука,  вм^хт^,  слитые,  кажутся  однимъ,  тогда 
какъ  сложность  ихъ  ясно  доказывается  вьипеобъясненныиъ  опы- 
томъ.  Произнося  непрерывно  Ц,  мы  убЬдпмся,  что  этотъ  звукъ 
слышится  только  въ  самомъ  начал'Ь,  но  зат'Ьмъ  тотчасъ  же  обра- 
щается въ  С  (ЦССС...  т.  е.  ТСССС...);  при  такомъ  продолжен- 
номъ  произпошен1п,  Ч  такячо  пемедлспно  превращается  въ  Ш 
(ЧШШШ...Т.  е.  ТШШШШ...).  Правда,  что  при  эгихъ  слож- 
ныхъ  звукахъ  входящ1е  въ  составъ  ихъ  С  и  Ш  несколько  отли- 


*  Огипдга^е,  стр.  СЗ. 

2  См.  К.  уоа  Каитсг,  ОезаттеИе  8ргасЬ\У199епзс11аГ1ИсЬе  8сЬпГ1сп,  стр. 
373,  и  П.  В.  Китрек,  Баз  паШгПсЬе  8у81ет  (1ег  йргасЫаи^с,  стр.  82—86. 
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чаются  отъ  пропзноспмыхъ  безъ  предшествующей  мгновенной 
артпкуляц1и,  но  въ  сущности  оба  онп  остаются  т'Ьмъ  же  звукомъ, 
съ  особымъ  только  отгЬнкомъ. 

5,  X  Г^:  сужен1е  между  среднею  или  заднею  частью  языка  и 
нёбомъ. 

Если  изъ  К  будемъ  стараться  образовать  шорохи  (т.  е.  звуки, 
производимые  сужешями)  такпмъ  же  образомъ,  какъ  вывели  Ф 
изъ  П,  и  С  изъ  Т,  т.  е.  д^лая  неполное  смыканхе  и  оставляя  по 
средней  лиши  язычнаго  хребта  желобокъ,  по  которому  можетъ 
выходить  воздухъ,  то  получимъ  звукъ,  означаемый  буквою  X; 
ему,  при  сжатой  голосовой  щели,  соотв'Ьтствуетъ  Г,  для  кото- 
раго  въ  русской  азбук^Ь  кЬтъ  особой  буквы,  но  которьи!  слы- 
шится въ  словахъ:  /Ъснодь,  благо,  Петербурга,  тогда  и  проч. 

6,  Л:  проходъ  между  обоими  краями  языка  и  коренными 
зубами. 

Если  переднимъ  концомъ  языка  устроить  смыкан1е  для  Д,  но 
у  заднихъ  коренныхъ  зубовъ  съ  обЬихъ  сторонъ  оставить  проме- 
жутокъ,  такъ  что  воздушный  токъ  разделится  на  язык'й  и  чрезъ 
означенные  промежутки  будетъ  вдоль  внутренней  поверхности 
щёкъ  итти  къ  устью  рта,  то  изъ  Д  образуется  Л.  Зам^^тимъ,  что 
для  лроизнесешя  этого  звука,  въ  устномъ  шгшлЪ  образуются 
два  протока.  Н']Ькоторые  называютъ  его  скользящимъ  (а1е1^е1аи1). 

Остается  еще  объяснить  происхожден1е  трехъ  звуковъ,  кото- 
рые, по  примеру  римскихъ  грамматйковъ,  обыкновенно  называютъ, 
вм'Ьст']^  съ  Л,  плавными  (Иди1(1ае),  хотя  они  съ  означеннымъ 
звукомъ  никакъ  не  подходятъ  подъ  одинъ  разрядъ:  это  Р  М  Н. 

^)  Дрозкательный  звукъ  I». 

По  системе  Брюкке,  каждому  разряду  смыкан1Й  и  сужен1й 
соотв^тствуютъ  также  дроэюашелтые  звуки  {Ш{ег\ш%  какъ 
Хладни  въ  первый  разъ  назвалъ  разньш  видоизм1^нешя  Р):  воз- 
ту  загражденъ  путь  черезъ  носъ,  а  на  протяжен1и  устнаго  ка- 

^  Эти  дв-Ь  буквы  сл^дуетъ  прибавить  и  выше,  на  стр.  15,  внизу. 
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нала  какая-нибудь  часть  его  такъ  поставлена,  что  она  отъ  течешя 
воздуха  прпходитъ  въ  дрожательныя  двйжен1я  (впбрац1и).  При 
произношеши  обыкновеннагоР,  соотв'Ьтствующаго  громкимъ  зву- 
камъ  зубного  разряда,  кончпкъ  языка  находится  у  десенъ  верх- 
нихъ  зубовъ,  но  не  образу етъ  ни  плотнаго  смыкашя,  какъ  для  Д, 
ни  желобовпднаго  сужен1я,  какъ  для  3,  а  загнутъ  н^^сколько  къ 
верху  и  свободно  подвиженъ,  такъ  что  сперва  напоръ  воздуха 
пзъ  легкпхъ  пригнетаетъ  переднюю  часть  языка  къ  низу;  иосл'^ 
того  онъ  быстро  возвращается  къ  своему  первоначальному  поло- 
жен1ю,  потомъ  опять  нажимается  и  т.  д.  Унасъ  изв'Ьстенъ  только 
одпнъ  этотъ  Р,  но  въ  н'Ькоторыхъ  языкахъ  бываютъ  и  друпе 
однородные  звуки  (напр.  у  Французовъ  гортанный  К),  такъ  какъ 
разный  части  устнаго  канала  могутъ  быть  приводимы  въ  дро- 
жашеЧ 

4)  Нооовые  звуки  ЪХ  И. 

Когда  для  воздуха  путь  черезъ  устный  каналъ  запертъ,  но 
открытъ  черезъ  носъ,  то  образуются  такъ  называемые  носовые 
звуки  (па8а1е8),  которые  у  пр.  Брюкке  носятъ  имя  Ке80пап1:еп  (от- 
звуки), потому  что  сопровождаются  отражешемъ  голоса  въ  устной 
и  гортднной  полости  и  не  им-Ьютъ,  какъ  проч1е  согласные,  своего 
собственнаго  шума,  независимаго  отъ  голоса.  Этимъ  они  похожи 
на  гласные  (почему  некоторые  и  пазываютъ  ихъ  полугласными), 
однакожъ  отличаются  тЬмъ,  что  для  произношешя  М и Н  путь  че- 
резъ ротъ  загражденъ  опущенною  нёбной  занав'Ьской  и  поэтому  они 
не  могутъ,  подобно  гласнымъ,  служить  късоединепхю  согласныхъ. 

Если  сж.ать  губы  какъ  для  Б  и  при  дЬйствш  голоса  выпускать 
воздухъ  черезъ  носъ,  то  произойдегь  М.  Точно  такъ  же  обра- 
зуется Н,  если  устроить  смыкаи1с  для  Д  и  выпускать  воздухъ. 
при  звучащемъ  голосЬ.  Поэтому  Н  относится  къ  Д  совершенно 
такъ,  какъ  МкъБ,  и  отличается  отъ  М  только  свойствомъ  пред- 
шествующаго  смыкан1я. 

I  Вгаске.  Огипагаее,  стр.  31,  35,  42,  49.  КитреИ,  стр.  64.  Брюкко  отно- 
сить сюда  между  прочииъ  губной  звукъ,  который,  по  выражен1ю  Ломоносова, 

'(ДЛЯ  остановлен1я  конскаго  произносятъ»  {Грамм.  §  21). 

2* 
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ПостЬ  этохъ  общихъ  Физюлогическихъ  поясненш  о  происхо- 
жден1п  звуковъ,  которые  встр^Ьчаются  и  въ  русскомъ  язык'Ь,  при- 
ступпмъ  къ  разсмотрЬн1ю  состава  и  особенностей  нашей  звуковой 
системы,  разумея  общеупотребительное  великорусское  нар'Ьч1е. 

II.  Анализъ  звуковъ  русскаго  языка. 

Сравнивая  нашъ  русск1й  выговоръ  съ  артикз^лящей  западно- 
европейскихъ  языковъ  (къ  которымъ  въ  этомъ  отношен1и  прибли- 
жаются и  друпя  славянсшя  нар^Ьч1я),  находимъ  основную  разницу 
въ  томъ,  что  мы  бол'Ье  раскрываемъ  ротъ  и  сильн^^е  напрягаемъ 
мускулы  органовъ  р'Ьчи.  Оттого  у  насъ  звуки  кажутся  груб'Ье, 
толще,  шире.  Это  относится  какъ  къ  согласнымъ,  такъ  и  осо- 
бенно къ  гласнымъ.  Последними  мы  вообще  б^Ьдн^е,  ч1Ьмъ  роман- 
ск1е  и  германск1е  народы:  у  насъ  напр.  н1^тъ  ни  о,  ни  й,  н^Ьтъ  и 
того  разнообраз1Я  дифтонговъ,  какимъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  похвалиться;  но  за  то  въ  отношеши  къ  согласнымъ  мы  го- 
раздо богаче  и  соединяемъ  въ  своей  звуковой  азбукЬ  почти  всЬ 
согласные,  которые  тамъ  разсЬяны  въ  разныхъ  языкахъ.  Намъ 
недостаетъ,  правда,  дз  и  дж  Итальянцевъ  и  шепелеватаго  с  (Ш) 
Англичааъ,  Грековъ  и  Испанцевъ,  но  за  то  мы,  на  ряду  съ  дру- 
гими Славянами,  особенно  богаты  вообще  звуками  зубного  ор- 
гана. Мы  им-Ьемъ  тутъ  между  прочимъ  слоя;ный  звукъ  пгч  (гра- 
фически щ),  котораго  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  западныхъ  языковъ. 

Кром'Ь  того  наша  Фонетика  еще  отличается  т'Ьмъ,  что  у 
насъ  почти  вс'Ь  гласные  выговариваются  двояко,  смотря  по  тому, 
стоятъ  ли  они  въударяемомъ,  или  неударяемомъ  слог']^;  равнымъ 
образомъ  и  наши  согласные  почти  всЬ  могутъ  имЬть  два  разные 
отт-Ьнка  произношешя,  которые  оба  отличаются  отъ  выговора 
т-Ьхъ  же  звуковъ  у  иноплеменныхъ  народовъ,  именно  звуки: 

ПТКХФС„ 
БДГГВ      3^^^^^^ 

произносятся  передъ  дебелымъ  гласнымъ  (А  О  У  ЬР),  наприм.  да, 
ло,  не  такъ,  какъ  передъ  тонкимъ  (Э  И),  папр.  де,  ли,  а  въ  сл1^д- 

^  Ы  невозможно  только  послй  гортанныхъ  К  Г,  X  Г. 
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ств1е  того  и  въ  конц-Ь  слога  или  слова  они  (кром'1  гортанныхъ  и  Ц) 
сохраняютъ  то  же  двоякое  произношеше,  которое  въ  посл-Ьд- 
немъ случае,  т.  е.  въ  конц'Ь  слова,  означается  на  письм-Ь  присое- 
дпнен1емъ  къ  нимъ  ера  (Ъ)  или  еря  (Ь),  напр.  брашъ,  брать; 
мгьръ,  мгьрь.  Поэтому  каждая  изъ  названныхъ  согласныхъ  мо- 
жетъ  быть  или  дебелою,  или  тонкою  ^  Звуки  Ш  Ж  могутъ  при- 
нимать тонкое  произношеше  только  передъ  Э;  И  посл'Ь  нихъ  слы- 
шится почти  какъ  Ы;  звуки  Ч  Щ  никогда  не  произносятся  де- 
бело; посл'Ь  первыхъ  знакъ  Ь,  посл-Ь  вторыхъ  знакъ  Ъ  им'Ьютъ 
только  графическое  значеше. 

Русские  соглаеыые  звуки. 

При  дебеломъ  произношенхи  согласныхъ  мускулы  бываютъ 
напряжены,  удлиняется  полость  рта  и  ему  дается  такое  поло- 
жеше,  какое  нужно ,  чтобы  непосредственно  за  согласною  выго- 
ворить одну  изъ  нашихъ  дебелыхъ  гласныхъ:  А  О  У  Ы. 

При  тонкомъ  выговор'Ь  согласныхъ  гортань  приподнимается, 
полость  рта  укорачивается ,  а  углы  губъ  слегка  растягиваются, 
какъ  для  произнесешя  тонкой  гласной  I  или  Э;  положеше  языка 
также  изм-Ьняется. 

Тонкое  произношен1е  согласныхъ  не  только  въ  конц^Ь  слога, 
но  и  передъ  тонкими  гласными  Э  И  очень  трудно  для  иностран- 
цевъ:  паши  слоги  бе,  в*,  л1,  ри  (т.  е.  въ  сущности  б''э,  в''э, 
л''!,  р''и)  и  т.  п.  произносятся  совс-Ьмъ  не  такъ,  какъ  одинаковые 
невидимому  слоги  (Ьё,уёИ,г1)  въ  западно -европейскихъ  язы- 
кахъ.  Сравнимъ  для  прихЛгЬра  русск1Я  слова:  меньше^  мтръ,  вгьръ, 
сиръ^  ли,  нгьтъ^тт  съ  близкими  по  составу  немецкими :  МепзсИеп, 
Меег,  \уег,  или  Французскими:  81ге,  И!,  пеие,  1е8:  въ  русскихъ 
словахъ,  въ  слЪдствхе  особе1шаго  отопчеи1я  согласной  и  перехода 
отъ  сокращепнаго  I  (Ь)  къ  другой  гласной,  эта  последняя  произ- 


1  к  г  X  Г  и  Ц  пъ  конц-Ь  слога  и  слова  всегда  произносятся  дебело,  и  Ь 
посл-Ь  ннхъ  не  пишется.  Что  громк1е  согласные  пъ  конц1;  слова  превращаются 
въ  шопотныс  —  д-Ьло  оСщепзвЬстиое;  Фигиологически  оно  легко  объясняется 
стремлен1емъ  органовъ  къ  облвгчен1ю  процесса  р-Ьчп. 
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носптся  съ  большимъ  усил1емъ  п  отверст1емъ  рта,  отчего  и  звукъ 
рропсходатъ  другой. 

Пропзношен1е  отонченныхъ  согласныхъ  еще  затруднитель- 
ного для  иностранца,  когда  непосредственно  за  ними  сл^дуетъ 
одна  изъ  дебелыхъ  гласныхъ  (А  О  У),  т.  е.  когда,  приготовивъ 
положеше  рта  для  тонкой  гласной,  надобно  внезапно  перейти  къ 
дебелой;  въ  такомъ  случа'Ь  происходить  сочетанхе  тонкой  соглас- 
ной съ  дебелой  гласной  и  образуются  звуки,  которые  на  письм1^ 
ыогутъ  быть  выражены  такъ:  б''а,  б''о,  б''у, 
влгЬсто  чего  мы  ппшемъ:  бя,   бё,    бю$ 

на  какомъ  основанш,  будетъ  объяснено  при  разсмотр-Ьихи  рус- 
ской азбуки. 

Что  въ  сочетан1яхъ  б^а,  б^о,  б^^  {бя,  бё,  бю)  или  напр.  въ 
словахъ:  коня,  синё,  велю  отонченхе  принадлежитъ  собственно 
только  согласнымъ  (Б  Н  Л),  а  сл15дующ1е  за  ними  гласные  оста- 
ются дебелыми^,  въ  этомъ  легко  уб]^диться,  если  выговаривать 
отд'Ьльно  т:'^  и  друг1е,  протягивая  гласные,  напр.  коня  =  конь  — 
аааа;  синё  =  синь  —  оооо,  велю  =  вель  —  уууу-  Иностранцы  въ 
такпхъ  случаяхъ  обыкновенно  выговариваютъ  я,  ё,  ю  такъ  же, 
какъ  въ  начал!!  слога,  т.  е.  йа,  йо,  йу,  напр.  конь-йа,  синь-по, 
вель-йу]  т.е.,  не  понимая,  что  начерташя  я,  е,  ю  им1^ютъ  двоякое 
зпачеше,  смотря  по  тому  находятся  ли  они  въ  начал)^  слога,  или 
посл-Ь  согласной,  иностранцы  низводятъ  И  только  на  первую  сте- 
пень  сокращеи1я  (И),  а  вторая  степень  сокращен1я  гласнаго  И, 
изображаемая  чрезъ  Ь,  остается  имъ  чуждою  (объ  этомъ  см.  ни- 
же,  стр.  29,  прилтч.  къ  отд'Ьлу  о  диФтонгахъ  подъ  звукомъ  И).  Для 
объяснен1я  иностранцамъ  звука  Я  посл-Ь  согласнаго,  напр.  въ 
слов'Ь  меня,  н'Ькоторые  не  безъ  основан1я  сов'Ьтуютъ  заставлять 
ихъ  произносить  не  теща,  а  шепеа,  сливая  дв'Ь  посл']Ьдн1я  буквы 
въ  одинъ  звукъ,  «т.  е.  слегка  коснувшись  е,  остановиться  на  а«  ^. 

Еще  трудн-Ье  противоположный  случай:  произнеся  согласную 


^  Хотя  и  съ  н11которымъ  отт-Ьнкомъ  отончен1я,  такъ  какъ  устное  отвер- 
ст1е  сужено. 

2  Ка1ковъ,  Объ  длементахъ  и  формахъ  слав.грус.  языка,  стр.  89. 
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дебело ,  расположпвъ  сл-Ьдовательно  ротъ  для  пропзнесешя  А  О 
пли  У,  мы  можемъ  непосредственно  посл'Ь  того  выговорпть  съ 
этпмъ  отолщен1емъ  звукъ  И,  прпчемъ  подымаемъ  языкъкънёбу, 
не  направляя  его  впередъ,  п  едва  зам'Ьтно  укорачпваемъ  подвиж- 
ную полость:  такимъ  образоз1ъ  дебельп!  согласный  сливается  съ 
тонкпмъ  гласпымъ  въ  одпнъ  простой  звукъ,  означаед1ый  на  письм'Ь 
сложною  буквою  Ы  (ъ  ч- 1  =  ъ1): 

бъ1,  въ1,  дъ1  =  бы,  вы,  ды  и  проч. 

Трудность  такпхъ  крутыхъ  оборотовъ  въ  движеши  органовъ 
р-Ьчп  было  причиною,  что  отолщенный  звукъ  И  (т.  е.  Ы)  посл'Ь 
такого  же  согласнаго  почти  совершенно  исчезъ  у  западныхъ  и 
юго-западныхъ  Славянъ,  въ  сл'Ьдствхе  ли  только  историческаго 
хода  изм'Ьнен1я  звуковъ,  или  при  участ1и  вл1ян1я  иноплеменной 
Фонетики,  трудно  р-Ьшить  положительно:  звукъ  Ы  сохранился 
во  всей  чистот-Ь  своей  только  у  Русскпхъ  и  у  ближайшихъ  со- 
сЬдей  ихъ,  Поляковъ. 

Любопытно,  что  особенность  нашего  дебелаго  произношенхя 
согласныхъ  (кром^  лъ)  совершенно  ускользнула  отъ  внимашя 
Брюкке,  какъ  и  другихъ  западно-европейскихъ  физ10логовъ.  Что 
же  касается  тонкаго  произношен1я  (отличаемаго  знакомъ  Ь),  то  онъ 
посвящаетъ  ему  ц-Ьлую  главу,  приравнивая  эти  звуки  романскому 
Ь  тоиШе  (ое11,  сиШег)  и  произношен1ю  N5  стоящему  у  Французовъ 
посл'Ь  О  (сотра^пе,  у1^пе).  «Сущность  этпхъ  (романскихъ)  зву- 
ковъ, говорить  онъ,  можно  обозначить  въ  немногихъ  словахъ,  если 
сказать,  что  это  Ъ  и  N  съ  непосредственно  сл'Ьдуюш,имъ  за  ними 
](Л  (т.  е.  Ь  пюиШё  =  ^^;  N6  =  Ш,  принимая  вторую  букву,  ^, 
въ  ея  значен1и  по  н-Ьмецкой,  а  пе  по  Французской  азбук'Ь)^  Это, 
продолжаетъ  Брюкке,  довольно  в'Г>рно  выразилъ  уже  32  года 
{иишЬ  читай:  50  л-Ьтъ)  тому  назадъ  Хладпи,  сказавъ,  что  Ь 
тоиШе  есть  сл1ян1е  Б  съ слЬдующимъ за  нимъ  среднпмъ  звукомъ 
между1и  ^«.  Протйвъ  такого  взгляда  на  Б  тоиШо  нечего  возра- 


»  агипагй^е,  стр.  70:  Мои1П1еПе  Ьаи1е.  —  По-русски  можно  бы  выразить 
эти  звуки,  по  крайней  м-Ьр-Ь  передъ  гласными,  такъ:  льй,  ньй. 
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зпть;  можно  также  допустить,  что  этотъ  звукъ  даетъ  н'Ькоторое 
поыят1е  о  славянскомъ  тонкомъ  Л  (ЛЬ);  т^мъ  не  меи'Ье  яикакъ 
нельзя  согласиться,  чтобы  эти  два  звука  были  между  собою  то- 
жественны: романсше  Ь  тоиШё  и  6К  суть  звуки  сложные,  тогда 
какъ  наши  ЛЬ,  НЬ  и  друпе  подобные  —  простые  звуки,  что 
подвердитъ  ВСЯК1Й  Славянинъ,  языку  котораго  они  сродны  или  ко- 
торый изучилъ  ихъ  на  практик1[^.  Довольно  странно,  что  пр.  Брюкке, 
сов'§товавш1йся  съ  гг.  Шотровскимъ  и  Миклошичемъ  (0гип(12й§е, 
стр.  73  и  74),  могъ  впасть  въ  такое  недоразум^н1е ,  перешедшее 
изъ  его  книги  и  во  мног1я  друпя  сочинен1я  Н'Ьмцевъпо  Фонетике. 
Столь  же  нев-^рно  его  зам1^чан1е,  будто  посл'Ь  шопотныхъ  соглас- 
ныхъ  (П  Т  и  др.),  когда  они  такимъ  образомъ  смягчаются,  звукъ 
3*01  совершенно  пропадаетъ  и  переходить  въ  X  (тамъ  же,  74). 
Ничего  подобнаго  мы  не  находимъ  въ  нашихъ  тонкихъ  соглас- 
ныхъ. 

Гусскхе  г-ласнсые  звуки. 

Неточное  различенте  между  писаннымъ  и  произносимымъ  язы- 
комъ,  между  буквами  и  звуками  —  причиною ,  что  до  сихъ  поръ  си- 
стема нашихъ  гласныхъ,  при  всей  своей  простот'Ь  и  правильности, 
обыкновенно  представляется  не  вполн'Ь  удовлетворительно.  Это 
происходить  особенно  отъ  того,  что  въ  русской  азбук'Ь  есть  буквы 
не  для  однихъ  простыхъ,  но  и  для  сложныхъ  звуковъ;  напр. 
буквы  Е  Я  Ю  представляютъ  звуки  составные  или  двугласные. 
Въ  сл^Ьдств1е  того  у  насъ  вообще  смЬшиваютъ  простьш  гласный 
съ  диФтонгами,  и  въ  распред'6лен1и  гласныхъ  оказывается  пута- 
ница. Для  ясности  я  долженъ  былъ  предпослать  разсмотр^&н^ю 
ихъ  зам'Ьчан1я  объ  особенностяхъ  нашихъ  согласныхъ.  Теперь 
легче  будетъ  показать  значен1е  и  вл1ян1е  гласныхъ  въ  общей  си- 
стем'Ь  нашихъ  звуковъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  особенность  нашего  произношен1я,  на  кото- 
рую указано  въ  начал'Ь  предыдущаго  отд^^ла  и  которая  заклю- 
чается въ  усилеиномъ  дМств1и  мускуловъ  рта  съ  ббльшимъ  рас- 
крыт1емъ  его,  начинается  уже  съ  гласныхъ ;  отъ  этого  частью  и 
зависцтъ  характеристическое  произношен1е  нашихъ  согласныхъ. 
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Гласные  русскаго  языка,  какъ  звуки  (безъ  всякаго  отноше- 
н1я  къ  буквамъ),  прежде  всего  разд-Ьляются  на:  1 ,  явственные  или 
определенные  и  2,  неясные  или  неопределенные.  Прим-Ьръ  пер- 
выхъ:  А  въ  слов'Ь  шакъ^  О  въ  слов-Ь  шокъ;  прим']^ръ  вторыхъ: 
А  въ  слов'Ь  выданъ^  О  въ  слов-]^  говорить. 

Чистыхъ  или  простыхъ  (т.  е.  не  составныхъ)  гласныхъ  пер- 
ваго  разряда  у  насъ  шесть: 

I       Э       А       О       У       Ы. 

Звуки  I  Э  суть  тонкгСу  остальные  четыре  дебелые,  Называютъ 
также  первые  мягкими,  вторые  твердыми.  Звуку  Ы  дано  посл'бд- 
нее  м^сто  по  его  родству  съ  У,  а  также  и  потому  что  съ  одной 
стороны  онъ  отличается  отъ  прочихъ,  образуясь  только  посл'Ь 
дебелыхъ  согласныхъ,  а  съ  другой  состав ляетъ  переходъ  къ  тон- 
кому И,  которымъ  начинается  этотъ  рядъ  гласныхъ. 

Вполн'Ь  явственно  слышатся  исчисленные  гласные  только  тогда, 
когда  на  нихъ  падаетъ  ударенхе;  въ  противпомъ  случа'Ь  I  (И) 
Э  А  О,  отчасти  также  У  Ы,  звучатъ  неопред^^ленно,  и  потому  на 
письм-Ь  часто  см'Ьшиваются  одна  тонкая  съ  другою  тонкою  и  одна 
дебелая  съ  другою  дебелою,  напр.  вмЬсто  тоненькгй  пишутъ  то- 
ниньк1й,  вм.  Лннинскгй  —  Аннепскш,  вм.  дышатъ  —  дышутъ. 

Зоукъ  I. 

Разсмотр-Ьнхе  гласныхъ  русскаго  языка  начинаю  съ  I  по  важ- 
ной роли,  которую  этотъ  звукъ  играетъ  въ  нашей  ФОиетик'Ь,  по 
его  ВЛ1ЯП1Ю  какъ  на  друг1е  гласные,  такъ  и  на  согласные. 

Этотъ  звукъ  изображается  на  нисьм!;  двояко:  буквою  I,  когда 
сл'Ьдуетъ  гласная,  и  буквою  И  передъ  согласною  или  въ  копц-Ь  слова. 

Звукъ  I  можетъ  укорачиваться  на  дв  Ь  степени :  первая  сте- 
пень  его  сокращеп1я  означается  буквою  И  (И  съ  краткой),  кото- 
рая пип1ется  почти  исключительно  посл'Ь  гласныхъ,  рЬдко  передъ 
гласною;  на  второй  степени,  когда  д-Ьластся  только  пристунъ  къ 
произноше1пю  I  поел-!!  согласпаго  звука,  происходя П1.ее  отъ  того 
вндоизм'Ьие1пе  этого  послЬдняго  изобралсается  знакомъ  Ь  (ерь). 
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Доказательствомъ,  что  звукъ,  означаемый  еремъ,  короче  И,  слу- 
жптъ  сл^^дующее:  если  поагЬ  тонкой  согласной  произнести  глас- 
ную, то  звукъ  И  не  слышится,  напр.  д'*а  =  дя. 

Звукъ  II.   1?усск1е  ди<1>тонги. 

Звукъ  и  совершенно  соотв^&тствуетъ  н'Ьмецкому  или  сканди- 
навскому зо1\  и  служптъ  у  насъ  къ  образован1ю  двоегласныхъ 
(дпФтонговъ)  двоякаго  рода,  именно:  восходящихъ :  йа,  йэ,  йо, 
йу,  и  нисходяш,пхъ:  ай,  эй,  ой  и  проч. 

Прим-ёчанхе.  Двоегласнымъ  звукомъ  или  дифтонгомъ  назы- 
вается соединен1е  двухъ  гласныхъ,  непосредственно  одинъ  за 
другимъ  произносимыхъ  такимъ  образомъ,  что  они  вм'йстЬ  соста- 
вляютъ  одинъ  только  слогъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  гласныхъ,  съ  уда- 
рен1емъ,  есть  главный,  а  другой,  произносимый  быстрее,  —  второ- 
степенный. Смотря  по  мЬсту  главнаго  звука,  дифтонги  разд^Ьляются 
на  нисходящге  и  восходящге,  Въ  однпхъ  языкахъ  преобладаютъ 
первые,  въ  другихъ  вторые.  У  НЬмцевъ  ^  служитъ  также  къ 
образовап1ю  восходящихъ  дифтонговъ  (за,  ]и),  но  есть  и  много 
нпсходяш,ихъ  разнообразнаго  состава;  у  Французовъ  всЬ  диф- 
тонги— восходящте,  напр.  въ  словахъ:  го!  (дифт.  уа  по  произноше- 
шю),  у1ап(1е,  ки.  Ней;  у  Итальянцевъ  почти  вс'Ь:  Ъиопо,йоге.  У  насъ 
второстепепнымъ  членомъ  диФтонга  можетъ  служить  только  И, 
во  за  то  въ  соединеп1и  со  вс'йми  другими  гласными ,  то  передъ 
ними,  то  позади.  Друг1е  гласные  могутъ  у  насъ  такя^е  стоять 
другъ  возл-Ь  друга,  но  не  образуя  одного  слога  и  сохраняя  каждый 
свое  обыкновенное  протяжеше,  напр.  паутина,  неучъ,  выучишь, 
Яуза  (въ  посл-Ьднемъ  слов'Ь  сочетанхе  гласныхъ  ближе  всего  под- 
ходптъ  къ  диФтопгу)  ^.  Второстепенный  звукъ  диФтонга  по  своей 


1  П-Ьмцы  пишутъ  з'о!  только  передъ  гласного,  напр.  ^аЬ^,  послйже  гласной 
они  выражаютъ  этотъ  звукъ  посредствомъ  I:  Ье1, 8е1п;  но  Шведы  употребляютъ 
]оЬ  п  посл-Ь  гласныхъ,  напр.  пе^,  Ьо^ог.  Эти  иностранныя  слова  мы  по-русски 
могли  бы  написать  такъ:  йаръ,  бей,  зейнъ;  ней,  боййоръ,  при  чемъ  И  совер- 
шенно передавалъ  бы  ^оЬ. 

2  Въ  чужеязычныхъ  словахъ  мы  однакожъ  уш'Ьемъ  произносить  диф. 
тонгъ  ау,  напр.:  гаубица,  гауптвахта^  цейхгаузъ. 
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краткости  получаетъ  характеръ  согласной;  такимъ  образомъ  У 
посл'Ь  другого  гласнаго  у  насъ  пногда  обращается  въ  В ;  мы  го- 
ворпмъ  напр.  завтра  вм.  заутра^  Авгусшъ  вм.  Лугусшъ.  На  этомъ 
основан1и  съ  нашей  Фонетпкой  сообразн&е  произносить  и  писать 
напр.  Вильямъ,  Вуличъ  нежели  Уильямъ^  Ууличъ,  ибо  не  обучен- 
ный пностраннымъ  языкамъ  Руссшй  не  выговоритъ  уи,  уу  какъ 
ВОСХОДЯЩШ  ДИФТОНГЪ,  однимъ  слогомъ. 

Въ  восходящихъ  диФтонгахъ  И  не  пишется,  хотя  и  очень 
ясно  слышится:  въ  старо-славянскомъ  первый  членъ  ихъ  означался 
припискою  передъ  главнымъ  гласнымъ  греческой  юты  (га,  к),  но 
въ  гражданской  азбук'Ь  дифтонги  этого  рода  изображаются  про- 
стыми, т.  е.  одиночными  (не  двойными)  буквами:  Е,  Я,  и  оттого-то 
Ломоносовъ  называлъ  эти  дифтонги  потаенными  двоегласньши, 
что  конечно  в-Ьрно  въ  отиошен1и  къ  письму,  но  неприм'Ьнпмо  къ 
звукамъ,  въ  которыхъ  об'Ь  составныя  части  совершенно  явны. 

Держась  того  же  порядка,  какому  следовали  мы  при  псчпс- 
лен1и  простыхъ  гласныхъ,  получпмъ  въ  произиоснмомъ  ЯЗЫК'Ь 
сл'Ьдуюш,1е  восходящ1е  дпфтонги: 

йи.  Этотъ  ДИФТОНГЪ  вовсе  не  означается  на  письм'Ь;  для  вы- 
ражен1я  его  служитъ  та  же  буква,  которая  означаетъ  простой 
звукъ  I.  Вместо  йихъ,  ручьйи  ипшутъихъ,  ручт.  Помн-Ьнхю  н^- 
которыхъ  германскихъ  славистовъ,  И  въ  ст. -ел.  посл-Ь  гласной 
всегда  произносилось  какъ  ёи,  (напр.  мо-йи,  тво-йи),  но  въ  рус- 
скомъ  язык-Ь  мы  въ  такихъ  случаяхъ  ясно  слышпмъ  простое  I. 

йэ  —  изображается  двумя  разными  способами:  Е,  Ъ.  Об-Ь 
буквы  пынче  произносятся  совершенно  одинаково,  но  пишется  то 
одна,  то  другая,  смотря  по  требовап1ямъ  словопроизводства  и 
грамматики. 

йа.  Пишется  Я. 

йо.  Для  этого  составного  звука  опять  нЬтъ  особой  буквы,  а 
употребляется  также  Е,  пногда  съ  поставле1П1ымъ  надъ  нею  двое- 
точ1емъ.  Встарипу  писали  то,  по  это  иачерташе  оставлено  по  сход- 
ству его  съ  принятою  издревле  буквою  для  слЬдующаго  диф- 
тонга. 


28  Ч.  I.  нисходящтЕ  дифтонги. 

йу.  Пишется  Ю;  зд^сь  мы  водимъ  въ  первой  части  буквы 
остатокъ  того  способа,  которымъ  въцерковно- славянской  азбук-Ь 
вообще  означались  восходящ1я  двоегласныя  (греч.  10та);  во  вто- 
рой части  впдш1ъ  начало  взятой  съ  греческаго  же  церковно- сла- 
вянской буквы  оЬ'. 

Наши  нпсходящ1е  дпфтопги  суть  сл^&дуюш.^е: 

1й.  Однакожъ  это  сочеташе  мало  свойственно  произносимому 
языку,  и  хотя  на  писым'Ь  оно  очень  обыкновенно,  но  въ  живой 
р-Ьчи  слышится  только  въ  такихъ  словахъ,  который  или  принад- 
лежатъ  церковно -славянскому,  или  составлены  искуственно,  по 
кнпжнымъ  началамъ,  напр.  въ  словахъ:  убгйца,  кровопшца  (ц.-сл.), 
стпхгГшый,  россшсктй,  италгйскш  (книж.).  Въ  окончашяхъ  этотъ 
дпФтонгъ  обрапдается  то  въ  эй,  то  въ  ой,  напр.  убей  (вм.  убгй)^ 
третей  (вм.  третгй:  самъ-третёй),  соловей  (вм.  соловгй),  какой 
(вм.  какгй),-  при  чемъ,  когда  н'§тъ  ударен1я  на  слогЬ,  первый 
звукъ  диФтонга  д^Ьлается  смутнымъ.  Въ  словахъ:  сити,  рыжгй, 
легкие  гласный  передъ  И  произносится  неопред1^ленно,  въ  пер- 
выхъ  двухъ  между  И  и  Э,  въ  посл^&днемъ  между  А  и  О. 

Прим-ёчанхе.  Сказанное  о  дифтонг'Ь  ш  относится  и  къ  диф- 
тонгу  ый,  который  въ  сущности  тотъ  же  самый  (т.  е.  ый  = 
ъ1й);  разность  обнаруживается  только  въ  томъ,  что  ый  обра- 
щается исключительно  въ  ой:  крой  (вм.  крый),  хромой  (вм.  хро- 
мый),  а  при  отсутств1и  ударен1я  О  также  получаетъ  смутный 
звукъ:  доброй  (вм.  добрый).  Объ  этомъсм.ниже  подъ  звукомъЫ. 

эй,  Посл'Ь  согласныхъ  пишется  ей,  ^й. 

ай,  ой,  уй. 

Восходящ1й  диФтонгъ  можетъ  соединяться  съ  нисходя щимъ,  и 
тогда  образуется  троегласный  звукъ,  или  триФтонгъ;  таковы  со- 
четан1я : 

произносится:  пишется: 

иэи  ей 

иаи  яи 

йой  ей  (бадьёй) 

йуй  той  (воюй) 
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ПРПМ1&ЧАН1Е.  Начерташя  Я  Е  Ё  Ю  им^ютъ  значеше  дпф- 
тонговъ  (йа,  йэ,  йо,  йу)  только  тогда,  когда  начпнаютъ  слогъ; 
когда  же  ставятся  посл-Ь  согласныхъ  буквъ,  напр.  въ  слогахъ 
бя,  ве,  дё,  лю,  то  этимъ  заменяется  другое  неупотребительное, 
но  въ  сущности  бол-Ье  правильное  начерташе,  именно:  б^в>,  в''э, 
д''о,  л''у;  т.  е.  стоя  посл']^  согласныхъ,  буквы  Я  Е  Ё  Ю  пока- 
зываютъ,  что  согласная  должна  произноситься  тонко  (бь,  вь,  дь, 
ль),  а  гласная  остается  чистою  (А  Э  О  У). 

На  эт01мъ  основан1и  г.  Миклошичъ,  смотря  по  такому  двоя- 
кому уиотреблен1ю  буквъ  Я  Е  Ё  Ю,  называетъ  ихъ,  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь:  рга]о11ег1е  (съ  предшествующпмъ  йотомъ,  когда  он']^ 
произносятся  йа,  йэ  и  т.  д.),  а  во  второмъ:  рга]ег1ег1:е  (съ  пред- 
шествующпмъ еремъ,  когда  произносятся  посл^  согласныхъ:  ''а,  ''э 
и  т.  д.)^ 

Что  касается  до  натуры  звука  И  (]01:),  то  большинство  фило- 
логовъ  причнсляетъ  его  къ  разряду  согласныхъ,  но,  по  моему 
уб-Ьжденш,  ошибочно:  И  есть  не  что  иное,  какъ  И,  такъ  быстро 
произнесенный,  что  онъ  уже  не  составляетъ  особеннаго  слога,  а 
входптъ  въ  составъ  того,  который  образуется  другою  гласной, 
будетъ  ли  она  впереди,  или  посл'Ь  И.  Такимъ  образомъ  Н  есть 
явно  —  укороченный  И,  звукъ,  который  долженъ  быть  признанъ  за 
нёбный  полугласный,  точно  такъ,  какъ  у  Англпчанъ  \У  есть  губ- 
ной полугласный  звз'къ  ^.  Древн1е  индск1е  грамматики  справедливо 
называли  звукъ ]о1полугласныыъ  и  отличали  его  особымъ  пачер- 
тан1емъ  ц.  Въ  пашей  грамот1^  И  признается  также  гласнымъ  эле- 
ментомъ;  это  видно  пзъ  того,  ч то  передъ  нимъ,  какъ  передъ  вс^^ми 
гласными,  издавна  пишется  I,  а  не  И  (1й,  не  ий),  а  послЬ  И  въ 
копцЬ  слова  не  ставится  Ъ,  чтб  было  бы  неизбежно,  еслибъ  И 
считался  согласнымъ^.  По  всему  сказанному  нельзя  сомп^шаться, 

^  УегдкгсНепЛе  ЕаиИсЪге  йег  8^аV.  ЗргасНсп.  ■\У1еп  1852,  стр.  100. 

2  Еслибъ  ^о^  бы.п.  согласнглмъ,  то  онъ  могь  бы  сочетаться  п  съ  другими 
согласными;  отчего  же  этого  нигд Ь  не  пстрЬчастси  ?  Въ  англ.  яз1лкЬ  уЛ  изобра- 
жается буквою  У  (напр.  уеаг,  Ьоу),  которая  пъ  сущности  совершенно  соотв-Ьт- 
ствустъ  нТ^мецк.  и  сканд.  ^, 

^  Германск1е  слависты  такъ  и  поступаютъ,  употребляя  въ  свонхъ  филоло- 
гическнхъ  трудахъ  начертан1я:  мойъ,  крайъ  и  т.  п. 
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что  сочеташя  йа,  йо,  йу  пт.  п.  суть  действительно  двоегласные. 
какъ  совершенно  подходя ш,1е  подъ  общее  понят1е  объ  этой  кате- 
гор1и  звуковъ.  Напрасно  Добровскш,  а  за  нимъ  и  некоторые  дру- 
г1е  не  хотятъ  признавать  этого  (ХпзШийопез,  §  VIII):  по  мнЬн1ю 
Добровскаго,  ^  въ  этомъ  случа^Ь  принимаетъ  натуру  согласиаго. 
Д^ло  въ  томъ,  что  и  всякш  гласный,  занимаю ш,1й  въ  дифтонг1^ 
второстепенное  м-Ьсто,  дМствительно  получаетъ  въ  слог'Ь  значе- 
н1е  согласиаго,  но  по  натур'Ь  своей  онъ  все-таки  остается  глас- 
ныз1ъ,  становясь  по  степени  протяжен1я  полугласнымъ.  Такъ  смо- 
тритъ  и  Востоковъ  на  сочетан1яга,  к,  ю,  та,  который  онъ  не  разъ 
называетъ  двоегласными^.  Добровск1й  же,  принимая  слоги  ай,  ой, 
уй  и  проч.  за  двоегласныя,  и  отказывая  въ  этомъ  назван1и  со- 
четан1ю  т'Ьхъ  же  звуковъ  при  обратномъ  порядке;  ихъ,  противо- 
Р'Ьчитъ  самому  себ-Ь. 

Брюкке,  также  считая  ]о1  согласпымъ  и  называя  его  I  соп- 
80па,  при  разсужден1И  о  немъ  впадаетъ  въ  другое  странное  про- 
тивор'Ьч1е:  «Если,  говоритъ  онъ,  произнести  I  и  потомъ  еще  бол'Ье 
сузить  промея^утокъ  между  языкомъ  и  нёбомъ  тамъ,  гдЬ  онъ  всего 
т'Ьсн'Ье,  то  произойдетъ  ]о1;.  Черезъ  это  не  пропадаешь  гласный 
звукъ  I,  но  мы  действительно  слышимъ  одновременно  гласный  I 
и  согласный  ^.  Лучшимъ  прим^кромъ  тому,  продолятетъ  онъ, 
кажется  мнЬ  англ1Йск1й  У  (тотъ  же  И),  когда  служитъ  соглас- 
нымъ.  Правда,  когда  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  звукъ  I,  какъ^апр.  въ 
уеаг  (произн.  йпръ),  то  У  звучитъ  какъ  I  сопзопа  у  Щмцевъ;  но 
когда  сл'§дуетъ  другая  гласная,  то  при  образованномъ  произно- 
шеши  передъ  нимъ  обыкновенно  слышится  легкш  I,  а  это  проис- 
ходитъ  отъ  того,  что  производя  звукъ  ]о1;,  гортань  приподымается, 
и  вм1^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  одновременно  осуществляются  условхя  для  I»  ^. 
Не  ясно  ли  изъ  этого  сбивчиваго  объяснен1я,  что  }о1  никогда  не 
перестаетъ  быть  гласнымъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  полугласнымъ 
звукомъ?  Точно  также  г.  Брюкке  видитъ  въ  англ1Йскомъ  А^"  со- 
вместное пропзношен1е  гласной  II  и  согласной  V;  но  очевидно,  что 


^  См.  его  Филолоъическгя  НаблюденгЯу  стр.  8  и  12,  и  его  Русскую  грамматику. 
2  ОгипДгйде,  стр.  70. 
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и  это  невозможно,  п  что  Л\^  всегда  сохраняетъ  свойство  гласной, 
хотя  также  укороченной,  напр.  въ  словахъ:  \уа1ег,  \уоо1,  \уеге, 
шпй,  гд'Ь  нельзя  не  признать  двоегласныхъ. 

О  вл1ян1и  звука  И  на  произношеше  предшествующей  соглас- 
ной, когда  она  при.этомъ  подвергается  изм'Ьнен1ю  (напр.  Т  въЧ, 
Двъ  Ж),  не  считаю  ум'Ьстнымъзд'Ьсь  распространяться.  Это  д'Ьй- 
ств1е  звука  ]о1  на  согласные,  остроумно  отнесенное  Шлейхеромъ  къ 
общему  явлешю  языковъ,  названному  пмъ  2е1ас18ти8\  не  входитъ 
въ  планъ  настоя щаго  труда. 

Вторая  степень  сокращен1я  И,  означаемая  знакомъ  Ь,  не 
образуетъ  не  только  гласной,  но  и  полугласной:  начерташе  это 
посл-Ь  согласной  означаетъ  только  нёбное  направленхе  или  нёбный 
отт-Ьнокъ  ея  произношен1я.  Но  родство  Ь  съ  И,  выведенное  изъ 
ФИз1ологпческаго  наблюден1я,  подтверждается  и  этимологически, 
какъ  видно  изъ  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  Ь  является  сокра- 
щен1емъ  И,  напр.  въ  глаголахъ  на  ть  вм.  ти,  въ  окончаши  2-го 
лица  шь  вм.  гаи,  въ  существптельныхъ  Формахъ  мать,  здоровье 
вм.  ма7пи,  здоровге  и  т.  п.  ^. 

Звуки  ;э,  й;э  (Е,  -35). 

Чистый  Э,  рЬдко  встр'Ьчающшся  у  Русскихъ  въ  начал-!  слога, 
бываетъ  двояк1Й  по  произношен1ю:  1 ,  шпрокш  или  открытый, 
похож1й  на  Франц}'зское  Ё  (е  ассеп!  ^гауе)  или  н-Ьмецкое  А,  слы- 
шится передъ  дебелымъ  согласнымъ  или  гласнымъ,  или  въ  конц1Ь 
слова:  э-тотъ,  по-этъ,  э-осъ,  эво-э'.  2,узк1Й  или  сжатый,  похожш 


^  См.  А.  йсЫехсЬсг.  2иг  уеге1е1с11спйеп  8ргас11еп8е8сЫсЬ1о.  Вопи  1848. 
стр.  91. 

^  Ср.  Срезневскаго  Мысли  объ  исторги  русскаго  языка,  стр.  115. 

3  Это  двоякое  произношен1е  звуковъ  Э  Е  Ъ  было  въ  первый  разъ  ука- 
зано мною  въ  1847  г.  въ  С.-Петербургскихъ  Видомостяхг,  К^  173.  Въ  1861  году 
академнкъ  О.  II.  15стлингъ,  пришсдши  совсршепно  самостоятельно  къ  откры- 
т1ю  того  же  различ1я  въ  русскомъ  ныгопор1;  звука  Г),  лии1ь  поздн^^с  узналъ, 
что  бы1ъ  предунрежденъ  мною,  и  псчатпо  заявмль  о  томъ.  (См  Ученыл  Зап. 
Ак.  Нпукъ  по  1  и  3  отд1ьл.,  т.  I,  стр.  90). 
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на  французское  Ё  (е  ассеп!  аз^и),  слышится  предъ  тонкимъ  со- 
гласнымъ  пли  гласнымъ  звукомъ,  напр.  э-ти,  поэ-з1я,  эй\ 

При  соедпненш  съ  предшествующпмъ  полугласнымъ  И  или 
какимъ-нибудьсогласнымъ,  звукъ  Э  изображается  на  письм^Ь  зна- 
ками Е  или  Ъ,  въ  произношен1и  же  сохраняетъ  т'Ь  же  два  от- 
т'Ьнка,  въ  чемъ  всего  легче  уб'Ьдиться,  наблюдая  выговоръ  назва- 
н1п  буквъ  Ъ  и  Ь:  йэръ  (ср.  Фр.  1пег,  ёге)  и  йэрь  (ср.  Фр.  уёгИё). 
Такимъ  образомъ  слышится  — 


съ  одной  стороны: 

съ  другой: 

шёстъ 

шесть 

уже 

ужёли 

ГР'ЁТЪ 

Гр'ЁТЬ 

УМ13 

умъй 

Различ1е  обопхъ  звуковъ  съ  особенною  ясностью  обнаружи- 
вается, если  одно  и  то  же  слово  произносить,  согласно  разнообраз- 
ному обычаю,  двояко,  напр.: 


первый  (перъвый)   и   пёр^'вый  (какъ  встарину  и  писали). 

верба  и   вёр^'ба. 

Сёрпуховъ  и    Сёр'пуховъ  (какъ  говорятъ Москвичи). 


Звукъ  мЕеэкду  ^  и  И. 

Наличность  этого  средняго,  неопред^Ьленнаго  звука  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь  лучше  всего  доказывается  шаткимъ  употреблен1емъ 
на  письм'Ь  буквъ  И  и  Е;  такъ  весьма  часто  пишутъ:  маминька, 
Олпнька,  Васинька,  малииьшй  вм.  маменька,  Оленька^  Васенька^ 
маленькш,  или  еще  пишутъ:  онъ  пр1'Ьдитъ,  вы  скажите,  вы  пи- 
шите вм.  прггьдешъ,  скажете^  пишете,  Наоборотъ,  многхе  пи- 
шутъ: Екатериненск1й,  Пензенсшй  вм.  Екашериттскш^  Пензин- 
скгй.  Отъ  неясности  и  сходства  пеударяемыхъ  звуковъ  Э  и  И 
происходило  также,  что  у  пасъ  нЬкогда  преобладали  начертан1я: 


*  Разницу  произношешя  Э  въ  этихъ  двоякихъ  прим-Ьрахъ  позволяю  себ'Ь 
означать  двумя  Французскими  акцентами. 
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спней,  Васолей,  какъ  ппсалъ  п  Ломоносовъ,  вм.  сгшш,  Басгшй, 
п  что  одно  время  мног1е,  напр.  Шевыревъ,  Павскш,  по  этпмоло- 
пп  писали:  этЪ,  эт'Ьхъ  и  т.  д.  и  дв'Ьст'Ь,  отвергая  общеупотреби- 
тельную орФОграф1ю  Э7}ги,  дв7ъсти.  Надобно  зам'Ьтпть,  что  раз- 
сматрпваемып  неопред'Ьленный  звукъ  приближается  однакожъ  бо- 
л^е  къ  И  нежели  къ  Э,  ч'Ьмъ  и  объясняется  поб'Ьда  посл-Ьдняго 
пзъ  приведенныхъ  сейчасъ  двоякпхъ  начертан1й,  а  также  оши- 
бочное правонпсаше,  выше  указанное.  На  это  сходство  звуковъ 
Э  и  И,  когда  они  встр'Ьчаются  безъ  ударешя,  обратилъ  внимаше 
еш,е  г.  Катковъ  въ  своемъ  пзв'Ьстномъ  пзсл'Ьдованхп  и  при  этомъ 
остроумно  зам-Ьтплъ,  что  оба  элемента  сходятся  въ  посредствую- 
ш,емъ  Ь-^Ь.  «М-бстопмеше  СЬ,  опред'Ьляясь») ,  говорптъ  онъ, 
«становится  въ  церковно-славянскомъ  сгй,  въ  русскомъ  сей.  Въ 
суш.ности  своей  Ь  тутъ  долженъ  быть  признанъ  за  краткое  I  пли 
за  тотъ  между  I  —  Е  въ  середин-Ь  колеблющшся  звукъ»  ^ 

Звуки  А.  и  О. 

Въ  общеупотребительнохмъ  великорусскомъ  нар-Ьчхп  эти  звуки 
слышатся  явственно  только  въ  ударяемыхъ  слогахъ,  въ  нез^даряе- 
мыхъ  же  произносятся  неопред-Ьленно.  Звукъ  А  изм-Ьняетъ  свою 
ясность  въ  трехъ  направлен1яхъ:  онъ  становится  пеопред'Ьлен- 
нымъ  пли  среднимъ  между  А  п  О,  между  А  и  Э,  меячду  А  и  У. 

Звукт.  моакду  А.  и  О. 

Общепринятое  правило,  что  О  безъ  ударен1я  выговаривается 
какъ  А,  неточно,  потому  что  напр.  слов^господа,  хорошо^  не  про- 
износятся «гаспада ,  харашо» :  въ  первыхъ  двухъ  слогахъ  обопхъ 
словъ  слышится  вовсе  не  чистый  А,  а  среди1й  звукъ  между  А  и  О  ^; 

^  Объ  длементахъ  и  формахъ  Слав яно-^уу секта  языка,  стр.  48. 

^  Эту  неопред'Ьлснность  зпука  А  безъ  ударен1я  уже  поппмаль  и  Ломоно- 
совъ: въ  §  90  своей  Грамматики  от>  товорптъ,  что  когда  над1.  О  хЛ.тъ  ударе- 
ния, то  оно  Быговарипается  какъ  Л,  итьсколько  съ  О  смишаниое;  но  о  нроиапошс- 
Н1И  А  безъ  ударен1я  и  онъ  отд1Ьльно  не  упоминаетъ.— У  Швсдовъ  есть  буква  5, 
которая  въ  ПХ7,  письм-Ь  означаетъ  зпукъ  чистаго  О,  по  С11раведлнп1>с  могла  бгл 
намъ  служить  для  11зображсп1я  нашего  неопред-Ьлспиаго  зпука  между  А  п  О 

<1>нл.  раз  иск.  3 
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ТО  же  находп1Мъ  и  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  слогахъ  имени  колоколъ. 
Прптомъ  проведенное  правило  представляетъ  д^^ло  только  на  по- 
ловину, ибо  и  А  безъ  ударен1я  произносится  т'Ьмъ  же  см^^шаннымъ 
звукомъ;  следовательно  в'Ьрн'Ье  будетъ  такое  правило:  гласный 
безъ  ударен1я,  который,  смотря  по  производству  слова,  пишется 
то  А,  то  О,  произносится  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  одина- 
ково, какъ  средшй  звукъ  между  этими  двумя  гласными.  Доказа- 
тельствомъ  тожества  его  въ  томъ  и  другомъ  случа^^  служитъ  то, 
что  на  письм-Ь  буква  А  нер'Ьдко  сй1'6шивается  съ  О.  Такъ  одни 
пишутъ:  «расти,  раждать,  поглащать,  покланяться,  тварогъ,  та- 
роватый,  грамата,  казакъй^адрупе:  «рости,  рождать,  поглош,ать, 
поклоняться,  творогъ,  тороватый,  грамота,  козакъ».  Въ  н1^кото- 
рыхъ  словахъ  папр.:  калачъ^  карашшщ  А  утвердилось  на  письм^^ 
неправильно.  Въ  словаре  Даля  мнопя  изъ  такихъ  словъ  повторены 
въ  двухъ  м'Ьстахъ,  напр.  каравай  и  коров ай^  касатка  и  косатка. 

Звукъ  мезкду  А.  и  «3. 

Неопред']§ленный  звукъ  между  А  и  Э,  склоняясь  бол^е  къ  Э, 
слышится  после  такъ  называемыхъ  шипящихъ  буквъ  ЖШЧЩ, 
напр.  въ  словахъ:  жаркое^  часы,  щавель,  кожаный,  когиачгй,  пла- 
гцангща. 

Тутъ,  по  общему  закону,  долженъ  бы  слышаться  средн1й  звукъ 
между  А  и  О  (см.  выше);  но  такъ  какъ  шипяш.1е  обыкновенно 
не  терпятъ  посл-Ь  себя  звука  О  неударяемаго,  напр.  не  гово- 
рятъ :  жолта,  шероховатый,  щотргна,  шоколадъ,  и  во  вс^хъ  этпхъ 
случаяхъ  слышится  Е,  то  естественно,  что  и  А  безъ  ударенхя  после 
шпаяш,ихъ  переходитъ  въ  тотъ  же  звукъ.  Такое  свойство  неуда- 
ряемаго А  въ  этихъ  случаяхъ  бываетъ  виною  некоторыхъ  оши- 
бочпыхъ  начерташй,  напр.  когда  пишутъ:  Сй1ешенный,  услышенъ 
вм.  смтшанный,  услышат,  или  когда  пишутъ:  окончанъ,  разв^- 
шанъ  вм.  окопченъ,  развтиет. 

Л  во  вс^хъ  языкахъ  легко  переходитъ  въ  Э,  какъ  звукъ 
более  удобный  для  произношенхя;  везде  постепенное  видоизме- 
нен1е  звуковъ  много  происходитъ  отъ  небрежнаго  выговора,  отъ 
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желан1я  сберечь  время  п  трудъ.  Такъ  п  у  древнихъ  Грековъ  А 
во  многихъ  случаяхъ  мало  по  малу  перешло  въ  Э  Ч 

Зам'Ьтимъ  однакожъ,  что  приближен1е  А  къ  Э  подъ  вл1ян1емъ 
предшествующей  шипяш,ей  постоянно  встр']Ьчается  только  передъ 
ударяемымъ  слогомъ,  посл'Ь  же  него  не  всегда:  въ  посл'Ьднемъ 
слог-Ь  словъ,  какъ  напр.  кожа^  ваша,  туча,  куща,  вовсе  не  слышно 
отт-Ьика  Э,  а  является  обыкновенный  средшй  звукъ  между  А  и  О; 
въ  неударяемыхъ  же  окончан1яхъ  3-го  лица  множ.  ч.  глаголовъ 
на  шатъ,  жатъ,  чатъ,  щатъ  произношеше  А  приближается 
къ  У,  какъ  сейчасъ  будетъ  показано. 

Звукъ  меякду  А.-0  и  У 

—  СЛЫШИТСЯ  посл^&  шипящихъ  буквъ  въ  окончан1яхъ  глаголовъ. 
Произносятъ  напр.  не  совсЬмъ  ясное  У  въсловахъ:  держутъ,  ды- 
шутъ,  перечутъ,  тащутъ  вм.  держать,  дыгаатъ,  перечашъ,  та- 
щатъ.  Причиной  тому  зам'Ьчаемое  вообще  стремлен1е,  при  отсут- 
ствш  ударешя  наокончан1и  3-го  лица  множ.  числа  въ  глаголахъ, 
ясн'Ье  обозначать  Форму  отличительнымъ  звукомъ  У  (или  ""у  =  ю), 
безъ  чего  она  была  бы  съ  произношен1и  слишкомъ  безхарак- 
терна  и  близка  къ  единств,  числу,  напр.  говорятъ также:  ходютъ, 
Б-Ьрютъ,  строютъ,  клеютъ,  вм.  ходятъ  и  проч. 

Звукъ  ТЛ.А.  илш  Ъ»Л., 

Подобно  А,  звукъ  йа  пли  ьа  слышится  явственно  только  подъ 
ударепхемъ;  въ  неударяемыхъ  же  слогахъ  онъ  переходитъ  въ  не- 
определенный Е:  слова  лгщо,  ячмень,  яоуть,  пятно,  рябой,  при- 
нять, девять,  десять,  произносятся  почти  какъ  ейцо,  ечмень, 
евить,  петно,  ребой,  принетъ,  деветь,  десеть.  Оттого  и  въ  окон- 
чан1яхъ  именптельнаго  падежа  множ.  числа  прилагательпыхъ, 
слухъ  не  указываетъ,  должно  ли  писать  Е  и  Я,  или  же  И,  къ  ко- 
торому такъ  близко  Е,  напр.:  вЬрные,  вЬрныя или в-Ьрпыи;  доро- 
пе,  доропя  или  доропи.  Объ  этомъ  долго  спорили,  пока  паконецъ 
для  р-Ьшешя  вопроса  принято  было  произвольное  прави.10,  оспо- 

*  ЗсЫсгсЬег.  В1е  ВеикзсЬс  ЗргасЬс,  стр.  51. 
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ванное  на  разлпч1п  родовъ  прплагательнаго  имени.  Среднш  звукъ 
между  Я  п  Е  соотв'Ьтствуетъ  такому  же  звуку  между  А  и  О  \ 
Въ  глагольныхъ  окончан1яхъ  3-го  лица  множ.  числа  и  въ 
д-Ьйствительныхъ  прпчаст1яхъ  Я  безъ  ударенхя,  какъ  уже  было 
упомянуто,  приближается  въ  произношен1и  къ  Ю:  стоять^  гьздяшъ, 
споряги^гй,  покоящт  произносятся  почти  какъ:  стоютъ,  ']§здютъ, 
спорющш,  покоюицй.  Тутъ  очевидно  является  см^^шен1е  съ  гла- 
голами, которые  правильно  оканчиваются  такпмъ  образомъ:  дре- 
млютъ,  сыплютъ,  топчутъ,  вяжутъ.  Неопред^^ленность  звука  Ю 
въ  подобныхъ  случаяхъ  видна  изъ  того,  что  и  наоборотъ  вм'Ь- 
сто:  дремлютъ,  сЬютъ,  колютъ,  колеблютъ  мног1е  пишутъ  непра- 
вильно: дремлятъ,  с^ятъ,  колятъ,  колеблятъ. 

Звукъ  ИО  или  ЬО 

—  всегда  происходитъ  въ  русскомъ  язык-]^  изъ  звука  йэ  пли  ''э 
по  закону,  который  будетъ  объясненъ  ниже,  и  потому  йо  изобра- 
жается не  иначе  какъ  съ  помощ1ю  буквы  Е,  надъ  которою  для 
означенхя  такого  выговора  иногда  ставится  двоеточхе  (Ё).  Обще- 
употребительный языкъ  допускаетъ  этотъ  звукъ  только  въ  ударяе- 
момъ  слонь^  тогда  какъ  во  многихъ  народныхъ  говорахъ  слы- 
шатся и  такхя  сочетан1я,  какъ  напр.  йому  (ему). 

Звукъ  йо,  ЬО  есть  отличительная  принадлежность  русскаго 
языка,  совершенно  чуждая  древне -славянскому,  почему  тамъ  и  н^ 
было  начерташя  для  этого  звука.  Оттого  и  теперь  слышится  про- 
изношен1е  Ё  только  въ  т^&хъ  словахъ,  которые  употребительны  въ 
язык'Ь  народномъ,  слова  же  книжный,  заимствованныя  пзъ  цер-  У 
ковнаго  или  искуственно  составленныя,  остаются  безъ  этого  из- 
м'Ьнен1я  звука  Е  даже  и  тогда,  когда  они  одного  происхояиешя  съ 
народными.  Для  прим'Ьра  сравнимъ  слова  подмётки  и  предмешъ^  гд^^ 
слогъ  ме7п  выговаривается  различно,  хотя  въ  обоихъ  онъ  происхо- 
дитъ отъ  глагола  мешать.  Н'Ькоторыя  слова  въ  этомъ  отношен1и  | 
звучатъ  различно  въ  народ'Ь  и  въ  образованномъ  язый'Ь,  напр. 

^  Если  неударяемое  А  произносится  какъ  такое  же  О,  то  ясно,  что  п 
неударямое  йа  (Я)  должно  произноситься  какъ  неударяемое  йо  (Ё),  а  неуда- 
ряемое Ё  есть  Е. 
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крестг,  смертный  народъ  иногда  пропзноситъ  крёсшъ  {шлпхрёсть), 
смертный,  Явлеше  перехода  звука  Е  въ  Ё  не  поддается  постоян- 
нымъ  правиламъ,  или  по  крайней  м'Ьр']^  правила  эти  очень  сложны, 
какъ  показываетъ  попытка  Востокова,  который  въ  первый  разъ 
старался  опред'Ьлить  пхъ  Ч  Однакожъ  главное  д'Ьйствующее  тутъ 
(сверхъ  акцента)  услоБ1е  удачно  указано  имъ:  именно  оно  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Е  можетъ  обращаться  въ  Ё,  въ  начал'Ь, 
внутри  и  въ  конц'Ь  слога  почти  исключительно  передъ  дебелымъ 
же  звукомъ,  пли  вообще  въ  конц^  слова.  Напр.  въ  такихъ  сло- 
вахъ  какъ  ель,  везшь,  плеть,  Е  никогда  не  изм-Ьняется  въ  Ё;  напро- 
тивъ,  слова  елка,  везъ,  плешка,  требуютъ  этого  изм'йнешя;  иногда 
оно  допускается  также  въ  случаяхъ  подобныхъ  сл'Ьдующимъ:  бе- 
рёшь, тё-тя,  Лё-ля,  зарё-ю,  при  чемъ  однакожъ  надобно  сд-Ьлать 
оговорку,  что  первый  приз1'Ьръ  (берёшь),  не  смотря  на  Ь  посл'Ь  Ш, 
подходитъ  подъ  общее  правило,  ибо  въ  произношеши  2-е  лицо  един, 
числа  оканчивается  на  твердый  звукъ.  Что  касается  посл'Ьднпхъ 
прпм^ровъ,  то  съ  другой  стороны  произносятъ  безъ  изм'Ьнен1я  Е  въ 
Ё  слова:  ше-я,  Се-ня,  ме-летъит.  п.  Но  на  чей1ъ  же  основывается 
обращен1е  йэ  въ  йо  или  ''э  въ  ''о,  сл-Ьдовательно  Э  въ  О  (при 
предшествующей  тонкой  согласной),  передъ  дебелымъ  звукомъ? 
пли  иначе:  на  чемъ  основывается  такое  дМств1е  дебелаго  звука 
на  изм-Ьненхе  предыдущаго  тонкаго  гласнаго  (Э)  въ  соотв'Ьтству- 
ЮЩ1Й  дебелый  (О)?  Кажется,  сущность  этого  явлешя  определяется 
закономъ  уподобленгя  звуковъ;  превращеп1е  е  въ  ё,  пли  ''э  въ  ''о, 
т.  е.  тонкой  гласной  въ  дебелую,  обусловливается  послЬдующимъ 
дебелымъ  звукомъ,  при  чемъ  кром-]^  того  непрем'Ьпно  требуется 
удареше  на  гласной. 

Зпуки  У,  ЙУ,  ЬУ 

—  также  не  совсбмъ  ясны,  когда  па  нихъ  пЬтъ  удареп1я.  Это 
доказывается,  кром-Ь  появлен1я  ихъ  па  м-Ьсто  А,  Я  въ  окоичап1яхъ 
глаголовъ,  ещеигЬмъ,  что  малограмотные  люди,  въ  прилагатель- 
ныхъ  именахъ,  именно  въ  винит,  и  творит,  падсжахъ  ед.  числа  жсп- 

1  См.  въ  книгЬ  Борна:  Краткое  руководство  къ  россиккой  словесности^ 
стр.  3—6 
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скаго  рода,  ппшутъ  О,  Е  вм.  У,  Ю  и  наоборотъ  У,  Ю  вм.  О,  Е, 
напр.  доброю  вм.  добрую^  крайнею  вм.  крайнюю^  чего  бы  конечно 
не  могло  быть,  если  6ъ  слухъ  имъ  положительно  указывалъ  тре- 
бующуюся букву. 

Звукъ  1>1. 

Выше  было  уже  объяснено  происхождеше  звука  Ы.  Изъ 
этого  объяснен1я  видно,  что  въ  состав1&  словъ  онъ  можетъ  встр'Ь- 
чаться  только  посл-Ь  согласной;  тЫъ  не  мен'Ье  однакожъ Русскш 
способенъ  произносить  этотъ  звукъ  и  въ  начал-Ь  слога  или  от- 
д'Ьльно:  прпвыкнувъ  давать  устнымъ  органамъ  надлежащее  поло- 
жешедля  произнесенхя,  посл'Ь  согласныхъ,  звука  Ы,  мыможемъ, 
образовавъ  такое  положеше  органовъ,  произносить  тотъ  же  глас- 
ный и  ОТДЕЛЬНО,  безъ  артикулящи  согласнаго. 

Звукъ  Ы  большею  частью  слышится  явственно  не  только 
въ  ударяемомъ,  но  и  въ  неударяемомъ  слог1Ь;  напр.  въ  словахъ: 
силы^  воры^  вырывать  слухъ  ясно  отличаетъ  Ы,  хотя  надъ  этимъ 
звукомъ  и  н'Ьтъ  ударен1я.  Бываютъ  однакожъ  случаи,  когда  въ 
одномъ  пзъ  сл'Ьдующихъ  за  ударенхемъ  слоговъ  звукъ  Ы  также 
произносится  неясно  и  смешивается  съ  О  или  А;  это  встр'Ьчается 
особенно  въ  окончан1яхъ  глаголовъ  на  ывать  и  овать,  почему 
•  одни  пишутъ,  напр.,  проповгьдывашь,  друпе  проповгьдовать,  и 
слухъ  не  разр'Ьшаетъ  вопроса,  что  правильн'Ье  ^;  н^^которые  по 
недоразумМю  пишутъ:  выиграшъ  вм.  вышрышъ,  и  т.  п.  Въ  при- 
лагательныхъ  муж. р. ед.ч.,  какънапр.  старый, слабый^  Ы также 
произносится  какъ  неударяемый  О;  но  зд'Ьсь  звука  Ы  собственно 
Н'Ьтъ:  эта  буква  только  пишется,  чтобы  выставить  окончан1е  ый 
какъ  характеристическш  признакъ  муж.  рода;  въ  сущности  же 
тутъ  имеется  окончан1е  ой,  гд'Ь  О  произносится  какъ  неопред-Ь- 
ленный  гласный  между  А  и  О.  Доказательствомъ  того,  что  въ 
прилагательныхъ  мужескаго  рода  настоящее  русское  окончанхе 
есть  ой,  а  не  ый,  служатъ  прилагательныя  съ  ударен1емъ  на 
окоичан1и,  какъ  аьдой,  крутой,  которые  еще  не  такъ  давно  пи- 
сались: сгьдый,  крутый,  (Ср.  сказанное  выше  на  стр.  28). 

^  См.  объ  этомъ  ниже  во  2-ой  части. 
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На  основанш  предыдущаго  разсмотр'Ьшя,вс'Ь  наличные  въсо- 
временномъ  русскомъ  язык-Ь  гласные  могутъ  быть  представлены 
въ  сл-Ьдующей  схем'Ь,  гд^^  надъ  лпн1ей  означены  явственные  звуки, 
а  подъ  нею,  въ  промежуткахъ,  неопред'Ьленные  или  см'Ьшанные 
пзъ  двухъ  элементовъ.  Подъ  I  поставленъ,  по  связи  съ  нимъ, 
звукъ  Ы  ^ 


О 


У 


1—9 


э— а 


а—о 


0-у 


Ы 


Имъ  соотв-Ьтствуютъ  сл'Ьдуюпа.хе  двоегласные: 


Звуки: 

ИИ 

йэ 

йа 

йо 

йу 

Буквы : 

и 

е,* 

я 

ё 

ю 

1Слаес11а>хкка,1],111  звуковъ. 


Разд'6лен1е  звуковъ  языка  на  разряды  составляетъ  одинъ  пзъ 
трудныхъ  вопросовъ  Филолопи,  чему  доказательствомъ  слущптъ 
замечаемое  въ  этой  класспФикащи  разнообраз1е:  почти  у  каждаго 
изсл-Ьдователя  она  является  въ  другомъ  впд'Ь. 

Чтобы  прптти  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  къ  правильному  результату, 
пачнемъ  съ  п-Ьсколькихъ  общпхъ  зам^чашй,  въкоторыхъ  отчасти 
будемъ  возвращаться  къ  тому,  чтб  уже  было  сказано  выше. 

Прежде  всего,  говоритъ  Раумеръ^,  мы  различаемъ  топы 
челов-Ьческаго  голоса  и  звуки  челов-Ьческой  р'Ьчп.  Топы  произво- 
дятся колебап1ями  голосовыхъ  связокъ  въ  голосовой  щели;  зву- 
ки —  приражен1емъ  выдыхаемаго  изъ  гортани  воздушнаго  тока 


1  Въ  польскомъ  язык-Ь  НС  только  и,  по  II  Э  также  можетъ  сл-Ьдовать  за 
дебслымт.  согласнымъ  (}е);  у  Русскихъ  дебелый  Э  пс  пстр-Ьчается  въ  состав!^ 
словъ,  но  онъ  слышится  при  переход-Ь  отъ  слова  съ  дебелымъ  согласнымъ  окон- 
чанхемъ  къ  другому,  начинающемуся  гласнымъ  Э,  напр.  въ  словахъ:  быль  этотъ 
звукъ  ъэ  является  при  сочетан1и  лъ  съ  началомт.  слова  этотъ. 

2  К.  Каитсг.  Осзат.  8ргасЬ\у.  8сЬг.,  стр.  309  и  д. 
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къ  органамъ,  простирающиз1Ся  отъ  надгортанника  (КеЬИеске!) 
до  губъ.  Въ  отиошен1п  къ  тонамъ,  производимымъ  въ  голосовой 
щели,  отлпчаютъ  гроз1кз^ю  р'Ьчь  отъ  шопотной  (уох  с1ап(1е81:1па). 
Громкая  р1&чь  бываетъ  тогда,  когда  производимые  звуки  сопро- 
вождаются тонами  голосовыхъ  связокъ;  шопотная  р']&чь  — 
когда  мы  говоримъ  безъ  этпхъ  тоновъ. 

Звуки  разд1^ляются,  во  1-хъ,  по  положешю  органовъ;во  2-хъ, 
по  т-Ьмъ  органамъ,  которыми  они  производятся.  Первое  д^^ленхе 
называется  количесшвеннымъ,  второе  качествепнымъ. 

По  количеству  звуки  распадаются  прежде  всего  на:  1 ,  гласные, 
когда  ротъ  бол^]ке  пли  мен1§е  раскрытъ  и  воздушный  токъ  не 
встр'Ьчаетъ  никакой  преграды;  2,  согласные^  когда  ротъ  въ  ка- 
комъ- нибудь  м^§ст'Ь  плотн^^е  или  слаб'Ье  смыкается,  такъ  что 
воздушньп!  токъ  встр^чаетъ  бол^^е  или  мен'Ье  значительную  пре- 
граду. Въ  этомъ  отношен1и  согласные  д^^лятся  на  мгновенные 
(смычные),  требу ющхе  полнаго  смыканхя  органовъ,  и  на  длител?)- 
пые,  которые  образуются  безъ  такого  полнаго  смыкан1я.  При 
посл'Ьднихъ  воздухъ  проходитъ  столь  узкимъ  каналомъ,  что 
шумъ  прпражешя  ясно  слышится,  ч'Ьиъ  они  отличаются,  съ  дру- 
гой стороны,  отъ  гласныхъ,  и  такимъ  образомъ  составляютъ  се- 
редину между  согласными  мгновенными  и  гласными. 

Кроз1'Ь  гласныхъ  и  согласныхъ,  прпиимаютъ  еще  разрядъ 
полугласныхь,  но  они  отличаются  отъ  гласныхъ  не  м^^рою  пре- 
грады, а  только  степенью  протяженхя  голоса:  они  въ  произноше- 
н1и  короче  гласныхъ.  Въ  современномъ  русскомъ  язык']^  соб- 
ственно  только  одинъ  полугласный  — •  И.  Щкоторые  (Востоковъ) 
называютъ  Ъ  и  Ь  также  полугласными,  но  въ  сущности  эти  дв^^ 
буквы  означаютъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  половину  укороченный  гласный 
звукъ.  Ломоносовъ  назвалъ  ихъ  безгласнымгг,  нельзя  однакожъ 
не  согласиться,  что  въ  выговор'Ь  согласной,  означаемомъ  буквою  Ъ, 
слышится  приступъ  къ  произношешю  посл^  нея  дебелой  гласной, 
а  въ  выговор'Ь,  означаемомъ  буквою  Ь,  —  такой  же  приступъ  къ 
произношенш  тонкой  гласной.  Итакъ  мы  сохранимъ  за  этими 
буквами  названю  полугласныхъ,  хотя  он'Ь  по  настоящему  изобра- 


р 
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жаютъ  не  звукъ,  а  только  легкш  пазвукъ  (NасЬЬа11).  Надо  при 
этохмъ  зам'Ьтить,  что  термпеъ  полугласный  употребляется  фплоло- 
газш  очень  различно:  Боппъ  разум'Ьетъ  подъ  нпхмъ  прпнадлежащ1е 
санскриту  звуки  ^  К  Ъ  '^^;  Гейзе  —  ^  ЛУ  8;  Шлейхеръ  — 
Ъ  и  К;  Гриммъ  этого  назван1я  вовсе  не  употребляетъ;  за  то  онъ 
приду1малъ  дрзтое  —  деЪгосЬепег  уоса!  (дробный  гласный)  для 
означен1я  неполной  краткости  гласнаго  въ  дпФтонгахъ. 

Количественное  разд-Ьленхе  согласныхъ  на  мгновенные  и  дли- 
тельные уже  разсмотр-Ьно  выше  по  наблюдешямъ  Брюкке. 
И  и  друпе  д'Ьлятся  еще  на  шопотные  и  гройжхе. 

Въ  отношен1и  къ  этому  посл'Ьднему  разд'Ьлешю,  вниман1я  за- 
служпваетъ  взглядъ  Раумера,  въ  сущности  согласный  съ  воззр-й- 
н1емъ  Брюкке,  но  н-Ьсколько  иначе  объясняющ1Й  основную  при- 
чину различ1я  шопотныхъ  и  громкихъ  звуковъ.  Ее  составляетъ,  по 
мн-Ьнхю  Рауй1ера,  способъ  втечен1я  въ  устный  каналъ  воздуха.  При- 

''сутствхе  пли  отсутств1е  тона  голоса,  говоритъ  онъ,  особенно  за- 
м'Ьтно  при  н-Ькоторыхъ  длительныхъ  звукахъ,  напр.  при  3  и  С. 
Если  тянуть  3,  то  можно  въ  то  же  врезш  произвести  поючш  тонъ; 
при  переход-Ь  а^е  къ  С  тонъ  этотъ  мгновепно  псчезаетъ.  Но  тонъ 
голоса  есть  н-Ьчто  только  сопровождающее  звукъ,  а  не  суще- 

'  ствепно  ему  принадлен^ащее,  и  потому  Раумеръ  считаетъ  нуж- 
нымъ  глубже  вникнуть  въ  причину,  почему  п-Ькоторые  звуки  не 
могутъ  соединяться  съ  тономъ  голоса,  и  предлагаетъ  принять  эту 
причину  за  прпзнакъ  различ1я.  Она,  по  его  наблюден1ямъ ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  одни  звуки — шопотные — производятся  выдува- 
нгемъ  ((1игс11  Ыазеп,  йаге),  а  другге  —  громше  —  выдыхангемъ 
((1игс11  НаисИеп,  Ьакге).  Выдувап1е  та  и  п-Ьше  исключаютъ  другъ 
друга,  въ  чемъ  легко  удостовериться,  если  попробовать  продол- 
жать начатый  поюч1й  тонъ,  перейдя  отъ  выдыхан1я  къ  выдува- 
н1ю.  Поэтому  Раумеръ  предлагаетъ,  вм-Ьсто  пазван1Й:  громкш  и 
шопотпый,  принять  термппы:  выдуваемые  (Шегае  Йа1ас)  и  выды- 
хаемые звуки  (И1егае  ЬаЫае  ^). 


*  к.  V.  Каитег.  Оезаш.  вргасЬ^.  ЙсЬг.,  стр.  371 
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Длительные  звуки  подразд'Ьляются  на:  порошочные ^  носовые 
(плп  отзвуки^  ге8011а111е8)  М,  Н,  и  дрожательный  Р. 

Проточные  могутъ  быть  либо  съ  однимъ  протокомъ:  Ф  X  С 
Ш  п  В  Г  3  Ж,  либо  съ  двумя  протоками:  Л,  при  которомъ 
воздушньп!  токъ  идетъ  по  об'Ь  стороны  языка. 

Всего  бол'Ье  разнообраз1я  допускаетъ  д'Ьлен1е  согласныхъ  по 
органамъ.  Если  при  этомъ  вдаваться  въ  слишкомъ  большхя  тон- 
кости пли  искать  слишкомъ  симметрической  правильности,  какъ 
поступилъ  напр.  г.  Таузингъ,  то  легко  запутать  д^ло,  вм^^сто 
того  чтобы  уяснить  его,  и  потому  лучше  держаться  возможной 
простоты,  изменяя  общепринятые  термины  только  тогда,  когда 
они  противор'Ьчатъ  вновь  добытымъ  результатамъ  науки. 

Сл'Ьдуя  этому  правилу,  получимъ,  для  обозрЬнхя  простыхъ 
звуковъ  русскаго  языка,  такую  таблицу: 


Разряды  звуковъ 
по  органамъ. 


Согласные. 


Мгновен- 


ные. 


Шопот. 
пые. 


Гроы- 

К1в. 


Длительные. 


Проточные. 


Съ  однпмъ 
протокомъ. 


Шопот- 
ныв. 


Гром- 
кие. 


Съ  Дву- 
мя про  - 
тоЕами. 


М 


Гласные. 


и 
ч 
о 


98 

я 

и 

и 

ч 
и 

ч 
о 

е 


I.  Гортанные  (диНи 

га1е8) 

II.  Нёбные    (ра1а1а 
1е8) 

III.  Зубные    ((1еп1а 
1ез) 

IV.  Губные    (1аЫа 
1е8) 

V.  Язычный  (Ипдиа 
Из) 


К 


П 


Д 


Б 


X 


ш 


с 


ж 


в 


л 


н 


м 


й 


Къ  этой  таблиц^^  считаю  нужнымъ  присоединить  н'бсколько 
прим-Ьчанхй. 

Гласные  звуки  не  могутъ  съ  такою  жеопред'6ленност1ю,  какъ  со- 
гласные, быть  относимы  кътому  или  другому  органу;  въ  предпосл'Ьд- 
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ней  граФ'Ь  пом'Ьщены  только  три  основные  гласные,  бол'Ье  для  того 
чтобы,  держась  мыслп  Раумера  \  ясн^е  представить  положен1е  дли- 
тельныхъ  согласныхъ,  которые,  по  своем}^  образованш,  занпмаютъ 
середину  между  мгновенными  согласными  звуками  и  гласными.  Но 
означенные  тутъ  три  гласные  дМствительно  образуются  при  уча- 
СТ1И  того  органа,  на  лин1и  котораго  каждый  изъ  нихъ  поставлепъ: 
при  центральномъ  звук'Ь  А  д'Мствуетъ  только  гортань,  для  I  языкъ 
приподымается  къ  переднему  нёбу,  для  У  протягиваются  впередъ 
губы. 

Изъ  гласныхъ  въ  таблицу  не  внесены,  по  сказанной  уже 
причин-!,  второобразные  (не  первичные)  звуки  Э  О  и  Ы:  из- 
в'Ьстно,  что  Э  первоначально  образовалось  изъ  соединен1я  А  съ  I, 
О  изъ  соединешя  А  съ  У,  а  Ы  изъ  сл1ян1я  дебелой  согласной  съ 
тонкой  гласной. 

Больп1инство  согласныхъ,  собственно  говоря,  должно  бы 
стоять  въ  таблиц-!  вдвойн-Ь:  т.  е.  разъ  съ  дебелымъ  произноше- 
шемъ  и  другой  разъ  съ  тонкимъ.  Такъ  привелъ  ихъ,  въ  своемъ 
обозр'!н1и  звуковъ  польскаго  языка,  г.  Бодуэнъ-де-Куртенё;  напр. 
въ  разряд'!  зубныхъ  мы  у  него  видимъ  два  сл'Ьдующхе  ряда^: 

твердые  (дебелые)  1     Т     |     Б     1     N     |     8     |     2 


мягше  (тонше)  |    Т'     |     В'    |     1^[     |     8      |     Й     |     Ь 

П.1П,  перелагая  это  на  русскш  алФавитъ: 

твердые  (дебелые)  |   ТЪ   |   ДЪ    |   НЪ  |    СЪ   |    ЗЪ   |    ЛЪ   ] 
мягше  (тонк1е)         |    ТЬ    |    ДЬ    |    НЬ    |    СЬ    |   ЗЬ    |    ЛЬ    | 

При  этомъ  г.  Бодуэнъ  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  въ  сущности 
у  согласныхъ  иижпяго  ряда  мЬсто  артикулящи  н-Ьсколько  иное 
нежели  у  согласныхъ  верхпяго  ряда.  «Если,  говоритъ  опъ,  N  Т 
В  происходятъ  отъ  прижат1я  конца  языка  къ  верхипмъ  зубамъ, 
то  для  образовап1я  К'  Т'В'  д1жтвуетъ  не  консцъ,  а  передняя 


^  Сезаш.  вргасЬ^.  ЙсЬг1Г1еп ,  стр.  372. 
,   *  О  древне-польскомъ  языкп  до  XIV  столуьтгя,  стр.  20. 


44  Ч.  I.  РАЗД-ЁЛЕШЕ  ЗВУКОВЪ  по  ОРГАНАМЪ. 

часть  языка  на  верхнпхъ  деснахъ».  Поэтому  въ  строго-физюло- 
гпческомъ  смысл']^  тонк1е  согласные  следовало  бы  поставить  в-^ 
другой  разрядъ  ч'Ьмъ  дебелые,  но  г.  Бодуэнъ  не  хот'Ьлъ  разд'Ь- 
лять  звуковъ,  столь  сходныхъ  между  собою  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Еще  удобп-Ье  показалось  ътЬ  вовсе  не  повторять  ихъ, 
отчего  таблица  значительно  выигрываетъ  въ  простот'Ь  и  доста- 
точно дополняется  общпмъ  напоминашемъ  о  двоякомъ  произно- 
шен1и  согласныхъ. 

Не  довольствуясь  простыми  назвашямп:  гортанные,  нёбные, 
н'Ькоторые  германск1е  филологи  стали  употреблять,  при  распре- 
д'Ьленхи  звуковъ,  ташя  обозначешя:  «заднее  нёбо  и  задняя  часть 
языка»,  «передняя  часть  нёба  и  языка»,  пли  выражешя:  «задне- 
нёбные», «передне -нёбные»  и  т.  п.  Конечно  посл'Ьдняго  рода 
указан1я  точн']Ье,  но  за  то  они  сбивчивы  и  мен^е  удобны  при  часто 
встр^^чающейся  въ  нихъ  надобности. 

Терминъ  язычный  для  Р  можетъ-быть  не  совсЬмъ  удобенъ, 
потому  что  языкъ  есть  главный  участникъ  въ  произношен1и  и 
другихъ  звуковъ;  но  такъ  какъ  для  Р  онъ  является  особенно  ха- 
рактеристическимъ  д^^ятелемъ,  то  едва  ли  справедливо  было  бы 
называть  этотъ  звукъ ,  наравн'Ь  съ  другими,  зубнымъ. 

Въ  нашей  таблиц'Ь  недостаетъ  сложныхъ  звуковъ  Ц  Ч  Щ, 
которые,  состоя  каждый  изъ  двухъ,  не  могугъ  быть  относимы  ни 
къ  одной  изъ  категор1й  простыхъ  звуковъ:  Ц  (ТС)  и  Ч  (ТШ) 
представляютъ  въ  первомъ  член^Ь  своего  состава  мгновенный  Т, 
а  во  второмъ  длительные  С  и  Ш,  и  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ 
сл1яп1е  звуковъ  такъ  полно,  что  легко  принять  ихъ  за  простые, 
но  т-Ьмъ  неменЬе  они  по  натур-Ь  своей  остаются  составными  (см. 
выше  стр.  17).  Что  касается  до  Щ,  то  тутъ  связь  обоихъ  зву- 
ковъ ШЧ  далеко  не  такъ  т'Ьсна  —  оба  явственно  слышатся  —  и 
собственно  говоря,  они  должны  бы  означаться  двумя  отдельными 
начертан1ями:  тутъ  соединеше  только  графическое,  т.  е.  два  звука 
изображаются  однимъ  знакомъ. 

Назван1е  носовыхъ  не  принято  въ  нашей  таблиц'Ь  за  оспо- 
ван1е  самостоятельнаго  различхя  по  органамъ,  такъ  какъ  звуки 
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М  п  Н  подходятъ  также  подъ  остальные  разряды  устныхъ  орга- 
новъ  (первый —  губной,  второй — зубной)  и  носъелужитътутъ  только 
путемъ  воздушнаго  тока.  Звукъ  М  требуетъ  такого  же  смыка- 
н1я  губъ,  какъ  П  и  Б,  а  Н  образуется  какъ  Т  и  Д,  но  съ 
опущен1емъ  нёбной  занав'Ьскп  для  открьтя  воздуху  носового 
канала. 

Звукп  въ  трехъ  посл']^днихъ  граФахъ  согласныхъ  длитель- 
ныхъ,  по  нашей  таблиц^^,  именно:  Л  Н  М  Р,  какъ  всего  ближе 
подходящхе  къ  гласнымъ,  издревле  носятъ  назван1е  плавныхъ 
(Иди1с1ае),  конечно  метафорическое,  не  научное  въ  Фпз1ологиче- 
скомъ  смысле,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  удобное  по  своей  краткости. 

Такое  же  удобство  представляетъ  названхе  шипящихъ  (81Ы- 
1ап1;е8),  присвоенное  простымъ  звукамъ  Ш  Ж  и  сложнымъ  Ч 
Щ.  Иногда  встр'Ьчается  еще  назван1е  свистящихъ  для  С  3  и 
сложнаго  Ц  (ТС),  ноэтотъ  терминъ  не  вошелъ  въ  общее  употре- 
блен1е.  Звукъ  Ц  отличаютъ  сверхъ  того  назван1емъ  а881Ь11а1:а. 

Не  вводя  подобныхъ  ненаучныхъ  названш  въ  таблицу,  осно- 
ванную на  систематпческомъ  д^Ьлешп,  считаю  однакожъ  позволи- 
тельнымъ  употреблять  главные  изъ  нихъ  на  практик'Ь.  Еще 
Я.  Грпммъ,  въ  своей  н'Ьмецкой  грамматик'Ь,  заметил ъ,  что  давно 
установившаяся,  хотя  и  не  совс'Ьмъ  удачная,  терминолог1я  им'Ьетъ 
то  преимущество  передъ  новой,  что  прямо  и  несомн'Ьнно  указы- 
ваетъ  на  предметъ,  хотя  и  не  всегда  соотв^тствуетъ  существен- 
ному его  признаку. 

Н'Ькоторые  ФИЛОЛОГИ,  напр.  Миклошичъ  и  Шлейхеръ,  псклю- 
чаютъ  Ф  изъ  системы  славянскихъ  звуковъ;  но  что  этотъ  спи- 
рантъ  не  чуждъ  названнымъ  языкамъ,  доказывается  произпоше- 
П1емъ  буквы  В  передъ  шопотными  и  въ  концЬ  словъ  (напр.  <?се  = 
Фсе,  ро5ъ=:роФъ):  справедливо  только,  какъ  уже  и  прежде  за- 
м'Ьчено,  что  Ф  не  встречается,  какъ  самостоятельный  элемсптъ, 
въ  составь  славянскихъ  корней. 

До  какой  степени  трудно,  при  систематпческомъ  обозрТиип 
звуковъ,  обойтись  безъ  Фпз1ологическаго  осповап1я,  доказывастъ 
прпм'Ьръ  такого  учспаго  Фплолога,  какъ  Мпклошпчъ,  который  въ 
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своемъ  «сравнптельномъ  звукоучен1и  славянскихъ  языковъ»  ^  впа- 
даетъ  въ  важные  промахп  при  Д'йлен1и  звуковъ.  Въ  церковно- 
славянскомъ  и  русскоз1ъ  онъ,  по  прпм'Ьру  древнихъ  грамматиковъ, 
прпнпмаетъ  два  главные  отд-Ьла  согласныхъ:  плавный  (Иди1(1ае) 
Л  Н  Р,  п  тьмыя  (ти^ае).  Посл'Ьдшя  распадаются  у  него  на- 
сл'Ьдующте  разряды: 

Зубныя  (с1еп1;а1е):  Т  Д. 

Губныя  (1аЫа1е):  П  Б  В  М. 

Гортанныя  (^и1111га1е):  К  Г  X. 

Нёбныя  (ра1а1а1е):  Ч  Ж  Ш. 

Шппящ1Я  (81Ы1ап1еп):  Ц  3  С. 

Кроз!^  того,  мы  находимъ  у  Миклошича  еще  носовыя  буквы: 
Н  и  М. 

Посл'Ь  всего  вышеизложеннаго  всякш  легко  зам'Ьтитъ  вкрав- 
ш1яся  сюда  неправильности:  мгновенные  звуки,  въ  этомъ  распре- 
д^Ьлен1п,  см'Ьшаны  съ  длительными  (напр.  К  съ  X),  назван1я  по 
органамъ  —  съ  такими ,  который  взяты  отъ  вн'Ьшняго  признака 
д'Ьйств1я  звука  на  слухъ  (шгтящге),  простые  звуки  съ  сложными 
(Ч  Ц);  въ  разряде  гортанныхъ  не  отличены  два  звука,  означае- 
мые буквою  Г,  и  шепотному  X  не  дано  соотв^1&тствующаго  гром- 
каго.  Наконецъ,  итутъ  н'Ьтъ  строгаго  различен1я  между  звукомъ 
и  буквою,  на  которую  обращено  преимущественное  внийтше. 
Впрочемъ,  выставляя  эти  недостатки,  мы  должны  конечно  помнить, 
какъ  давно  изданъ  трудъ  г.  Миклошича  по  славянской  Ф0нетик1&, 
и  не  можемъ  не  выразить  ув'Ьренности,  что  въ  позднМшее  время 
онъ  поступилъ  бы  совершенно  иначе. 

Шлейхеръ,  напечатавш1й  въ  1852  г.  свое  «учете  о  Формахъ 
церковно-славянскаго  языка»  ^,  гораздо  ближе  подошелъ  къ  истин'Ь. 
Въ  его  таблиц1&  звуки  разд^^лены  весьма  правильно,  но  и  въ  ней 
трудно  согласиться  съ  некоторыми  пунктами.  Такъ  онъ  къ  языч- 
пымъ,  кромЬ  Р,  причисляетъ  еще  Л  Ш  Ж  Ч  ШТ  (Щ)  и  ЖД. 


^)  Уег81е1сЬепс1е  ЬаиНеЬге  йег  81ау18сЬеп  8ргасЬеп."\У1еп1852.  (1-еизд.  1850). 
2)  Гогтеп1еЬге  Дег  к1гсЬеп51аУ18сЬеп  ЗргасЬе.  Вопп  1852. 
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Шлейхеръ  въ  другомъ  своемъ  сочпненш^  самъ  прпзнаётъ  не- 
удобство термпна  язычные  при  распред']&лешп  звуковъ,  и  поводи- 
мому не  было  никакой  необходимости  вводить  въ  этотъ  разрядъ 
шипящ1е,  особенно  сложные  звуки,  которые  вообще,  какъ  было  по- 
казано мною,  несправедливо  относить  къ  одному  какому-нибудь  ор- 
гану. Дал'Ье  Шлейхеръ,  такъ  же  какъ  и  Миклошичъ,  неприводитъ, 
въ  ряду  гортанныхъ,  громкаго  звука,  соотв'Ьтствующаго  топот- 
ному  X,  п  въ  зам'Ьнъ  Г,  которому  принадлежптъ  это  м'Ьсто,  ста- 
витъ  въ  нёбномъ  классе з*о1  (И):  стало-быть,  и  онъ  не  изб'Ьгъ  въ 
этомъ  случа'Ь  почти  общаго  недоразум'Ьнхя  германскихъ  филоло- 
говъ.  Прямое  соотв'Ьтств1е  съ  одной  стороны  К  и  Г,  съ  другой 
X  и  Г  лучше  всего  видно  изъ  наблюден1я  двоякихъ  существитель- 
ныхъ  муж.  рода,  оканчивающихся  въ  писанномъ  язътЬ  на  Г,  напр. 
въ  словахъ  другъ  и  богъ.  Въ  первомъ  слышится  К,  во  второмъ  X; 
въ  косвенныхъ  падежахъ  у  перваго,  въ  произношенш,  является 
Г  (друга),  у  второго  Г  (бога).  Ту  же  разницу  представляютъ 
слова:  рогъ,  кругъ  (г  =  К),  род.  п.  рога^  круга  (г  =  Г);  —  и  Пе- 
тербургъ^  Легтцгт  (г  =  X),  род.  п.  Петербурга^  Лейпгтга  (г — Г), 
ими.  др.  Въ  своей  систематик'Ь  звуковъ  Шлейхеръ  сохраняетъ  ла- 
тинск1е  термины.  Называть  изв'Ьстные  звуки  ти1:ае  и  8р1гап1:е8  еще 
можно,  но  назвашя  1епиез  и  шесНае  для  новыхъ  языковъ  вовсе  не 
пригодны;  въ  отношеши  къ  греческому  мы  понимаемъ  терминъ  сред- 
нгй  (Г  Д  В),  какъ  означающ1й  м'Ьсто  между  1;епие8  и  а8р1га1ае, 
но  между  какими  же  звуками  занимаютъ  середину  наши  Г  Д  Б? 
Этой  несообразности  изб-^гъ  г.  Лескипъ  (ЬезЫеп)  въ  своемъ 
«руководств'^  по  древне-болгарскому  языку»^  принявъ  уже  новую 
термпполог1ю  и  разд-Ьливъ  согласные  на  мгновенные  и  длитель- 
ные, а  посл^дше  на  придувные,  носовые  и  звуки  Р,  Л.  Ног.  Ле- 
скинъ  также  отнесъ  Ш  и  Ж  къ  язычнымъ  звукамъ;  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  къ  шопотному  X  и  онъ  не  поставплъ  громкаго  Г,  а  ^  (И) 
пом'Ьстилъ  въ  число  громкихъ  согласныхъ.  Звуковъ  Ц  Ч  ШТ  и 
ЖД  онъ  справедливо  не  внесъ  въ  таблицу  простыхъ  звуконъ. 

*  2е1ас18ти8,  стр.  134. 

2  ПапаЬисЬ  аег  аиЬи18аг15с11СП  (а11к1гсЬсп  81.)  8ргасЬе.  \Уе1таг  1871. 
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Посмотрпмъ  теперь,  какъ  представляется  учен1е  о  звукахъ 
русскаго  языка  въ  трудахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нашпхъ  фплологовъ. 

Грамматика  Ломовсосова. 

Изъ  грамматики  Ломоносова  къ  предмету  настоящаго  тсл^- 
дован1я  относятся  собственно  только  первыя  два  наставленгя, 
касающ1яся  звуковъ  и  буквъ,  и  знакомящ1Я  насъ  вообще  со 
взглядомъ  автора  на  составъ  языка;  но  при  разсмотр'Ьнхи  этой 
части  знаменптаго  труда  нельзя  не  затронуть  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  вызываемыхъ  имъ  вопросовъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  н^тъ 
еще  полнаго  критическаго  разбора  его.  Сл'Ьдующхя  за  симъ  за- 
м'Ьчан1я  составятъ  попытку  бол'Ье  обстоятельной  въ  отношешикъ 
нему  критики.  Обратимся  сперва  къ  тому,  что  заключаетъ  въ 
себ-Ь  эта  грамматика,  а  потомъ  постараемся  указать,  какими  источ- 
никами Ломоносовъ  пользовался  при  ея  составлеши. 

Въ  его  грамматик'Ь  вниманхю  нашему  представляются  дв'Ь 
стороны:  во-первыхъ,  располоя^ен1е;  во-вторыхъ,  содержаше. 

Въ  первомъ  отношен1И  она  разд'Ьлена  на  шесть  насшавленш, 
изъ  которыхъ  каждое  подразд^^ляется  на  н'Ьсколько  главъ  (числомъ 
отъ  пяти  до  семи).  Содержан1е  первыхъ  двухъ  наставлешй  мною 
уже  обозначено;  3-е  и  4-е  посвящены  разсмотр'Ьшю  двухъ  глав- 
ныхъ  частей  р-Ьчи:  имени  и  глагола;  5-е  занимается  служебными 
частями  р^чи;  6-е  относится  къ  синтаксису.  Надобно  согласиться, 
что  этотъ  планъ  чрезвычайно  простъ  и  разуменъ. 

Первое  наставленге  огд^тшъл^\10\0челов7ьческомъ  слоегь  вообще, 
Подъ  словомъ^  какъ  видно  изъ  дальиМшаго  изложен1я,  разум'Ьется 
языкъ;  это  посл-Ьднее  назваше  часто  встр'Ьчается  въ  посвящеши 
грамматики  великому  князю,  которое  и  начинается  изв'Ьстною 
фразою:  с( Повелитель  многихъ  языкооъ,  языкъ  Россшскш»  и  т.  д. 

Впрочемъ  и  тамъ  Ломоносовъ  говоритъ  о  своемъ  «долговре- 
менпомъ  въ  Росс1йскомъ  слов7ь  упражнен1и)),  но  за  основанхе  изу- 
чен1я  своего  языка  ставитъ  «общее  философскос  понят1е  о  человт- 
ческомъ  словуы.  Вникая  въ  различ1е,  полагаемое  имъ  въ  употре- 
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блеши  этихъ  двухъ  терминовъ,  мы  еаходимъ,  что  онъ  пользуется 
ими  съ  большою  разборчивостью,  и  во  всей  грамматике  пишетъ 
исключительно  слово^  когда  разум'Ьетъ  общую  принадлежность  че- 
лов-Ьческаго рода,  способность  говорить;  языкомъ  же  называетъ 
онъ  конкретно  достоян1е  того  или  другого  народа.  Оттого  и  въ 
заглав1яхъ  отд'Ьльныхъ  главъ  1-го  наставлешя  грамматики  гово- 
рится все  о  часшяхъ  слова.  Этотъ  способъ  выражен1я  проведенъ 
въ  грамматик-Ь  съ  большою  посл'Ьдовательностью,  напр.  «По 
самой  натур-Ь  человгьческаго  слова  всЬ  с1и  падежи  потребны... 
Однако  н'Ькоторые  языки  им-Ьютъ  въ  нихъ  недостатокъ»  (§  57). 

Въ  сл'Ьдств1е  такого  пр1ема  Ломоносовъ  въ  своей  грамма- 
тик-Ь,  подобно.  Смотрицкому,  уже  никогда  не  употребляетъ  имени 
слово  въ  смысл'Ь  звукового  ц-Ьлаго  для  выраженхя  отд-Ьльнаго  по  - 
НЯТ1Я :  для  этого  имъ  обоимъ  постоянно  служитъ  имя  ренете. 

Въ  этомъ  же  смысл!  Ломоносовъ  однажды  въ  посвящен1И 
употребилъ  назван1е  ргьчь:  с(Тончайш1я  философскгя  воображен1я 
и  рассужден1я  и  проч.  им'Ьютъ  у  насъ  пристойныя  и  вещь  выра- 
жающ1я  р'Ьчи».  Но  въ  грамматик-Ь  это  посл']Ьднее  слово  является 
у  него  равносильнымъ  нынешнему  предложенге:  «Сложенхе  реченгй 
производитъ  ричи^  полной  разумъ  въ  себЬ  составляющ1Я))  (§  77). 

Идея  и  ц'Ьль  1-го  наставлен1я  заключаются  въ  томъ,  чтобы 
прежде  разсмотр-^нтя  частностей  обозр'Ьть  всю  область  языка  п 
уяснить  основныя  понят1я  науки  о  немъ.  Оно  должно  было  слу- 
жить вступлен1емъ  въ  русскую  грамматику. 

Приведу  теперь  заголовки  отдЬльныхъ  главъ,  содержащихся 
въ  этомъ  наставлен1и;  но  такъ  какъ  мнопе  термины  Ломоносова 
впосл'Цств1и  заменены  другими  и  потому  для  насъ  пе  совсЬмъ 
понятны,  то  я  рядомъ  съ  его  заголовками  поставлю  въ  скобкахъ, 
гд-Ь  нужно,  ихъ  переводъ  на  нын'Ьшн1е  термины: 
Глава  1.  О  голосЬ. 

»      2.  О  выговоре  и  перазд'1лимыхт>  частяхъ  человГ>ческаго 

слова  {обг  длеменшарныхъ  звукахъ  языка). 
»      3.  О  сложен1и  нсразд^лимыхъ  частей  слова  (о  сочсташи 
длсментарныосъ  звуковъ^  т.  е.  о  слогахъ). 

Фял.  разыск.  4 
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Глава  4.  О  знаменательныхъ  частяхъ  слова  (о  реченгяхъ,  т.  е. 
отд'Ьльныхъ  словахъ). 
»      5.  О  сложен] я  знаменательныхъ  частей  слова  (о  сочетанш 
словъ  или  реченгй). 

Эти  пять  отд'Ьловъ  могутъ  быть  сведены  на  три,  изъ  кото- 
рыхъ  видн'Ье  будетъ  правильное  и  симметрическое  расположен1е 
предмета:  1,  о  голосЬ  и  звукахъ  языка  вообще;  2,  объ  элемен- 
тарныхъ  звукахъ  языка  и  о  соединен1и  ихъ  въ  слоги,  а  слоговъ 
въ  слова;  3,  о  словахъ  и  соединен1и  ихъ  въ  предложен1я. 

Отступая  отъ  общепринятаго  въ  его  время  порядка,  Ломоно- 
совъ  начинаетъ  свою  грамматику  размышлешями  о  голосгь^  сл'Ь- 
довательно  уже  понимаетъ  необходимость  итти  въ  изученш  языка 
отъ  живой  р-Ьчи.  Но  качества  и  изм^^нен^я  голоса  различены  имъ 
не  довольно  ясно,  и  главы  этой  нельзя  считать  вполн'Ь  удачною. 

Замечательно,  что  ни  въ  ней,  ни  дал^е,  въ  ц^лой  грамматик'Ь, 
онъ,  говоря  о  язык1&,  ни  разу  не  употребляетъ  слова  звукъ^ 
и  только  изр^^дка  зам'Ьняетъ  его  неупотребительнымъ  нын'Ь  въ 
этомъ  смысл^^  речен1емъ  5вош,  напр.  объясняя,  что  «сами  гласный 
А,  У,  Ы  произносятся  яснымъ  и  неотм1^няемымъ  звономъ»  (§93, 
ср.  §  94). 

Вместо  того  онъ  останавливается  на  выговорт  человгьчестго 
слова,  который,  по  его  мн^нтю,  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  обра- 
зован1я  голоса.  Къ  образован1ю  же  голоса  относитъ  онъ  «т^  отм-Ьны 
его,  который  отъ  повышен1я,  напряжешя  и  протяжешя  не  зависятъ» 
и  примечаются  «въ  сиповатомъ,  звонкомъ,  тупомъ  и  въ  другихъ 
голосахъ  разныхъ».  Особенно  же,  какъ  видно  изъ  поел  Ьдующаго, 
Ломоносовъ  подъ  «выговоромъ»  разумЬетъ  произносимые  чело- 
векомъ  разнообразные  звуки  языковъ,  которые  у  многихъ  аз1ат- 
скихъ,  аФриканскихъ  и  американскихъ  народовъ  «больше  на  шумъ 
другихъ  животныхъ  нежели  на  челов^ческш  разговоръ  походятъ». 
Вообще  понят1е  Ломоносова  о  голосе  и  выговоре  оказываются 
несколько  сбивчивыми,  а  потому  мы  на  нихъ  и  не  будемъ  остана- 
вливаться дол-Ье. 

Отъ   выговора  онъ,  въ   начале  2-й  главы,  обращается  къ 
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нераздгьлимымъ  частямъ  слова.  Такъ  называетъ  онъ,  подобно 
Смотрицкому  \  то,  что  въ  наше  время  разум']Ьютъ  подъ  именемъ 
членоразд'Ьльныхъ  элементарныхъ  звуковъ  и  ихъ  изображенш, 
т.  е.  буквъ.  То  и  другое  можетъ  быть  соединено  подъ  общимъ 
понят1емъ  элеменшовъ  языка.  ВслЬдъ  за  симъ  начинается  у  Ло- 
моносова весьма  обыкновенное  еще  и  доныне  см-Ьшенхе  понятш 
о  звук-!  и  о  букв-Ь,  см'Ьшен1е,  на  которое  жаловался  еще  древнш 
грамматикъ  Присщанъ^. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  однакожъ,  зл,^оь  тотчасъ  выказывается 
естествоиспытатель.  «Различность  ихъ»  (т.  е.  неразд']^лимыхъ  ча- 
стей слова),  говоритъ  Л-въ,  «происходитъ  отъ  разности  органовъ, 
отъ  разнаго  ихъ  положен1я  и  движешя».  Органы  эти  тутъ  же 
исчислены  имъ  в'Ьрно:  «губы,  зубы,  языкъ,  небо  и  гортань  съ 
положенными  близъ  ея  частями,  т.  е.  съ  язычкомъ,  и  со  скважи- 
нами въ  ноздри»  (§  1 4  и  1 5).  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  различен1е  гласныхъ  и 
согласныхъ,  изъ  которыхъ  первые  Ломоносовъ,  по  прим'Ьру  Смо- 
трпцкаго,  называетъ  иногда  и  самогласными  (8е1Ь8Ши(е);  хотя 
разлпч1е  т-Ьхъ  и  другихъ  объяснено  не  совс1Ьмъ  удовлетворительно, 
однакожъ  постоянно  обращается  внпман1е  и  на  Физ1ологическую 
сторону  д-Ьла.  Различ1е  гласныхъ  очень  остроумно  обозначено 
характеристическими  признаками  разныхъ  положенш  рта,  именно 
расширеп1емъ  (Е),  сшиснетемъ  (И),  округлен1емъ  (О)  и  протяже- 
н1емъ  (У). 

Гласный  делятся  на  два  разряда,  отмЬченные  у  Ломоносова 
гЬми  же  терминами — дебелыя  и  топкгя^  которые  употреблены 
Смотрицкимъ  а  потомъ  приняты  и  Востоковымъ,  и  Павскимъ,  для 
обозначен1я  двоякаго  выговора  согласныхъ  (при  Ъ  и  при  Ь).  Иначе 
Ломоносовъ  называетъ  ихъ  тупыми  и  острыми.  Но  самое  рас- 
пред'Ьленхе  гласныхъ  на  этомъ  основан1и  у  пего  нев'Ьрпо.  Именно 
онъ  принимаетъ  (§  20): 


1  «Что  есть  письмя?— Есть  речсн1я  часть  нераздельная».  {Грам.  Смотрицк  ) 

2  «АЬиз1Уе  1атеп  е1  е1ешеп1а  рго  111ег1з,  е1  Нксгае  рго  е1етеп11з  уосап1иг». 
{Рпзсгат  Саезаггепвга  дгаттаИсг  орет.  Ь)р81ае  1819,  Уо1.  I,  р.  11). 
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деоелыя: 

Т0НК1Я 

А 

Я 

Е 

Ъ 

Ы 

И 

0 

1Ъ 

У 

Ю. 

Тутъ  см1^шаны  звуки  съ  буквами,  простые  звуки  съ  состав- 
ными и  дебелые  съ  тонкими:  во  1-хъ,  Е  и  Ъ  выражаютъ  одинъ 
и  тотъ  же  звукъ\  ел  Ьдовательно  не  могутъ  стоять  въ  различ- 
ныхъ  категор1яхъ;  во  2-хъ,  Е  (хотя  бы  ему  дать  начерташе:  Э) 
не  можетъ  относиться  къ  дебелымъ;  въ  3-хъ,  Я  'Ь  10  и  Ю  суть 
двоегласные,  и  потому  между  элементарными  звуками  («нераздель- 
ными частями  слова»)  находить  м^ста  не  могутъ.  Припомню 
зд'Ьсь  предлагаемое  мною  разд'Ьленте  нагаихъ  гласныхъ: 


Гласные  простые  звукп. 

Двоегласные. 

Дебелые. 

Тонкие. 

йи(И) 

Ы 

И 

Э 

йэ  (Е,  Ъ) 

А 

йа  (Я) 

0 

йо  (Ё) 

У 

йу(Ю) 

Большею  правильностью  отличается  у  Ломоносова  таблица  со- 
гласныхъ  по  органамъ;  въ  этомъ  отношен1и  онъ  принимаетъ:  губ- 
ныя,  зубныя,  язычныя^  поднебныя  игортанныя  (§21).  Особенность 
его  таблицы  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  отведена  отд1Ьль- 
ная  графа  для  буквъ  чужестранныхъ,  соотв'Ьтствующихъ  т'Ьмъ 
же  органамъ,  при  чемъ  однакожъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ  н'Ько- 

^  Самъ  Ломоносовъ  (§  100)  сознаётся ,  что  «буквы  Е  и  "Ь  въ  простор-Ьихи 
едва  им-Ьютъ  чувствительную  разность»;  это  сознан1е  выражено  имъ  еще 
ясн-Ье  въ  §§  113  и  114,  гд^  онъ  говоритъ,  что  кром-Ь  «твердаго  учен1Я  грамот^Ь 
и  прилежнаго  чтен1я  книгъ»  н-Ьтъ  никакихъ  другихъ  средствъ  отличать  въ 
употреблеши  на  письм-Ь  Е  и  'Ь  по  причин-Ь  «сходнаго  произношенхя»  словъ, 
гд-Ъ  он-Ь  пишутся. 


I 
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торыхъ  ошибокъ:  напр.  онъ  считаетъ  итальянское  6  (ДЖ)  зву- 
комъ  тожественнымъ  съ  нашимъ  ЖД  въ  слов'Ь  шрожды.  За  то 
Ломоносовъ  понялъ  различ1е  нашихъ  двухъ  звуковъ,  выражае- 
мыхъ  буквою  Г;  жаль  только,  что  онъ  поставилъ  ее  въ  два  раз- 
ные разряда,  отнеся  звукъ  ея  въ  слов'Ь  глазъ  къ  поднебнымъ, 
а  въ  слов-Ь  благо  къ  гортаннымъ ';  съ  первымъ  звукомъ  онъ 
правильно  сопоставилъ  К,  со  вторымъ  X,  а  этого,  какъ  мною 
уже  было  зам'Ьчено,  не  сознаютъ  и  мнопе  изъ  нашихъ  современ- 
никовъ.  Впрочемъ  надобно  помнить,  что  на  эти  два  звука  слегка 
указалъ  уже  и  Смотрицкш,  принявъ  въ  своей  азбук'Ь  два  Г  (г  для 
славянскаго  звука  въслов'Ь  благо,  игреч.  Г  для  гаммы),  а  поздн'Ье 
на  нихъ  было  обращено  вниманхе  въ  краткой  грамматик'1,  прило- 
женной къ  словарю  Вейсмана  (1730)  и  въ  изв'Ьстномъ  Разговор']^ 
Тредьяковскаго  (1748).  Въ  особенной  табличк'Ь  Ломоносовъ  пред- 
став ляетъ  разд'Ьленье  буквъ  каждаго  органа  на  мягкгя  и  твердый 
(чему,  по  нашей  терминолопи,  соотв'Ьтствуютъгромкхя  и  шопотныя), 
но  о  Физ1ологическомъ  различ1и  изображаемыхъ  т1Ьми  и  другими 
звуковъ  онъ  еще  не  им^Ьетъ  надлежащаго  понят1Я  и  объясняетъ 
его  различною  м^рой  стремлен1я  воздуха  и  силы  движешя  (§  24). 
Такъ  и  разд'Ьлен1е  согласныхъ  на  мгновенные  и  длительные^  хотя 
бы  п  подъ  древними  назван1ями  нгьмыхъ  (ти1:ае)  и  полугласныхъ 
(8ет1уоса1е8),  вовсе  еще  чуждо  сознан1Ю  Ломоносова,  и  онъ  по- 
лагаетъ,  что  есть  согласный,  въ  протпвоноложность  гласнымъ, 
«слышны  бываютъ  въ  нераздгьлимое  слухомъ  время»  (§  16):  отъ 
вниман1я  его  совершенно  ускользнуло,  что  есть  согласный, который, 
подобно  гласнымъ,  также  «могутъ  дать  голосу  отм-Ьну  на  чув- 
ствительное и  весьма  долгое  время,  сколько  духа  человЬческаго 
станетъ»,  какъ  напр.  С  3  Ш  Ж  Ф  В.  —  Что  касается  термпновъ: 
носовыя^  плавныя  и  гаипящгя^  то  изъ  нихъ  только  срсдн1й  («плав- 
к1я)))  является  у  Ломоносова,  и  именно  въ  таблицЬ  его. 

Въ  сл'Ьдующей  главГ.  (3-й)  о  сложены  нераздтлимыхъ  ча^ 


*  Это  разд-Ьлен^с  озпаченимх!.  дпухь  миукопъ  по  оргапамъ  нспЬрпо:  они 
оба  гортанные;  разли'пе  между  ними  количестиеннос,  а  не  качественное  (см. 
выше  стр.  18,  41  и  47). 
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стей  слова  разсматрпвается  образован1е  слоговъ^  которые  Ломо- 
носовъ  постоянно  называетъ  складами.  Посл'Ь  того  объяснено 
значен1е  ударенгя  и  количества  съ  указанхемъ  на  различ1е  язьь 
ковъ  въ  этомъ  отношенш.  Мы  не  разъ  слышали  зам'Ьчан1е,  будто 
Ломоносовъ,  разд1^ляя  слоги  на  кратте  и  долг1е,  см'Ьшивалъ  ак* 
центъ  съ  протяжешемъ;  но  это  несправедливо:  называя  одни 
слоги  русскпхъ  стиховъ  долгими,  а  друг1е  короткими,  онъ  упо- 
требляетъ  эти  термины  только  для  удобства  выражеи1я;  самую 
сущность  д^Ьла  онъ  очень  хорошо  понималъ.  Это  отчасти  видно 
ужеизъего  письма  о  правилахъроссгйскаго  стихотворства,  хотя 
тамъ  сказано:  «въ  Росс1йскомъ  язык^  т'Ь  только  слоги  долги,  надъ 
которыми  стоитъ  сила,  а  проч1е  всЬ  коротки».  Гораздо  ясн'Ье  Ломо- 
носовъ высказалъ  свой  взглядъ  на  русскую  просод1ю  въграмматик'Ь, 
писанной  годами  15-ю  позже  означеннаго  письма  Ч  Зд'Ьсь  (§  32) 
онъ  говоритъ  уже  не  о  долгихъ  слогахъ,  а  о  повышенныхъ,  или 
имгьющихъ  на  себгь  ударете,  которое  «составляется  разност1ю 
возвышентя  и  уннжен1я»  (голоса),  Какъ  в'Ьрно  Ломоносовъ  смо- 
тр'Ьлъ  на  это  свойство  русской  просод1и,  доказывается  особенно 
§  34-мъ  грамматики:  «разность  складовъ  чрезъ  протяжен1е  была 
весьма  явственна  у  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ,  такъ  что  и 
и  стихотворство  ихъ  на  томъ  основано,  не  взирая  на  ударен1Я, 
которьш  по  сему  не  такъ  чувствительны  были,  какъ  протяжен1я. 
Въ  нынешнее  время  у  Европейскихъ  народовъ  хотя  ударен1е  на 
складахъ  преимущество  одержало;  однако  протяжен1е  не  токмо 
не  совс-Ьмъ  истребилось;  но  и  н^Ькоторую  разницу  причиняетъ 
между  речешями  одного  выговора,  наприм^^ръ:  у  Н'Ьмцовъ  81:а11 
краткое,  значитъ  конюшню,  81аЫ  долгое,  сталь».  Приведенхе  зд^Ьсь 
примера  изъ  н'Ьмецкаго  языка  не  оставляетъ  м1^ста  ни  мал'Ьйшему 
сомн'Ьн1ю,  что  Ломоносовъ  совершенно  понималъ  отсутствхе  дол- 
гихъ слоговъ  въ  русскомъ.  Чередован1е  слоговъ  съ  ударен1емъ  к 
безъ  ударен1я  или  свойство  толоса,  которымъ  оно  производится, 


^  Письмо  писано  въ  1739  г.;  собранные  для  грамматики  матерхалы  Ломо- 
носовъ сталъ  приводить  въ  порядокъ  съ  1751  года.  (См.  его  Рапортъ  о  своихъ 
трудахъ  въ  Смирд.  изд.  его  сочинен1й,  т.  Г,  стр.  729). 
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онъ  называлъ  выходкой  (музыкальный  терминъ^)  и  прибавлялъ: 
«выходка  въ  разлоченш  складовъ  примечается  у  вс^^xъ  извЬст- 
ныхъ  народовъ;  протяжен1е  у  н-Ькоторыхъ»  (§  31). 

По  плану  1-го  наставлен1я  грамматики,  которое  им-Ьеть  ц-Ьлью 
дать  понят1е  о  язык'Ь  независимо  отъ  письма,  глава  3-я  должна 
была  ограничиться  немногими  приведенными  мною  сокращенно 
зам'Ьчан1ями  об%  образован1и  и  произношеши  слоговъ;  но  зд'Ьсь 
Ломоносовъ,  потерявъ  изъ  виду  свою  идею,  начинаетъ  дал'Ье  го- 
ворить о  знакахъ  ударенхя  и  титлахъ,  также  о  сложныхъ  бук- 
вахъ  (напр.  Щ)  и  такпмъ  образомъ  преждевременно  касается 
вравописан1я,  составляющаго  у  него  предметъ  П-го  наставлен1я. 

Отъ  слоговъ  онъ  переходитъ  къ  составлен1ю  изъ  нихъ  ц'Ь- 
лыхъ  словъ  или  реченгй^  который  и  разсматриваетъ  въ  4-й  глав-Ь,- 
озаглавленной:  о  знаменателъныхъ  частяхъ  слова.  Эта  глава  по- 
дала поводъ  къ  недоразум'Ьн1ю,  которое  долго  держалось  въ  нашей 
ученой  и  учебной  литератур1^,  и  произошло  единственно  отъ  не  до- 
вольно внимательнаго  чтен1я  первыхъ  страницъ  грамматики  Л-ва. 
Сколько  разъ  повторялось  даже  въ  спещальныхъ  трудахъ  (не  ис- 
ключая академическаго  издан1я  этой  грамматики  въ  1855  году),  что 
подъ  знаменательными  частями  слова  онъ  разум'Ьетъ  имяиглаголъ 
въ  противоположность  остальнымъ,  который  называетъ  служеб- 
ными. Но  такъ  какъ  тутъ  же  первымъ  терминомъ  явно  означены 
въ  одномъ  м-Ьст-Ь  всЬ  части  р-Ьчи,  то  находили  въ  этой  глав-Ь  не- 
ясность или  недоконченность  въ  отд'Ьлк^^.  Нельзя  дМствительно  от- 
рицать, что  въ  изложен1и  ея  есть  н'Ькоторая  сбивчивость,  но  если 
вникнуть  въ  Д'Ьло,  то  оно  вполне  выясняется. 


*  Ср.  въ  §  115  его  Грамм,  пыраженхе,  что  музыканты  въ  протяжныхъ  рас- 
п-Ьвахъ  обходятъ  букву  И,  «не  протягивая  на  ней  долгихъ  виходокъ». 

2  Такъ  г.  Будиловичъ  говоритъ:  «Не  можемъ  не  зам^Ьтить,что  Л-въ  непред- 
стаБи.1ъ  еще  ясно  и  твердо  различ1я  частей  рЬчи  знаменательныхъ  и  служеб- 
ныхъ...  То  называетъ  онъ  знаменательными  или  главными  только  имя  и  глаюлъ 
(§  40  и  45),  считая  остальныя  6  частей  рЬчи  служебными  (§  45),  то  говоритъ: 
««слово  челов-Ьческое  им-Ьетъ  осмь  частей  знаменательныхъ» »(§4С).  Мы  склонны 
впрочемъ  считать  это  обмолвкой»  и  проч.  {Ломоносовъ,  какъ  натуралистъ  и  фи- 
лологъ.  Спб.  1869,  стр.  75.) 
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Отъ  члепоразд'бльныхъ  звуковъ  Ломоносовъ  постепенно  пе- 
реходитъ  къ  бол^^е  и  бол'Ье  развивающимся  сочетан1ямъ  ихъ: 
изъ  неразд-Ьлимыхъ  частей  языка  образуются  склады  (слоги),  ко- 
торые сами  по  себЬ  въ  отд'Ьльномъ  видЬ  еще  не  им'Ьютъ  знаме- 
новашя;  изъ  слоговъ  же  «раждаются  зпамепашельныя  части  слова, 
ш,  е.  реченгяу)  (§  29);  наконецъ  «сложен1е  знаменательныхъ  ча- 
стей слова  или  реченш  производитъ  ргьчи))  (по  ным'Ьшнему,  пред- 
ложешя),  «полный  разумъ  въ  себ'Ь  составляющ1Я))  (§  77).  Ясно,  что 
речен1я,  или  слова  (Уоо^ще,  названы  у  него  знаменательнымичд^стяшш 
языка,  какъ  так1я  сочетан1я  звуковъ,  которыя  уже  сами  по  себ'Ь, 
отдельно  взятыя  (не  такъ,  какъ  слоги),  им'Ьютъ  значеше. 

Знаменательный  же  части  слова  (терминъ,  означающш  у  него 
н  речен1я,  и  то,  что  мы  теперь  называемъ  частями  р'Ьчи)  д^^литъ 
онъ  на  два  разряда:  главный  и  служебпыя.  Это  съ  несомн'Ьнною 
опред'Ьлительностью  выражено  имъ  такъ:  «Слово  челов^^ческое 
пм'Ьетъ  осмь  частей  знаменательныхъ^^ ^  и  посл'Ь  исчислен1я  этихъ 
частей  р-йчи  прибавлено:  «С1и  части  слова,  дв]^  главный^  и  шесть 
вспомогательныхъ  или  служебныхъ^  должны  быть  по  своей  необ- 
ходимости во  всякомъ  язык-Ь»  (§§  46  и  47).  М^сто,  подавшее 
поводъ  къ  недора:зум'6н1ю  (§  40),  изложено  такъ:  «Слово  дано  для 
того  челов^^ку,  чтобы  свои  поняпя  сообщать  другому.  И  такъ 
понимаетъ  онъ  на  сккт'^  и  сообщаегъ  другому  идеи  вещей  и  ихъ 
д-Ьянш.  Изображен1я  ^зловесныя  вещей  называются  имена:  напр. 
небо^  в)ътръ,  очи]  пзображен1я  дЬянш,  глаголы:  напр.  ситьетъ^ 
вгьешъ,  видятг,  И  такъ  понеже  они  всегда  вещь  или  д^^ян^е  зна- 
менуютъ;  по  справедливости  знаменательныя  части  слова  на- 
званы быть  могутъ». 

Зд^сь  можно  отм^Ьтить  только  недомолвку  или  н'Ькоторую  не- 
точность: вместо  «по  справедливости»  сл']^довало  сказать  «по  пре- 
имуществу», какъ  видно  изъ  дальнМшагоизложешя,  гд'Ьиосталь- 
ныя  принимаемыя  Ломоносовымъ  части  р'11чи(м'Ьстоймен1е,прича- 
ст1е,  нар^Ьч1е,  предлогъ,  союзъ  и  междомет1е)  положительно  на- 
званы знаменательными  же  частями  слова  г  Какъ  понималъ  Ло- 
моносовъ  этотъ   терминъ,    лучше   всего   видно   изъ  его  грам- 


^о 


К-1.  от1>.  ГУГ. 

Грамматическая  таблица  Ломоносова. 


Слово  челов1&чесЕое 

начинаетъ:  ГОЛОСЪ. 


Его  отмгняюгь: 


(^его  вв^(ъ 
выговоръ 


Его  частя: 


Неразд'{:.|||»ыя: 
буквы 


РаздЪдииыа 
ил|  сдожепиыв: 
ск  л 


Самогласоын 


<Ж1асдыя 


I  Т0В1К1Я 

1  дебелыя. 

мягв1н 

твердый 

пда8к1я 


(Двумасвыя  в  трипасвыя 
Двус 


гсдохвыя  и  миогосдожвыя. 


Звамеоатсль- 

пыя : 
речевая 


Главвыя : 
имя 


Существи. 


Прпдагат. 


губныя 

зубпыя 

язычиыя 

водвебвыя 

гортаявыа 


Явствеввыя 
Потаеввыя. 


(Саиогласвое  аапередв 
.  Гдасвое  вазадв 
I  Согдасвое  вг  средвв^. 

( Собствеавое     |  , 

I  „  I  вервообразвое 

{  Нарпцатедьвое  , 

I  .  ,  I  вровзводпое. 

I  Соборатедьвое  I 

|11)1еяпое  ) 

Гдагодьвое  ада)  "Р"""* 
п  I  сдоженвое. 

Прв.час11е.        | 


г лаг  о  л ъ 


С  л  уже  б- 
ныя: 


Д1;IIстввгед^^ы^1 

СтрадательвыП 

('.редоШ 

Общ1й 

НзаимвыП 

М1;с1оаивв1е 

Преддогъ 

Союзъ 

Нар-Ь'по 

Мсждуивт1е. 


Овые  суть: 
первообразвые  а 
аронзводвые. 


Еще  гдагоды 
разд^дяются 


Кг  ииевв 
прввэд- 


Къ  ввиъ 

вровадле- 

жатъ: 


Родъ 


^  леи 
^ среда. 


Чвсдо 


вадежъ 
СБЛ0вев1е 


едввствев. 
мвохествея. 

(  7  пад. 
5  ск. 


|ЗС1. 

унадев1е    |  врезр. 


ураввев1е 
уведвчен1е  ?  даек. 


времева  I  врек.:  8. 

чпсла  ]  чпс:  2. 

лаца  в  ^  двц.:  3. 

роды.  I  род.:  3. 


(дпчвые 
безлпчвые 
на  }  аравпльвые  а  ваврав. 
I  аодвые  а  веполвые  а 
I  взобпдующ!е. 
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матической  табели,  оставшейся  въ  рукописи  и  зд'Ьсь  прила- 
гаемой ^ 

Разсуждая  о  разрядахъ  словъ,  Ломоносовъ  бросаетъ  любо- 
пытный взглядъ  и  на  истор1ю  языка.  «Какъ  всЬ  вещи  отъ  начала 
въ  маломъ  количеств-]^  начинаются,  и  потомъ  присовокуплешями 
возрастаютъ;  такъ  и  слово  челов'Ьческое,  по  м1^р'Ь  изв'Ьстныхъ 
челов-Ьку  понятш,  въ  начал'Ь  было  т'Ьсно  ограничено,  и  однЪш 
простыми  речен1ями  довольствовалось.  Но  съ  приращешемъ  по- 
нят1й  и  само  по  малу  умножилось,  что  происходило  произвожде- 
темъ  и  сложенгемъ))  (§  51). 

Въ  остальной  части  4-й  главы  Ломоносовъ  продолжаетъ 
развивать  понят1я  о  язык^:  объясняетъ  значенхе  рода  ивида,раз- 
д'Ьлен1е  именъ  на  собственный  и  нарицательныя,  на  существи- 
тельныя  и  прилагательный;  дал'Ье,  передъ  нами  проходятъ  разныя 
способы  изм'Ьнен1я  словъ:  степени  сравнен1я  (разсудгтельный 
степень  вм.  нын']Ьшняго  термина:  сравнительная  степень);  числа, 
падежи  (новый  терминъ:  предложный  вм.  сказательный) ,  увели- 
чительный и  «умалптельныя»  имена;  роды  именъ;  времена  глаго- 
ловъ,  лпца,  наклонен1я  (пли  «образы»)  и  залоги,  Изъ  понят1Я  о 
перем-Ьнахъ  окончашй  глагола  по  этимъ  отношен1Ямъ  выводится 
поият1е  о  его  спряженщ  потомъ  упомянуто  о  причаст1яхъ,  о 
м1^стоимен1п  и  объ  остальныхъ  частяхъ  р-Ьчи.  Верный  плану  сво- 
его введен1я  «о  челов-ЬческомъсловЬ  вообще».  Ломоносовъ  въ1-мъ 
насгавлен1и  иногда  предлагаетъ  философск1я  соображен1я  и  при 
каждомъ  повомъ  предметЬ  касается  другихъ  языковъ,  не  только 
европейскихъ,  древнихъ  и  повыхъ,  но  часто  и  еврейскаго.  Его 
зам'Ьчан1я  относительно  новыхъ  языковь  не  всегда  точны,  такъ 
какъ  онъ  за  исключен1емъ  нЬмецкаго  не  зналъ  ихъ  практически: 
напр.  опъ  думаетъ,  что  Фрапц^'зское  II  въ  кие  выговаривается 
такъ,  какъ  паше  Ю  въ  лютость.  Но  важно  то,  что  Ломоносовъ 
уже  предчувствуетъ  311ачеи1е  сравнительной  фплолог1и  и  по  мЬрЬ 

*  Табель  эта  уже  была  напечатана  г.  Будиловичсмъ  (см.  его  Ломоносовъ^ 
какъ  катуралистъ  и  философъу  стр.  1),  но  съ  небольшими  неточностями,  кото- 
рый зд'Ёсь  исправлены.  Въ  академической  рукописи  Ломоносова  (№  112)  она 
писана  не  имъ  самииъ,  но  съ  поправками  его  руки. 
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возмониюстп  прпб'Ьгаетъ  къ  ней  съ  первыхъ  шаговъ  въ  объ- 
яснен1и  законовъ  языка.  Не  мен-Ье  важно,  что  оаъ  употребляетъ 
аналатическ1Й  методъ,  восходя  отъ  единичныхъ  явлен1й  къ  бол'Ье 
сложнымъ  и  отъ  частнаго  къ  общему,  наприм.  разобравъ  «пере- 
м-Ьны»,  случающ1яся  въ  частяхъ  рйчи,  кончаетъ  главу  зам'Ьча- 
н1емъ:  «По  всему  сему  разд'Ьляются  части  слова  на  склоняемыя  и 
несклоняемыя»,  Въ  последней  (5-й)  глав'Ь  1-го  наставлен1я:  «О 
сложен1и  знаменательныхъ  частей  слова»  онъ  излагаетъ  только 
самыя  общ1я  понят1я  о  предложении,  которое,  какъ  я  уже  зам']^- 
тилъ,  называетъ  р)ьчью,  о  способахъ  распространять  его,  о  про- 
стыхъ  и  сложныхъ  предложен1яхъ,  наконецъ  о  пер10дахъ.  За- 
ключительныя  слова  этой  первой  .части  грамматики  Ломоносова 
подтверждаютъ  сказанное  выше  о  его  метод'Ь.  Кончая  свое  Ье 
наставлен1е,  онъ  какъ  бы  оглядывается  на  все  его  содержан1е  и 
говоритъ:  «Зд^сь  при  вступлен1и  въ  Росс1йскую  грамматику  боль- 
ше общаго  П0НЯТ1Я  о  челов'Ьческомъслов'Ь  не  требуется.  Довольно 
для  краткости  будетъ  знать,  что  общая  грамматика  есть  фило- 
софское попятге  всего  человтческаго  слова)  а  особливая,  какова 
Россгйская,  есть  знанге,  какъ  говоритъ  и  писать  чисто  Россгй- 
скимъ  языкомъ  по  лучшему  разсудительному  его  употреблетю». 
(Курсивъ  у  самого  Ломоносова).  Его  1-е  наставлен1е  есть  сокра- 
ш,енное  излон?ен1е  общей  грамматики  и  притомъ  съ  Фонетикою  во 
глав-Ь  ея.  Хотя  еще  и  не  совсЬмъ  сознательно  и  не  совс']^мъ 
полно,  онъ  уже  отличаетъ  произносимый  языкъ  отъ  писаннаго  и 
посвящаетъ  первому  вступительную  часть  своего  труда. 

Со  П-го  наставлен1я  Ломоносовъ  приступаетъ  къ  изложенш 
собственно  русской  грамматики  и  прея^де  всего  къ  правописан1ю, 
именно  къ  тому,  ч'Ьмъ  въ  его  время  (какъ  делается  по  большей 
части  еще  понын^Ь)  начиналась  всякая  частная  грамматика.  Зд^&сь 
мы  остановимся,  такъ  какъ  предметъ  II  го  наставлен1я  относится 
уже  къ  другому  отд'Ьлу  нашего  изслЬдован1я,  и  говорить  теперь 
о  правописан1и  было  бы  преждевременно.  Поэтому  на  первый 
случай  представлю  за  симъ  лишь  нЬсколько  общихъ  зам'1чан1й  о 
грамматик1Ь  Ломоносова  и  ея  источникахъ.  Трудъ  этотъ  планомъ 
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своимъ  отличается  отъ  всЬхъ  современеыхъ  трудовъ  того  же 
рода.  Принадлежитъ  ли  идея  этого  плана  исключительно  самому 
Ломоносову,  или  она  хотя  отчасти  заимствована?  Постараюсь 
определить  отношен1е  его  грамматики  къ  состоянхю  тогдашней 
Филологической  литературы  вообще  Ч 

Откуда  могъ  онъ  почерпнуть  мысль  о  необходимости  начи- 
нать грамматику  св'Ьд^нхями  о  звукахъ  челов-Ьческой  р-Ьчи  и  фило- 
софскими понят1ями  о  язык'Ь,  составляющими  принадлежность  об- 
щей грамматики?  Съ  перваго  взгляда  можно  подумать,  что  такое 
уб'Ьждеше  было  вынесено  имъ  изъ  знакомства  съ  германской 
ученой  и  учебной  литературой,  но  ни  Готшедъ,  издавшш  свою 
грамматику  въ  1748  году,  ни  друпе  изв'Ьстные  въ  то  время  ав- 
торы по  этой  части  не  представляютъ  ничего  подобнаго.  У  нихъ 
могъ  онъ  научиться  между  прочимъ  пр1ему  приводить  сравнен1я  съ 
другими  языками ,  что  было  особенно  ум'Ьстно  въ  отд1^л'Ь  о  челов'Ь- 
ческомъ  слов-Ь  вообще.  Богаче  въ  отношен1и  къ  разработк-Ь  тео- 
рш  звуковъ  и  общей  грамматики  въ  18-мъ  и  уже  въ  17-мъ  сто- 
л1^т\яхъ  были  англ1йская,  голландская  и  Французская  литера- 
туры. Въ  Англ1и,  еще  въ  1653  году,  ученый  епископъ  1оаннъ 
Валлисъ  (^о11апт8^Vа11^8),  проФессоръ  геометрш  при  ОксФордскомъ 
университете,  издалъ  по-латыни  грамматику  своего  языка,  пе- 
редъ  которою  поместилъ  «грамматико-Физическ1Й  трактатъ  о  жи- 
вой р-Ьчи  или  образован1И  звуковъ»  ^.  Это  сочинен1е  им^ло  боль- 
шой усп^хъ,  перепечатывалось  не  въ  одной  Англ1й^  и  въ  18-мъ 
вЫЪ  было  очень  известно  въ  Европе.  Вскоре  после  Валлнса 
писалъотомъ  же  врачъ  Амманъ,  уроженецъ  ШаФгаузена,  посе- 
ливш1йся  въ  Голланд1и;  онъ,  подобно  Валлису,  занимался  обуче- 
н1емъ  глухонемыхъ  и  на  основан1и  своихъ  наблюдеи1й  напечаталъ 

*  Считаю  это  т-Ьмъ  бол-Ье  нужнымъ,  что  вопросъ  о  томъ  рс  былъ  затро- 
нутъ  писавшими  о  грамматик-Ь  Ломоносова  Ф.  И.  Бусласнымь  и  П.  А.  Лавров- 
скимъ.  См.  ПрсиОноваиге  столтьтней  годовщины  и  пр.  М.  18С5,  и  Памяти  Л-ва. 
Харьк,  1865. 

*  Огагата11са  Ип^иас  апё11сапае,  иЬ1  ргасй/^Ниг  (1е  1о^Vо1а  Я1уе  вопогиш 
ГогтаНопе  1гас1а1ия  8гатта11со-рЬу81си8.  Охоп1ае  (4-е  изд.  1074). 

*  Оно  было  вновь  издано  въ  Лейдсн-Ь  въ  1727  г. 
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два  сочинен1я  о  звукахъ  языка  Ч  Судя  по  отсутств1ю  въ  грамма- 
тпк1^  Ломоносова  н1^которыхъ  мЬткихъ  указан1Й  этихъ  обоихъ  уче- 
ныхъ,  надобно  полагать,  что  онъсъихъ  изсл'Ьдован1ями  знакомъне 
былъ  ^.  Напротивъ,  въ  руки  его  повидимому  попадались  н'Ькоторые 
изъ  Французскихъ  руководствъ  общей  грамматики,  издававшихся 
во  второй  половин'Ь  17-го  и  въ  первой  18-го  в'Ька.  Это  предполо- 
жеше  было  уже  выражено  А.  С.Будиловичемъ^. 

Очевидно  однакожъ,  что  главнымъ  источникомъ  понят1Й  о 
живой  р-Ьчи  и  вообще  о  языки  послужили  Ломоносову  древше 
писатели,  Аристотель,  Квинтил1анъ,  Донатъ,  Присщанъ,  а  мо- 
жетъ  -  быть  еще  и  друг1е.  В'Ьрн^йшхй  признакъ,  ведущ1й  къ 
этому  заключен1ю,  представляетъ  терминолопя  Ломоносова.  Са- 
мое различеше  понятш  слово  и  языкъ^  на  которое  мною  выше 
указано,  взято  у  древнихъ:  они  для  означен1я  отд^^льныxъ  язы- 
ковъ  употребляли  больпюю  частью  терминъ  Ип^иа  (уХсзо-о-а, 
ЬьаХгуло^)^  а  въ  общемъ  смысл'Ь  говорили  зегто,  1одуе1а  (Хоуо^). 
По  прим-бру  древнихъ  писателей,  Ломоносовъ,  подобно  Смотриц- 
кому,  для  озыачен1я  того,  что  мы  называемъ  слово  (шо1:),  употре- 
бляетъ  исключительно  шш  ренете  (Хе^^^,  фшт],  уох,  уосаЪи1ит, 
сИсНо)*.  Изъ  того  же  источника  объясняются  его  двояк1я  части 
слова:  нераздгьлимыя  (элементарные  звуки  и  буквы)  и  знамена- 
тельныя  (речен1я,  части  р^Ьчи),  а  наконецъ  и  разд1Ьлете  посл^Ьд- 
нихънадва  разряда,  т.е.  на  главныя  и  служебный.  Даже  мыслью 
назвать  главные  отд^Ьлы  своей  грамматики  наставлетями  Ломо- 
носовъ обязанъ  древнимъ,  которые  ставили  слово  1п8111и110пе8  въ 
заглав1е  своихъ  грамматическихъ  и  реторическихъ  трудовъ.  Тому 


*  Аттап(^о11.  Сопг.,  род.  1669,  ум.  1724)  издалъ:  въ  1692  Зигйиз  1одуеп8,  а 
въ  1700Ве1одуе1а.  Оба  соч.  напечатаны  въ  Амстердам-Ь  и  издавались  не  разъ. 

2  Кром-Ь  ихъ,  о  томъ  же  писалъ  англичанинъ  НоЫег  (Е1етеп18  о^  зреесЬ. 
Ьопйоп  1669). 

^  Ломоносовъ  какъ  натуралистъ  и  философъ ,  стр.  75. 

*  Такъ  ^какъ  у  насъ  позднЬе  для  этого  понят1я  установилось  употре- 
блен1е  имени  слово ^  то  старинный  терминъ  ^зечемге  въ  томъ  же  смысл-Ь  сде- 
лался, пожалуй,  не  нужнымъ.  .Пучше  бы  дать  ему  болЬе  полезное  значенхе  того, 
что  Французы  называютъ  ]оси110п,  т.  е.  соединен1я  двухъ  или  н-Ьсколькихъ 
словъ,  равносильныхъ  предлогу  или  нар^1Ч1Ю. 
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же  прим-бру  посл'Ьдовалъ  въ  поздаМшее  время,  между  многими 
другими,  и  Добровск1й. 

Донатъ,  наставникъ  св.  1еронима,  жившш  въ  4-мъ  в1кк'Ь, 
начинаетъ  свою  «Агз  §гатта11са»  заметкою  Ве  Уосе  (о  голосе).  ^ 
Правда,  что  у  него  вся  эта  глава  ограничивается  двумя  строками, 
но  важна  основная  идея,  которою  воспользовался  Ломоносовъ. 
Другой  древнш  грамматикъ,  Присщанъ,  содержавш1й  въ  525  г. 
училище  въ  Константинопол']^,  въ  1-й  книг'Ь  своихъ  1п8Ш;и1;10пе8 
также  разсматриваетъ  прежде  всего  голосъ  и  его  виды,  потомъ 
значеше  и  разд'Ьленхе  буквъ;  во  2-й  же  книг'Ь  онъ  говоритъ  о  сло- 
гахъ,  о  различ1и  между  ними  и  речен1ями,  а  потомъ  о  предложенш 
и  частяхъ  его.  Въ  начал-Ь  1-й  книги  онъ  между  прочимъ  зам'Ь- 
чаетъ:  «Буква  есть  малМшая  часть  составного  звука...  что 
.  короче  всего,  способнаго  д-Ьлиться,  то  неразд'Ьлимо.  Молшмъ  и 
такъ  определить :  буква  есть  звукъ  (въ  подл,  уох) ,  который 
можетъ  быть  написанъ  какъ  неразд'Ьлимый».  Фонетическ1я  поня- 
Т1Я  древнихъ  ведутъ  свое  начало  еще  отъ  Платона  и  Аристотеля; 
посл']Ьдн1Й  изложилъ  ихъ  преимущественно  въ  своихъ  сочинен1яхъ: 
о  дугигь,  объ  исторги  животныхъ  и  въ  п1итик'Ь.  По  его  учен1ю 
голосъ^  ф6)V^^1,  должееъ  быть  отличаемъ  отъ  звука  и  шума  вообще, 
фофо^;  отъ  голоса  же,  дал'Ье,  отличается  рЬчь,  Хсуо^,  3&аХе)йтос, 
двоякимъ  образомъ:  наружно,  такъ  какъ  она  есть  артикулован- 
пый  языкомъ  голосъ;  внутренно,  такъ  какъ  она  не  только  им^етъ 
значен1е  (что  свойственно  и  голосу  животныхъ),  но  служитъ  сим- 
воломъ  понят1я  ^.  Элементарный  звукъ,  неразд'Ьлимый  тонъ  голоса, 
называется  у  Аристотеля,  какъ  и  у  Платона,  атос^^Гоу  (с1етсп- 
1ит) ;  употребляемые  же  для  изображен1я  его  знаки  суть  7?а[д.- 
[хата  (Шегае),  т.  е.  буквы.  На  этомъ  основан1п  п  Присщанъ 
говоритъ:  вРазлич1е  между  элементами»  (неразделимыми  частями 
слова,  по  Ломоносову)  «й  буквами,  въ  томъ  состоитъ,  что  элс- 

•  См.  Согриз  ^гаттаисогит  1а11П0Г11т  уекегпт  соИс^гЦ  Гг  [11П(1стапи. 
Ь1р81ае  1831.  Т.  I. 

2  81е1п1Ьа1.  Ое8с111сЬ1е  (1ег  8ргагЬ\У1*з8еп9сЬаГ1  Ье!  (к'П  Ог^есЬсп  и.  Котогп. 
ВегПп  1863,  стр.  247. 
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менты  собственно  называются  выговорами  (звуками),  а  знаки 
пхъ  —  буквами.  Неправильно  зовутъ  буквы  элементами ,  а  эле- 
менты буквами Ь).  Это  различ1е  не  вполнЬ  сознано  и  Ломоносо- 
вымъ,  такъ  что  онъ,  подобно  позднМшимъ  латинскимъ  грамма- 
тикамъ,  для  нераздтлимыхъ  частей  слова  не  знаетъ  другого  на- 
звашя,  кром'Ь  буквъ  или  аписьменъ»  (терминъ  Смотрицкаго,  иногда 
удерживаемый  и  Ломоносовымъ),  и  въ  главахъ  о  голосЬ  и  выго- 
воре разсматриваетъ  только  произношенге  буквъ;  даже  въ  таб- 
шщ^  звуковъ  по  органамъ  онъ  употребляетъ  назваше  буквъ. 
Когда  же  ему  необходимо  нужно  отличить  понятхе  звука,  то  онъ 
приб'Ьгаетъ  къ  выражешямъ:  отмгьна  голоса,  выговорг,  произно- 
гиенге,  или  говоритъ,  что  так1я-то  буквы  произносятся  такимъ-то, 
напр.  чистымъ  и  открытымъ,  звономъ. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн^н1я,  что  Ломоносовъ  былъ  знакомъ  съ 
п1итикою  Аристотеля,  сл'Ьдовательно  мног1я  понят1я  о  язык'Ь  могъ 
почерпнуть  непосредственно  изъ  этого  источника;  друпя  могъ  заим- 
ствовать изъ  латинскихъ  грамматиковъ  или  и  изъ  писателей  новаго 
времени,  которые,  разум'Ьется,  сами  также  бол^^е или мен-Ье поль- 
зовались древними.  Такъ  и  представленная  Ломоносовымъ  таб- 
лица гласныхъ  и  согласныхъ  съ  разд^^лен1емъ  ихъ  по  органамъ 
конечно  была  новостью  только  на  русскомъ  язык-Ь:  подобную  (но 
безъ  разрядовъ  зубныхъ  и  язычныхъ)  находимъ  мы  уже  у  Вал- 
лиса  въ  названномъ  выше  трактате  его  о  язык-Ь.  Такую  же 
таблицу,  но  съ  н'Ькоторыми  изм-Ьнетями,  составилъ  вскор']^  посл'Ь 
того  докторъ  Амманъ  ^. 

Понятхе  о  слов'Ь  (речен1и),  какъ  знаменательной  части  языка 
(ф«V•1^  (71Г]|хаут1>с7]),  такжс  высказано  еще  Аристотелемъ  и  потомъ 
не  разъ  повторялось  грамматиками.  Такъ  Присщанъ  говоритъ: 
«Речен1е  ((11с1:1о)  есть  меньшая  часть  стройной  р'Ьчи,  т.  е.  въ  по- 
рядк'Ь  расположенной.  Речен1е  же  отличается  отъ  слога  не  только 
гЬмъ,  что  слогъ  есть  часть  речен1я,  но  и  т-Ьмъ,  что  речеше  вы- 


^  Рг15С1ап1  Сае8апеп813   ^гаттаИс!  орега    гесепзш!;  Аи§.  КгеЫ.  Ьхрзхае 
1819.  Т.  I,  стр.  10,  11. 

2  См.  его  Тгас1а1из  с1е  Ьодуе1а.  Атз1ег(1.  1700,  стр.  57. 
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ражаетъ,  даетъ  разуметь  н-Ьчто.  Слогъ  никогда  самъ  по  себ'Ь  не 
можетъ  что-либо  значить:  это  —  свойственно  только  речешю))^ 
вотъ  полное  объяснеше  Ломоносовскаго  термина  —  знаменатель- 
ная часть  слова:  онъ  служитъ  спнонимомъ  реченгя  и  съ  т'Ьмъ 
вм'ЬсгЬ  зам'Ьняетъ  терминъ  часть  р1ьчи{щт^огзкИо1ш) .  Впрочемъ 
это  последнее  назван1е  уже  употреблялось  во  время  Ломоно- 
сова, чему  доказательствомъ  служитъ  напечатанная  въ  1752  г. 
по-русски  французская  грамматика  Ресто  (Ее81аи1)  въ  перевод'Ь 
Васил1я  Теплова,  гд'Ь  ссрагИез  с1и  йхзсоигз»  названы  «частями 
Р'Ьчи».  Но  Ломоносовъ,  для  единообраз1я  своей  терминолопи,  пред- 
почелъ  терминъ  части  слова,  употребленный  Смотрицкимъ,  кото- 
рый подъ  словомъ  разум'Ьетъ  р'Ьчь  или  предложеше  ^;  только  къ 
этому  термину  Ломоносовъ,  по  понят1Ю  древнихъ,  прибавилъ 
аттрпбутъ  знаменательности.  О  недоразум']^н1и,  къ  которому  тер- 
минъ его  подалъ  поводъ,  было  уже  выше  говорено. 

Изв  Ьстно,  что  преобразователю  нашей  письменной  р'Ьчи  долго 
ставили  въ  особенную  заслугу  разд^Ьлен1е  частей  р-Ьчи  на  два  приня- 
тые имъ  разряда  главныхъ  (или,  какъ  говорили,  знаменательныхъ)  и 
служебныхъ,  при  чемъ  иногда  зам'Ьчали,  что  онъ  за  сто  л'1тъ  до  Бек- 
кера  ум-Ьлъ  различить  Ве^гЖлубг^ег  и  Гогт\Уог1ег  ^.  Но  истор1я 


*  «1)\сао  ез*  рагз  т1П1та  ога1;1*оп18  соп81гис1ае,  1(1  езк  1п  огШпе  сотро811ае. 
Рагз  аШега,  диап1ит  а(1  1о1ит  1п<;е1Идеп(1ит,  1(1  ез1;  а(1  1о11из  зепзи!  1п1;е11ес1ит. 
В1й'ег1;  аи1;ет  сИсНо  (реченхе)  азуПаЬа,  поп  зо1ит  ^ио(1  зуПаЬа  рагз  ез1;  (11с110П18, 
зе(1  еПат  диос!  (11с1;10  (^^сеп^ит,  Ьос  ез1  1п1еП1§еп(1ит,  аИ^ш(1  ЬаЬе! ..  пипдиат 
зуПаЪа  рег  зе  ро1ез1:  а1^^и^^  в'щт^сате:  Ьос  еп1т  ргорг1ит  ез1;  (11с110П18)).  (Рпз- 
С1аш  8гат.  ор.  Т.  I,  стр.  65.  Ср.  тамъ  же  Т.  II,  12,  80,  89). 

^  «Речен1я  составляютъ  слово:  есть  же  слово  речен1й  сложен1е,  разумъ 
совершенъ  являющее,  яко:  уповахъ  на  милость  Бож1ю».  (Грамматики  Славен- 
скгя  правильное  Сгнтагма  1618).  Къ  сожал-Ьн1ю,  нельзя  точн-Ье  указать  м11Сто, 
потому  что  въ  этомъ  издан1и  н^тъ  нумерац1п  страницъ. 

3  См.  между  прочимъ  предисловхе  И.  И.  Давыдова  къ  посл^Ьднему  нздан1Ю 
грамматики  Ломоносова  (Спб.  1855),  стр.  XXIII.  Напрасно  н-Ькоторыс  думаютъ, 
что  подобное  .замЪчанхе  вт,  первый  разъ  пущено  въ  ходъ  Ф.  И.  Буслаевымъ: 
в.ъ  его  книгЬ  О  преподаванги  отечественнаю  языка  (ч.  II,  стр.  7)  сказано  толь- 
ко, что  три  части  рЬчи:  существительный,  прилагательный  н  глаголы  «мо- 
гутъ  быть  названы  знаменательными  (Всег1Й'н\уог1ег),  въ  противоположность 
остальнымъ,  кои  назовемъ  служебными  (Когт)^6г1ег)».  Г.  Буслаевъ  только  пе- 
реложилъ  термины  Беккера  на  Ломоносовск1с,  давъ  однакожъ  одному  изъ  по- 
сл-Ьднихъ  («знаменательныя^>)  иное  значен1е,  ч-Ьмъ  какое  соединялъ  съ  нимъ 
самъ  Ломовосовъ. 
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грамматики  показываетъ,  что  это  различен1е,  хотя  и  не  въ  столь 
оконченной  Форм-Ь,  восходитъ  до  отдаленной  древности.  Еще  Пла- 
.тонъ  признавалъ  только  двЬ  части  р'Ьчи:  имя  и  глаголъ,  при  чемъ 
онъ  подъ  этими  терминами  разум'Ьлъ  вообще  подлежащее  и  ска- 
зуемое Ч  У  Аристотеля  учен1е  о  частяхъ  р'Ьчи  развито  уже  н'Ь- 
сколько  опред'Ьленн-Ье :  онъ  принимаетъ  имя,  глаголъ,  членъ  и 
союзъ,  и  называетъ  первЬш  дв'Ь  знаменательными  звучностями 
(а^^|^^аVтсxа^  9«Vа1),  а  посл^дшя  протпвопоставляетъ  имъ  подъ 
ишепемъ  незнаменательныхъ  (асгу)[1о&)^.  Выше  уже  было  показано, 
что  Ломоносовъ  беретъ  слово  знаменательный  въ  бол'Ье  обшир- 
номъ  смысл'б,  отм-Ьчая  имъ  речен1е  вообще,  что  также  согласно 
съ  Аристотелемъ^.  Д'Ьленхе  же  знаменательныхъ  частей  слова,  по 
ихъ  смыслу,  на  два  разряда  встречается  у  поздн'Ьйшихъ  латин- 
скихъ  грамматиковъ.  Донатъ,  исчисливъ  8  частей  р'Ьчи,  прямо 
говоритъ:  «Изъ  нихъ  дв'Ь  главныя  (ргшс1ра1е8),  имя  и  глаголъ»  *. 
Прпсд1анъ  также  учитъ,  что  по  мн'Ьнш  д1алектиковъ,  собственно 
дв-Ь  только  части  рЬчи,  имя  и  глаголъ,  потому  что  он^  одн'Ь  сами 
по  себ^^  могутъ  составлять  полное  предложенхе  (р1епага  Гас1ип1 
огаНопет),  остальныя  же  называютъ  однозначащими  (соп81^ш- 
йсапНа), т. е.  второстепенными,  несамостоятельными^.  Вероятно, 
ту  же  мысль  нашъ  ученый  нашелъ  у  кого-нибудь  изъ  ближай- 
шихъ  къ  его  времени  западно-европейскихъ  грамматиковъ.  Въ 
тогдашнихъ  нЬмецкихъ  трудахъ  этого  рода,  ни  у  Готшеда,  ни  у 
его  предшественниковъ ,  мы  не  встрЬчаемъ  ничего    подобнаго, 


^  Платонъ  говоритъ  о  частяхъ  рЪчи  въ  Софист^ь  и  Кратилгь.  Н^тъ  со- 
мн1Ьн1я,  что  эта  терминолопя  употреблялась  еще  и  до  него  (ЗсЬоетапп.  Ше 
ЬеЬге  \'оп  (1еп  Ке(1е1Ье11еп  пасЪ  Деп  АИеп.  Вег11п  1862,  стр.  274).  Ср.  Е^^ег. 
АроПоп1из  Ру8Со1е.  Езза!  зиг  ГЬ1з1о1ге  йез  Лёопез  §гатгаа1;1са1е8  (Запз  Гап^- 
^и^^ё.  Раг18  1854,  стр.  62. 

2  См.  Шитику  Арист.,  гл.  20,  21.  Также  81;е1п1Ьа1,  ОезсЫсЫе  йег  ВргасЬ- 
шззепзсЬай  Ье!  с1еп  (хг1есЬеп  и.  Кбшеш.  ВегИп  1863,  стр.  234,  239. 

3  См.  81е1п111а1,  стр.  247. 

*  Согриз  §гатта11Согига  1а1;.  уе1егит,  со11е§11  Гг.  ЫпДетаппиз.  Ь1р81ае 
1831.  Т.  Т,  стр.  9.  Въ  этой  же  книг^Ь  есть  сочинен1е  грамматика  Фоки,  учив- 
шаго  въ  Константинопол-Ь  посл-Ь  Присщана,  которое  озаглавлено:  Агз  йе  по- 
т1пе  е1  уегЬо. 

^  Рг1зс1ап1  орега,  стр.  66. 
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н^^гое  представляютъ  Французы;  въ  библхотек'Ь  Ломоносова 
была  грамматика  Францу зскаго  языка,  съ  н^&мецкимъ  текстомъ, 
подъ  заглав1емъ:  «NоиVеЦе  е!  ра1^Ы1е  ^гатшахге  гоуа1е  Ггап- 
дахве  е!  а11етап(1е.  Nеие  ип(1  уоПкоттепе  Кош^ИсЬе  Ггапгб- 
БхзсЬе  ОгаттаИса»,  изданная  въ  Берлине,  въ  1736-мъ  году  ^ 

Въ  одномъ  изъ  посл-Ьдующихъ  изданхй  этой  грамматики  (1752) 
посл'Ь  обыкновеннаго  исчислен1я  частей  р-Ьчи  сказано:  «Одинъ 
изъ  новМшихъ  грамматиковъ ,  отецъ  БюФФьё,  признаётъ  за 
истинныя  и  д1^йствительныя  части  р'Ьчи  только  имя  и  глаголь^. 
Проч1я  отд'Ьляетъ  онъ  подъ  именемъ  дополнишельныхъ  и  видоиз- 
мчьняющихъ  (8ирр1е1т  и  то(1Шса11у1) :  къ  первымъ  онъ  причис- 
ляетъ  членъ  и  междумет1е,  къ  посл'Ьднимъ  нарМе,  предлогъ  и 
союзъ.  М'Ьстоименхе  и  причаст1е  онъ  относитъ  къ  имени».  Ломо- 
носовъ,  разсуждая  о  частяхъ  р-Ьчи  и  отличивъ  между  ними  Акк 
главный ,  хотя  и  соединяетъ  всЬ  остальныя  подъ  именемъ  вспо- 
могашельныхъ  или  служебныхъ^  но  также  д'Ьлитъ  ихъ  на  два  раз- 
ряда: сперва  говоритъ  о  предлогахъ  и  союзахъ,  какъ  показы- 
вающихъ  отношен1я  между  главными  частями  р'Ьчи,  а  потомъ 
о  м^стоимен1и,  нар'Ёч1и  и  междумет1и,  какъ  служащихъ  только 
къ  бол-Ье  краткому  выражен1ю  мыслей.  Впрочемъ  онъ,  сл'Ьдуя 
систем-Ь  древнихъ,  которая,  съ  немногими  отступлешями ,  держа- 


^  Она  была  куплена  Ломоносовымъ  въ  бытность  его  за  границею,  какъ 
видно  изъ  Сборника  матергаловъ  для  исторш  Академш  Наукъ^  А.  А.  Куника 
(I,  131).  Г.  Будиловичъ  принялъ-было  эту  книгу  за  Огаттахге  йе  Рог1;-Е,оуа1 
(См.  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.,  УНТ,  271).  Авторъ  Сггатта1ге  Коуа1е  —  ака- 
демикъ  (1е8  РерИегз.  О  ней  упоминаетъ  Готшедъ  въ  предислов1п  къ  своей 
грамматик-Ь,  какъ  объ  учебник-Ь,  имЪвшемъ  необыкновенный  усп-Ьхъ. 

Между  книгами,  бывшими  въ  рукахъ  Ломоносова,  показана  еще  «бгат- 
гаа1ге  дез  датез  ауес  1п1го(1ис1;10п»,  въ  первый  разъ  изданная  въ  1712  году  ц 
посвященная  царевичу  АлексЬю  Петровичу.  Вначал^Ь  она  выходила  подъ  за- 
глав1емъ:  Ь.  С.  Ые1пЬгесЬег&  Ье1сЬ1е  ^'гапгозгзсЬе  6гагагаа1ге  уог  даз  Ггаиеп- 
21ттег  (Вге8(1еп  1744).  Въ  ней  я  не  могъ  найти  ничего  любопытнаго  въ  отно- 
шен1и  къ  вопросу  объ  источникахъ  грамматики  Ломоносова,  изданной  притомъ 
за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  до  получен1я  имъ  этой  названной  у  Билярскаго  Огатта1ге 
йез  (1атез  (Матергали  для  бшр.  Лом.,  стр.  741). 

*  БюФФьё,  поел*,  зам'Ьчан1Й  о  разныхъ  разрядахъ  словъ,  говоритъ:  «Оп 
уо\1  раг  1&  ^ие  1е  пот  е1 1е  Ь'егЪе  80п1  1е8  р1и8  еззепИсПез  рагИез  йи  Ыпваде» 
{Сггаттагге /гапдагае  зиг  ип  р1ап  поиVеаи.  КоиуеПе  ёс[1110п.  Рапа  1714). 
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лась  во  все  продолжен1е  среднихъ  в1^ковъ,  принимаетъ  не  бол-Ье 
и  не  менЬе  восьми  частей  р-Ьчи.  Исключивъ  членъ,  какъ  не  суще- 
ствующ1й  въ  русскомъ  язык'Ь,  онъ  исчпсляетъ  ихъ  въ  томъ  же  точно 
порядк-Ь,  въ  какомъ  он  Ь  вообще  ставились  въ  тогдашнихъ  граммати- 
кахъ,  т.  е.  имя,  мЬстоимен1е,  глаголъ,  причаст1е,  нар^чхе,  пред- 
логъ,  союзъ  и  междумет1е.  Совершенно  то  же  число  и  тотъ  я;е  поря- 
докъ  частей  слова  находимъ  и  у  Смотрицкаго.  Хотя  Ломоно^совъ 
всл-Ьдъ  за  такимъ  исчисленхемъ  и  утверждаетъ,  что  греческхе 
грамматики  считали  девять  частей  рЬчи  (то  есть,  прибавляя 
членъ),  но  въ  этомъ  онъ  ошибается:  древнхе  гречесше  писатели, 
даже  поздн'Ьйшей  Александр1йской  школы,  никогда  не  считали 
частью  р'Ьчи  междуметге,  которое  Римляне  ввели  въ  зам'Ьнъ  недо- 
стававшаго  у  нихъ  члена  (чтобы  удержать  зав'Ьтное  число  8); 
въ  греческой  грамматик-Ь  междумет1е  очутилось  между  частями 
Р'Ьчи  лишь  незадолго  передъ  временемъ  Ломоносова  Ч 

Не  смотря  однакожъ  на  некоторый  черты,  указывающтя  на 
заимствован1я  въ  грамматике  Ломоносова,  сравнен1е  ея  со  множе- 
ствомъ  пересмотр-Ьнныхъ  мною  руководствъ  этого  рода,  остав- 
шихся отъ  16-го  и  17-го  в^ка,  удостов-Ьряетъ,  что  трудъ  его 
есть  вполн"!  самостоятельный  и  зр'Ьло  обдуманный  плодъ  внима- 
тельнаго  изучен1я.  Грамматика  Ломоносова  оригинальна  и  по 
своему  расположен1ю,  и  по  самой  разработки  законовъ  языка. 
Зд^Ьсь  не  м'Ьсто  входить  въ  бол^е  подробный  разборъ  того  и 
другого,  но  нельзя  оставить  безъ  возражен1я  слЬдуюш.ихъ  словъ, 
читаемыхъ  въ  предислов1и  покойнаго  Давыдова  къ  академиче- 
скому издан1ю  этой  грамматики,  напечатанному  въ  1855  году 


^  См.  к.  Е.  А.  ЗсЬт!^!.  ВеНга^е  гиг  ОезсЫсЫе  Лез  ОгаттаНк  йез  Сгг1есЫ- 
БсЬеп  ип(1  йез  Ьа1е1П18сЬеБ.  НаПс  1859,  стр.  219.  Ср.  ЗсЬоетапп  въ  названномъ 
выше  соч.,  стр.  11.  Не  забудемъ  при  этомъ  и  сочинен1я  черноризца  Храбра 
«о  осми  частехъ  слова».  Зизан1й  также  придалъ  своей  грамматик'Ь  названхе 
«съвершеннаго  искуства  осми  частей  слова».  Въ  предислов1и  къ  грамматике 
Смотрицкаго  (изд.  1648)  сохранено  древн-Ьйшее  исчислен1е  на  славянскомъ 
язык-Ь  частей  р11чи  по  греческой  грамматик-Ь:  тутъ  ихъ  также  восемь,  и  впе- 
реди всЬхъ  названы:  1)  имя,  2)  ргьчь  (т.  е.  глаголъ);  а  дал'Ье  идутъ:  3)  причаоте, 
4)  различге  (членъ),  5)  мгьстоимете,  6)  предлогъ,  7)  пар%чге  и  8)  союзъ. 
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лр.  XIX):  «Способъ,  употребленный  имъ  (Ломоносовымъ)  въ 
{Сл-Ьдовангяхъ  грамматическихъ,  былъ  въ  его  время  общ1й  у 
шадныхъ  ученыхъ:  сначала  излагаетъ  онъ  ФилосоФСкое  понят1е 
слов-Ь  челов-Ьческомъ,  потомъ  переходить  къ  русской  грамма- 
[К-Ь.  Во  внесен1и  въ  грамматику  ФилосоФСкаго  основан1я  могъ 
служить  ему  образцомъ  Куръ-де-Жебелёнъ,  а  въ  практическомъ 
воззр^нш  на  нее,  какъ  на  средство  правильно  говорить  и  пи- 
сать—  онъ  посл'Ьдовалъ  школ'Ь  Готшеда». 

Тщательный  пзыскашя  приводятъ  къ  противоположнымъ 
заключен1ямъ:  1,  Между  грамматиками  предпиествовавшаго  вре- 
мени мн'Ь  не  удалось  найти  ни  одной,  которая  бы  начиналась  изло- 
жен1емъ  «ФплосоФСкаго  понят1я»  о  язык'Ь  вообще.  Существовали 
уже  ФплосоФСшя  грамматики  ^,  но  он-Ь  были  изданы  отдельно, 
въ  другомъ  распорядк1^  и  объем'Ь.  Такихъ  грамматикъ  новаго 
времени,  гд-Ь  бы  прежде  всего  шла  рЬчь  о  голосЬ  и  звукахъ, 
также  не  оказалось,  за  исключен1емъ  появившейся  еще  въ17-мъ 
стол'Ьт1и  уже  упомянутой  мною  англ1йской  грамматики  Валлиса  на 
лативскомъ  языкЬ,  которая,  какъ  я  уже  зам-Ьтилъ,  повидимому 
не  была  извЬстна  Ломоносову. 

Бол-Ье  в'Ьроятпо,  что -онъ  зналъ  книгу  Бернара  Лами  Ве 
ГаНс1е1шг1ег'\  въ  которой  первая  глава  разсматриваетъ  «органы 
голоса:  какъ  образуется  слово»;  но  трудно  сказать  положительно, 
чтобъ  онъ  что-нибудь  извлекъ  и  изъ  этой  книги,  преимущественно 
посвященной  реторик-Ь. 

2,  Куръ-де-Жебелёнъ  никакъ  не  могъ  служить  Ломо- 
носову образцомъ,  потому  что  началъ  издавать  свои  зам1^ча- 
тельные  Филологичесше  труды  только  черезъ  несколько  л'Ьтъ 
посл-Ь  смерти  нашего  академика  (-[- 1765):  по  им'Ьющимся  у  насъ 
показан1ямъ  каталоговъ,  первое  сочинен1е  названнаго  Француз- 


*  Напр.  Сазраг  8с1орр1ид  (1649)  ОгаттаИса  рЬИоворЫса,  также  6гатта1ге 
8бпега1о  е!  га150пп6е  (1е  Рог1-Коуа1. 

2  Изданную  безъ  имени  автора  въ  Париж+>  1675  г.  Въ  Императорской 
Публичной  Библ10тек'Ь  есть  ук.юмпляръ  лого  сочинения  съ  ирнпискою  въ  за- 
глав1и:  раг  ВегпагЦ  Ьагау. 
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скаго  ученаго,  вошедшее  въ  его  многотомный  сборникъ  Мопйе 
рптШГ,  появилось  не  прежде  1773  годаЧ  Шкоторыя  сходный 
черты  въ  трудахъ  Ломоносова  и  Жебелена  объясняются  знаком- 
ствомъ  того  и  другого  съ  суш,ествовавшею  до  нихъ  грамматиче- 
скою литературою.  Такъ  въ  своей  всеобш,ей  грамматик'Ь  посл'Ьд- 
шй,  указавъ  на  мн'Ьн1е  древнихъ  объ  имени  и  глагол^Ь,  приба- 
вляетъ:  «Вс^Ь  проч1я  части  рЬчи  считались  у  нихъ  только  подчи- 
ненными» (1011168 1е8  агйгез  п'ё1а1еп1  ди'еп  воиз-огйге)^.  Мы  уже 
вид'Ьли,  что  этотъ  взглядъ  передается  и  въ  н^^которыхъ  другихъ 
французскихъ  грамматикахъ  18-го  в'Ька.  Ломоносову  принадле- 
житъ  въ  этомъ  случа'Ь  только  счастливый  выборъ  выражешя 
слуоюебныя  части  слова.  Но  едва  ли  ему  было  изв'Ьстно  и  имя 
Куръ-де-Жебелена,  который  родился  въ  1725  году  и  следова- 
тельно былъ  еще  молодымъ  челов'Ькомъ,  когда  нашъ  академикъ 
уже  собиралъ  матер1алы  для  своей  грамматики. 

3,  По  опред1Ьлен1ю  Ломоносова,  русская  грамматика  «есть 
знан1е,  какъ  говорить  и  писать  чисто  Росс1йскимъ  языкомъ  по 
лучшему^  разсудительному  его  употреблетю».  Готшедъ  напро- 
тивъ  учитъ,  что  грамматика  есть  указаше,  какъ  должно  пра- 
вильно и  красиво  говорить  и  писать  на  язык'Ь  извЬстнаго  народа 
по  лучшему  его  наргьчгю  и  по  соглагиетю  лучшихъ  его  писателей. 

Очевидно,  что  оба  эти  опред1^лен1я  расходятся  во  взгляд1^  на 
основан1я  правильнаго  обраш,ен1я  съ  языкомъ.  Самое  слово 
употребленге  показываетъ,  что  Ломоносовъ  въ  понима111п  задачи 
грамматики  бол']&е  приближался  къ  Французамъ,  у  которыхъ 
иза^е  всегда  считался  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  авторите- 
товъ. 

Названный  уже  выше  хезуитъ  БюФФьё,  котораго  «Сггаттахге 
Ггапдахзе  зиг  ип  р1ап  поитеаи»  пользовалась  въ  18-мъ  в'ЬкЬ  осо- 
беннымъ  уваженхемъ,  въначалЬ  ея  подробно  разсуждаетъ  о  зна- 
чен1и  и  ц'Ьли  грамматики;  особенно  останавливается  онъ  именно 


^  Ни  Брюнё,  ни  Кераръ  не  приводятъ  бол-Ье  раннихъ  издашй  трудовъ 
Соиг*  йе  ОёЬеИп,  который  род.  1725,  ум.  1784. 

2  См.  МопЛе  рггтШ/,  томъ  II,  Сггатта1ге  ип1уегзе11е ,  стр.  32. 
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на  употреблен1и,  и  въ  глав'Ь:  «Се  дие  с'ез!  дие  Гива^е  е!  (1'ой  И 
86  Иге  (1ап8  1е8  сНуегзез  кп^иез»  (т.  е.  что  такое  употреблеше  и 
откуда  оно  берется  въ  разныхъ  языкахъ)  зам-Ьчаеть  между  про- 
чимъ:  «надобно  совсЬми  составителями  грамматикъ  признать,  что 
въ  каждомъ  язык'Ь  есть  и  хорошее  и  дурное  употреблеше»,  и  по- 
томъ  пространно  разбираетъ,  въ  чемъ  заключается  хорошее 
употреблеше.  Мы  видимъ,  что  Ломоносовъ  точно  такъ  же  обо- 
собляетъ  въ  своемъ  понятхи  разсудительное  и  лучшее  употре- 
блеше, но  въ  вывод'Ь  своемъ  относительно  опред^лешя  грамматики 
онъ  стоптъ  гораздо  выше  Бюффьо,  который  пришелъ  къ  такому 
заключешю:  «Грамматика  есть  сборъ  размышлен1й  (ип  атаз  <1е 
гёйех1оп§),  сд-бланныхъ  и  приведенныхъ  въ  порядокъ  для  препо- 
даван1я  и  изучен1я  языка». 

Мы  не  знаемъ,  была  ли  въ  рукахъ  Ломоносова  грамматика 
Готшеда,  въ  первый  разъ  напечатанная  въ  1748  году,  т.  е.  въ 
то  время,  когда  нашъ  ученый  уже  былъ  занятъ  приготовительными 
работами  для  своего  труда;  но  во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  грам- 
матика Л-ва  осталась  совершенно  независимою  отъ  вл1ян1я  Готше- 
довской.  Окончу  на  этотъ  разъ  зам'Ьчан1емъ,  что  н-Ькоторые  недо- 
статки первой  и  та  доля  займствован1Й,  какая  въ  пей  оказывается, 
нисколько  не  могутъ  уменьшать  въ  нашихъ  глазахъ  заслугъ 
Ломоносова  по  языку:  Русск1е  въ  прав-Ь  гордиться  появлен1емъ 
у  себя  въ  средин-!!  18-го  стол-Ьтхя  такой  грамматики,  которая  не 
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только  выдержпваетъ  сравнеше  съ  однородными  трудами  за  то  же 
время  у  другихъ  пародовъ,  давно  опередившихъ  Росс1ю  на  по- 
прищ-Ь  науки,  но  и  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь  удивительное  пони- 
ман1е  началъ  языков-ЬдЬихя. 

ТТозджх'^Ьиюже  взгляды  1*усс1сих1»  на  свою  <^он:отику. 

Какъ  смотрУъ  на  звуки  русскаго  языка  знаменитый  сла- 
висгь,  открывш1й  носовое  произношен1е  юсовъ  древняго  письма 
(;?.,  а),  вотъ  вопросъдляпасъ  особенно  любопытный.  Востоковъ 
написалъ  три  руководства:  1)  Сокращенную  русскую  грамматику 
для  нпзшихъ  учебныхъ  заведеп1м  (1831);    2)  Русскую  грамма- 
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тику,  полн1ье  изложенную  (1831),  и  3)  Грамматику  церковпо- 
славянскаго  языка  (изд.  1863).  Во  вс'Ьхъ  трехъ  — задгЬчанхямъ  о 
звукахъ  посвящено  лишь  н-Ьсколько  незначительныхъ  строкъ,  и 
можно  подумать,  что  стало- быть  авторъ  мало  обращалъ  внима- 
Н1я  на  эту  сторону  языка.  Но  для  объяснен1я  такой  краткости 
его  въ  изложен1и  этого  предмета  довольно  вспомнить  м'Ьткое 
суждеше  И.  И.  Срезпевскаго  о  Востоков-Ь:  «Слабыя  стороны  его 
грамматики  завис^Ьли  почти  исключительно  отъ  дМств1Я  силъ, 
надъ  нимъ  тягогЬвшихъ:  отъ  привычныхъ  взглядовъ  и  ожидашй 
того  времени.  Податливость  его  характера  позволяла  ему  согла- 
шаться съ  чужими  приговорами  не  только  о  томъ,  что  ему  мен'Ье 
было  знакомо,  но  даже  и  о  томъ,  что  зналъ  онъ  и  понималъ  лучше 
вс'Ьхъ  въ  то  время,  чему  противное  лежало  въ  его  ум'Ь,  какъ 
чистое  уб'Ьждеше,  добытое  проветренными  наблюден1ями  и  уже 
высказанное  въ  прежнихъ  печатныхъ  трудахъ.  Изъ  этого  запаса 
самостоятельныхъ  выводовъ  онъ  далъ  м'Ьсто  въ  своей  грамматик'Ь 
только  тому,  что  казалось  ему  не  обижавшимъ  привычекъ,  не 
ставившймъ  его  въ  борьбу  со  вс^Ьми.  Что  это  действительно  д^- 
лалъ  онъ,  можетъ  вид^Ьть  всямй,  кто  потрудится  сравнить  его 
Русскую  грамматику  съ  его  разсуждешемъ  о  славянскомъ  язык^ 
и  съ  другими  его  сочинен1ями.  Осторожность  заставила  его  въ 
Русской  грамматик'Ь  дать  мало-видное  м^сто  языку  простонарод- 
ному и  языку  древне-славянскому;  осторожность  заставила  его 
объяснять  звуковую  сторону  языка  русскаго  въ  границахъ  при- 
вычнаго  правописангя»^. 

Действительно,  не  только  въ  названномъ  разсужденш  Восто- 
кова,  относящемся  къ  1820  году,  но  и  въ  самомъ  раннемъграм- 
матйческомъ  опыте  его,  напечатанномъ  въ  1808^,  разс^яны 
так1я  замечашя,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  хорошо  понималъ  онъ 
свойство  звуковъ  языка,  или  какъ  по  крайней  м^ре  старался  дать 
себе  отчетъ  въ  томъ,  что  еще  не  было  достаточно  разъяснено. 


1  Филолошческгя  наблюденгя  Востокова,  изданнрля   И.  Срезневскимъ,  стр. 

хых. 

^  Въ  Кх>аткомъ  руководства  къ  росс,  словесности,  изд.  И.  Боряомъ. 
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Въ  отношеши  къ  Фонетик-й  онъ  вообще  держался  терминолог1и 
Лохмоеосова,  но  отстз^алъ  отъ  нея  всяк1й  разъ,  когда  въ  самой 
сущности  д'Ьла  ориходилъ  къ  другому  выводу.  Такъ  въ  первыхъ 
же  строкахъ  грамматики  онъ  говоритъ:  (.(Слова  составляются  изъ 
звуковъ  голоса,  изображаемыхъ  буквами».  Къ  этому  надо  приба- 
вить, что  въ  его  разсужден1и  буквы  иначе  названы  стихгями  слова. 
При  щзх^левш  буквъ  по  натур1&  ихъ  онъ,  сверхъ  гласныхъ  и  со- 
гласныхъ,  принимаетъ  разрядъ  полугласныхъ ^  'дэ.зумЫ  подъэтимъ 
назван1емъ  Ъ,  Ь  и  И.  «Буквы  Ъ  и  Ь,  говоритъ  онъ  въ  1808  г., 
ставятся  посл'Ь  согласныхъ,  первая:  когда  слово  или  слогъ  произ- 
носятся дебело^  а  вторая,  гд'Ь  они  тонко ^  какъ  бы  въ  половину 
гласной  буквы  И,  произносятся  Ь^  Это  самое  понятхе  о  полуглас- 
ныхъ  встр'Ьчаемъ  мы  и  въРазсуждеши  о  славянскомъязык'Ь,  гд1Ь 
вм']^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  авторь  старается  Физюлогически  объяснить  сущ- 
ность выговора,  означаемаго  еромъ  и  еремъ.  «Полугласныя  Ъ  и  Ь, 
говоритъ  онъ,  не  что  иное  суть  какъ  стремленье  воздуха  изъ 
гортани,  погребное  для  образован1я  всякой  изъ  пяти  гласныхъ 
А,  Е,  I,  О,  У,  но  не  достигающее  сего  полнаго  изглашешя,  по- 
тому, что  на  половин  Ь  пути  остановленное  ударяется  въ  нёба, 
вм1^сто  того  чтобы  устремиться  въ  отверст1е  рта.  —  Ь  ближе 
подходитъ  къ  полнымъ  гласпымъ  отъ  того,  что  гортанный  воз- 
духъ  для  произношен1я  его  совершаетъ  въ  устахъ  болЬе  пути 
и  ударяется  въ  переднюю  часть  нёба  почти  къ  деснамъ;  Ънапро- 
тивъ  того,  при  самомъ  исход1Ь  изъ  гортани,  въ  нёбо  ударяется»  ^ 
')то  зам'Ьчанге  Восгокова  довольно  согласно  съ  Физюлогическимъ 
наблюден1емъ  надъ  натурою  обоихъ  звуковь,  п  ка;кется,  было 
внушено  нашему  покойному  сочлену  слЬдующимъ  размышле- 
н1емъ  Ломоносова:  «Въ  продолжеп1и  голоса  ударяетъ  воздухъ 
больше  въ  иередн1я  части  рта  къ  губамъ,  или  во  виутрени1*я  къ 


'  Дал-Ье  Востоковыиъ  почти  повторено  то  же  саиое:  «Дебелое  и  тонкое  Ъ 
и  Ь,  свойственное  только  славянскому  и  происшедтииТ)  отъ  него  языкамъ, 
суть  нпчто  ивое  какъ  литеры  О  и  И  нЬмыя  или  тайногласныя,  пъ  половину 
ироизносимы/ь-.  [Кратное  1)уковоО. у  стр.  2—10). 

-  Филол.  Набл.  Вост.,  стр.  18. 
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гортани.  Отъ  перваго  происходятъ  гласный  тонтя  или  острия, 
отъ  посл'Ьднихъ  дебелыя  пли  тупыя»  \  Но  общему  размышлен110 
Востокова  н'Ьсколько  противор^;читъ  его  же  частное  и  весьма 
в'Ьрное  наблюдеп1е,  что  при  произношенш  ЛЪ  языкъ  прижи- 
мается кр-^пко  къ  верхнимъ  зубамъ^.  Оба  знаменитые  наши  уче- 
ные, объясняя  вообще  различ1е  дебелаго  звука  отъ  тонкаго,  не 
обратили  вниман1я  на  особенное  при  каждомъ  изъ  нихъ  положе- 
н1е  языка. 

Разсматривая  Ъ  и  Ь,  Востоковъ  еще  зам1>чаетъ  о  первомъ: 
«Сей во  глубинЬ  рта  поднебный  звукъ  между  всЬми  европейскими 
языками  одному  только  славянскому  принадлежитъ,  да  и  между 
Славянами  остался,  какъ  кажется,  у  однихъ  Русскихъ  и  Поляковъ. 
Но  Ь  или  И  (ибо  это  одно  и  то  же)  находится  и  въ  другихъ  язы- 
какъ  подъ  именемъ  Л  согласнаго  или  У^»  (англ1ЙскагоЛ\^уе).  На  это 
позволю  себЬ  возразить,  что  звука  еря  при  согласной  нельзя 
вполне  приравнивать  и  посл'Ь  гласной:  Ь  не  представляетъ  какого- 
нибудь  отд-Ьльнаго  элемента  ^:  таковъ  онъ  только  на  письмЬ;  иначе 
иностранцамъ  ничего  бы  не  стоило  произносить  наши  НЬ,  ТЬ, 
ПЬ  и  т.  п.  НЬтъ,  нашъ  Ь  не  то  же,  что  И,  а  разв'Ь  только  поло- 
вина его,  и  потому-то  выговоръ  отм'Ьченныхъ  имъ  согласныхъ 
такъ  труденъ  для  иноплеменниковъ.  Напротивъ,  согласныя,  отм^- 
ченныя  дебелымъ  знакомъ  (кром^Ь  ЛЪ),  произносятся  почти  такъ 
же,  какъ  тЬ  же  согласныя  въ  другихъ  языкахъ.  (То,  что  Восто- 
ковъ зам'ЬтилъобъэтомъвыговорЬ,  бол^е  относится  къ  звуку  Ы). 
Между  т'Ьмъ  самъ  онъ  въ  1808  г.  высказалъ  совершенно  проти- 
воположное, но,  какъ  мн'Ь  кажется,  бол'Ье  верное  мн'Ьнхе,  что  въ 
окончаи1яхъ  словъ  согласныя  съ  еромъ  «произносятся  такъ  же, 


^  Грамм.  Ломоносова,  §  20. 

2  Крат,  руковод.,  стр.  9. 

3  Филолог.  Набл.,  стр.  18. 

■*  «Смягчен1е,  говоритъ  академикъ  О.  Н.  Бетлингъ,  состоитъ  не  просто  въ 
соединен1и  согласной  съ  буквою  3,  а  въ  полномъ  сл1ян1и  обоихъ  звуковъ,  такъ 
что  слышится  простой  согласный  звукъ».  {Учен.  Зап.  по  I  и  III отд.  Ак.Н.,  т.  I, 
стр.  59). 
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какъ  иноязычные  таковыя  же  буквы:  грибъ  какъ  1пеЬ;  бравъ, 
солгаеъ,  Ъгау,  §а^  и  т.  д.  Но  съ  тонкою  Ь  им-Ьють  он'Ь  совсЬмъ 
другой  звукъ:  дробь,  бровь,  ладь,  сглазь»  и  т.  д.  (Странно  только 
высказанное  Востоковымъ  передъ  этимъ  замйчанхе,  будто 
БВГФДЗМРПТ  не  им'Ьютъ  дебелаго,  а  одно  только  тонкое 
произношеше  ^). 

Гласныя  буквы,  въ  отлич1е  отъ  полугласныхъ,  Востоковъ 
пногда  называетъ  полными  (Фил,  набл.,  стр.  17).  Между  ними  онъ 
еще  въ  1808  г.  отличилъ  чистын  пли  проешься  гласныя  А  Э  И  О  У 
(Кр.  руков.,  11)  отъ  Я  Е  Ъ  Ю,  который  въ  своихъ  грамматиче- 
скихъ  трудахъ  называлъ  то  двоегласными,  то  сложными,  то  со- 
ставными ^.  Востоковъ  вполн1&  понималъ,  что  эти  сочетан1я  соста- 
вляютъ  двоегласные  звуки,  че^му  доказательствомъ  служитъ  частое 
употреблен1е  имъ  этого  термина  какъ  въ  Разсужденш  о  славян- 
скомъ  язык^б,  такъ  и  въ  грамматическихъ  правилахъ,  извлеченныхъ 
изъ  Остром1рова  евангел1я  (Фил.  набл.^  стр.  8  и  31).  Въ  «грам- 
матическихъ правилахъ  славянскаго  языка»  онъ  зам-Ьчаетъ,  что 
«буквы  гл,  к,  ьо  суть  А,  Е,  У,  облеченныя  гласною  I  {собственно 
полугласною  И  или  ^);  лочему,  прибавляетъ  онъ,  он^  и  пом'Ь- 
щены  мною  непосредственно  посл'Ь  чистыхъ  гласныхъ  А,  6, 
К».  (((Фил.  набл.  стр.  30).  Н-Ьсколько  дал'Ье  онъ  подтвер- 
ждаетъ  то  же,  говоря,  что  надъ  гласными  е  и  а  употреблялся  въ 
древности  надстрочный  ерикъ  «для  означен1я,  что  ихъ  должно  про- 
износить дооегласно,  какъ  к  и  та». 

Одною  изъ  многихъ  услугъ,  оказаиныхъ  Востоковымъ  рус- 
ской Фонетик'1,  было  обстоятельное  опред'Ьлен1е  въ  1808  году 
случаевъ,  когда  буква  Е  произносится  какъ  Ё,  при  чемъ  онъ  въ 
первый  разъ  зам-Ьтилъ,  что  этотъ  выговоръ  сродепъ  только  рус- 
скому языку  и  потому  не  сообщается  словамъ,  принятымъ  изъ 
славянскаго,  напр.  требовать^  цгьлебно,  блаженство,  семь 
и  т.  д.  Нельзя  не  пожалеть,  что  статья  эта,  при  впссеп1и  ея  въ 


^  Крптк.  руков.,  стр.  1 1 . 

^  См.  въ  его  Русской  грамматиюь  Ч.  ПГ,  о  правописании,  а  въ  Славянской 
Ч.  I,  стр.  2 
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грамматику,  подверглась  значительному  сокращен1ю.  Къ  перво- 
начальному же  объяснен110  правилъ  указаннаго  произношен1я 
Востоковъ  прибавйлъ  любопытную  замЬтку,  въ  которой  отдалъ 
Ломоносову  справедливость  за  то,  что  и  онъ  въ  своей  грамма- 
тпк1^  хотя  не  попалъ  еще  на  настоящую  точку  при  разсмотр1^н1и 
«сей  грамматической  мелочи»,  однакожъ  «не  пренебрегъ  войти  въ 
н^^которую  подробность  о  безд'Ьлиц^;,  если  можно  назвать  безд^ 
лицею  вниман1е  къ  механизму  языка,  неизсл1дованиаго  и  необра- 
ботапнаго, — вниман1е,  которое  должно  вести  къ  отыскан1Ю  мпо- 
гихъ  важн^^йпГихъ  сего  правилъ,  доныи'Ь  еще  подъ  Изидинымъ 
покровомъ  таящихся)^. 

Разд^лен1е  гласныхъ  на  дебелыя  (А  О  У  Ы)  и  тонкгя  (Э  И) 
было  также  принимаемо  Востоковымъ  ^;  нельзя  только  одобрить, 
что  онъ  къ  посл'Ьднему  разряду  причисляетъ  также  двугласныя 
Ю  Я,  у  которыхъ  только  первой  элементъ  —  тонк1й. 

Что  касается  до  согласныхъ  звуковъ,  то  Востоковъ  сначала 
въ  точности  держался  д'Ьлен1я  Ломоносова  па:  губные,  язычные, 
зубные,  поднебные  и  гортанные,  при  чемъ  однакожъ  распред'Ь- 
лялъ  ихъ  н']^сколько  иначе.  Впосл-Ьдствхи  онъ  отнесъ  гортанные 
къ  поднебнымъ  и  такимъ  образомъ  ограничился  только  четырьмя 
разрядами  (Фил.  набл.  стр.  УП  и  17). 

Буквы  ЖШЧЦЩ  онъ  называлъ  гиепвлевашыми  (Ф.  Н. 
стр.  20).  Различ1е  же  произношен1я  большей  части  согласныхъ 
при  звукахъЪиЬ  онъ,  по  прим1Ьру  Ломоносова,  означалъ  терми- 
нами дебелый  и  шонкгй  или  ошончепный  (тамъ  же,  стр.  15). 

Разсуждая  о  произношен1и,  онъ  уже  не  ограничивается 
однимъ  термпномъ  буквы  ^  но  употребляетъ  и  слово  звг/къ,  какъ 
показано  выше  на  стр.  71.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  зд^Ьсь 
изложеннаго  видно,  что  Востоковъ,  если  исключить  н']&которыя 
обмолвки ,  на  звуковую  сторону  русскаго  языка  смотр-Ьлъ  заме- 
чательно в'Ьрно;  можно  только  пожалЬть,  что  онъ  въ  этомъ  отно- 


*  Краткое  руководство,  стр.  3 — 6. 

2  Филол.  набл.,  стр   19  и  20.  Гусек.  Грамм.,  Ч,  III,  О  правописании. 
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шен1и  не  высказывался  р-Ьшительн^е,  прямее,  и  слишкомъ  изб-Ь- 
галъ  столкновен1я  съ  противоположными  взглядами. 

Современный  Востокову  составитель  пособхй  по  русской 
грамматик-Ь  и  даже  соперникъ  его  въ  отношенш  къ  вн^шнему 
усп-Ьху,  Гречъ,  никогда  не  былъ  въ  сущности  изсл'{1Дователемъ 
языка;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по  распространенности,  которою  его  руко- 
водства пользовались  н']Ьсколько  десятил'Ьт1й  сряду  въ  нашемъ 
педагогическомъ  М1р^,  необходимо  хотя  въ  немногихъ  словахъ 
сд^^лать  оценку  подробной  ^Практической  грамматика»  Греча  ^). 
Зд'Ьсь  по  части  Фонетики,  какъ  и  въ  отношен1и  къ  языку  вообще,  онъ 
выводатъ  свои  положенхя  чисто  механическимъ  образомъ,  безъ  вся- 
каго  углублен1я  въ  предметъ  и  самостоятельныхъ  наблюдешй.  При 
чтен1и  первой  главы  его  грамматики  всяк1й  хорошо  знакомый  съ 
трудомъ  Ломоносова  тотчасъ  зам^титъ,  что  Гречъ,  изм'Ьняя  и  под- 
новляя Форму  изложешя,  не  только  не  подвигаетъ  д'Ьла  впередъ,  но 
напротивъ  скор'Ье  затемняетъ  его.  Приступаетъ  онъ  къ  этимолопи 
очень  громко  заявлен1емъ  нам'Ьрен1я  разсмотр'Ьть  «способъ  про- 
изведешя  слышимыхъ  звуковъ  голоса»  и  «начать  изсл'Ьдован1е 
с1е  обозр-Ьнхемъ  отд1^льныхъ  звуковъ  голоса  нашего»,  но  какъже 
онъ  исполБяетъ  это  нам'Ьренхе?  Непосредственно  за  приведен- 
нымъ  заявлеБ1емъ  сл^дуетъ  заключен1е,  что  «буква  есть  отдель- 
ный пли  начальный  звукг,  служащтй  къ  составлен1ю  словъ»,  и  за- 
гЬмъ  уже  разсматриваются  одн'Ь  буквы.  Следовательно  съ  пер- 
ваго  же  шага  правильность  основного  взгляда  нарушена,  вопросъ 
отомъ,  соотв-Ьтствуютъ  ли  начертан1Я  звукамъ  языка,  устраненъ, 
и  начинается  путаница  понят1Й;  напр.,  по  мне«1ю  его,  устремляю- 
Щ1ЙСЯ  и.зъ  груди  черезъ  ротъ  воздухъ  соединяется  съ  звукомъ  и 
это  движен1е  воздуха  называется  дыхапгемъ^  а8р1га<:10  (§  87^. 
Принявъ  совершенно  правильно,  по  учен1ю  Востокова,  разряды 
полугласныхъ  и  двугласныхъ  буквъ,  Гречъ  при  онредЬленхи  ихъ 
опять  впадаетъ  въ  явныя  несообразности,  напр.  говоритъ,  что 
«полугласная  буква  есть  звукъ,  геряющ1нсл  до  исхода  изо  рта». 


*  Спб.  1834.  2е  издан1С. 


■ 
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Но  всего  странн'Ье,  что  онъ,  сл'Ьдуя  грамматик'Ь  Росс1йской  Ака- 
дем1и,  считаетъ  звукъ  Ы  двугласнымъ  (§  85и92),  т.  е.  сложеше 
буквы  изъ  Ъ  и  I  (Ъ  -I- 1  =^  Ы)  принимаетъ  за  сложность  самаго 
звука^  очевидно  простого. 

Указавъ  на  важныя  ошибки  Гречевой  Фонетики,  мы  были  бы 
однакожъ  несправедливы,  если  бъ  не  прибавили,  что  у  него 
встр-Ьчаются  отд'Ьльныя  очень  в'Ьрныя  и  остроумный  наблюдешя, 
но  значен1е  ихъ  много  уменьшается  т'Ьмъ,  что  они  являются  безъ 
органической  связи  съ  остальными  зам'Ьчашями  и  лишены  общей 
сознательно-выработанной  основы . 

Въ  начал^^  сороковыхъ  годовъ  явились  въ  первый  разъ  Фило- 
логическгя  наблюдетя  прото1ереяГ.  П.  Павскаго^  Дот'Ьхъпоръ 
ученый  авторъ  былъ  изв'Ьстенъ  только  немногимъ  по  неиздан- 
ному переводу  части  Ветхаго  Завета  и  по  напечатанной  имъ  въ 
1818  году  Краткой  еврейской  грамматикгь.  Новый  трудъ  доста- 
вилъ  ему  разомъ  громкое  имя  въ  русской  наук'Ь  слова.  Обладая 
р^Ьдкою  способностью  анализа,  наблюдательностью  и  преимуп:;е- 
ствомъ  простого,  яснаго  изложешя,  Павсшй  внесъ  много  св'Ьта 
въ  теор1ю  русскаго  языка.  Онъ  оказалъ  ей  большую  услугу  осо- 
бенно по  словообразовашю  и  словопроизводству,  значительно 
подвинулъ  пониман1е  состава  и  свойствъ  русскаго  глагола;  но 
в'Ьрности  его  выводовъ  много  вредило  недостаточное  изучен1е 
другйхъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й  и  прхемовъ  сравнительнаго  языко- 
знашя;  вообще  его  Филологическ1я  св^Д'Ьн1я  были  н'Ьсколько 
односторонни;  изсл'Ьдовашя  его  не  довольно  глубоки  и  осмотри- 
тельны: вотъ  ч-Ьмъ  онъ  такъ  много  теряетъ  въ  сравнен1и  съ 
Востоковымъ.  Слабую  сторону  труда  Павскаго  составляютъ, 
между  прочимъ,  его  сближен1я  русскаго  съ  другими  языками  и 
извлекаемые  оттуда  объяснен1я  словъ,  часто  основывающ1яся  на 
одномъ  случайномъ  сходств'^  звуковъ,  каково  напр.  объяснен1е 
русскаго  дешевый  англшскимъ  додскеар. 

Не  бол'Ье  отв'Ьчаютъ  требовашямъ  науки  воззр'Ьн1я  Павскаго 


^  Полное  заглав1е  было:  Филолотческгя  наблюденгя  надъ  составомъ  русскаго 
языка.  «Первое  разсужден1е))  вышло  въ  1841  году. 


ФОНЕТИКА  ПАВСКАГО.  77 

на  Фонетику.  Въ  его  глазахъ  письмо  должно  бы  служить  зако- 
номъ  для  произношен1я.  Это  ясно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  его: 
«Выговоръ,  встр-Ьтивъ  сильную  препону  со  стороны  смысла  и 
правописан1я,  идетъ  однакожъ  своею  дорогою,  и  поставилъ  себ-Ь 
за  правило:  произносить  буквы  по-своему,  какъ  бы  он^Ь  ни  были 
написаны.  Это  правило,  принятое  выговоромъ  вопреки  право- 
писан1ю,  я  называю  самоуправсшвомъ  его»  (подчеркнуто  самимъ 
авторомъ,  Фил.  паблюд.  1, 101).  «Самоуправство  выговора,  цро- 
должаетъ  Павск1Й,  у  насъ  до  того  простирается,  что  онъ  основалъ 
себ'^  особенную  довольно  обширную  область  и  составилъ  себ-Ь 
постоянные  законы,  и  даже  во  многихъ  случаяхъ  увлекъ  за  собою 
правописаше ,  подчинившееся  его  законамъ  безъ  умысла  и  безъ 
яснаго  сознан1я  пишущпхъ». — Отсюда  выходитъ,  что  живой  языкъ 
какъ  бы  незаконно  завоевалъ  себЬ,  наперекоръ  письзху,  «довольно 
обпшрную  область»] 

Удивительно  ли,  что  при  такомъ  взгляд-Ь  д'Ьлен1е  буквъ  пред- 
ставляетъ  у  Павскаго  странный  несообразности?  Въ  составленной 
имъ  схем'Ь  согласныхъ  по  органамъ,  пасъ  прежде  всего  пора- 
жаетъ,  что  ему  кажутся  глухими  именно  гЬ  буквы  (Б  В  Д  Г  3 
Ж),  при  произношенш  которыхъ  дЬйствуетъ  голосъ,  а  протпво- 
поло^ныя  имъ  (П  Ф  Т  К  X  С  Ш),  т.  е.  шопотныя,  названы  у 
него  ясными. 

Но  особенная  путаница  понят1й  скрывается  за  однимъ  тер- 
миномъ,  который  имъ  введенъ  былъ  въ  нашу  грамматику  и  сбилъ 
съ  толку  почти  всЬхъ  писавшихъ  посл^  него  о  русскихъ  звукахъ 
и  буквахъ.  Это  —  выражен1е:  придыхангя  и  придыхательныя 
согласныя.  Чтобъ  уяснить  д']^ло,  надобно  прея;де  опред^^лить,  что 
именно  сл-Ьдуетъ  разуметь  подъ  придыхангемъ  (а8р1га11о).  Вопросъ 
этотъ  уже  достаточно  разъяснепъ  въ  германской  Филологической 
литературе.  Благодаря  изсл'Ьдован1ямъ  Кольбрука,  Раумера,  Брюк- 
ке  и  др. ,  современная  наука  полагаетъ  придыхан1е  санскрита  и 
древне-греческаго  языка  вътомъ,  что  непосредственно  за  произ- 

/  ГТ        'I'         К 

несен1емъ  мпювенныхъ  согласныхъ  (  р     д     р  )  сл-Ьдовалъ  нЬ- 
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который  пазвукъ  (КаскЬаИ),  по  мнЬбш  Раумера  —  не  вполне 
развитый  спирантъ  того  же  органа,  къ  которому  принадлежалъ 
предыдущ1Й  звукъ,  по  мн'Ьн1ю  же  другихъ  —  просто  8р1п1и8 
азрег,  Н.  Придыхательными  буквами  у  Грековъ  были  Ф  0  К^ 
въ  поздн'Ьйшее  время  он'Ь  невидимому  уже  не  произносились 
такъ,  какъ  сейчасъ  описано,  но  сл'Ьдъ  первоначальнаго  выговора 
ихъ  остался  въ  способЬ  изображен1я  ихъ  у  Римлянъ  сочетан1ями: 

РН  тн  сн. 

Первое  замечательное  по  этому  предмету  изсл'Ьдованхе,  напе- 
чатанное Раумеромъ  въ  1837  году\  еще  не  было  изв'Ьстно  Пав- 
скому,  и  онъ,  не  вникну  въ  въ  сущность  сходныхъ  латинскихъ  терми- 
новъ,  см^шалъ  а8р1га110  (придыханхе)  и  8р1п1и8  а8рег  (густое  ды- 
хаше)  съ  назвашемъ  8р1гап8  (придувной  звукъ:  В  Ф  X  С  3  Ш  Ж). 
Самою  существенною  ошибкой  его  было  то,  что  для  объяснен1я 
Ъ  -  а  и  Ь  -  я  онъ  счелъ  иужнымъ  приб^^гнуть  къ  греческому 
языку  и  увидЬлъ  въ  нихъ  то  же  явлен1е,  какое  представляютъ 
два  гречесюя  8рт1и8,  исходя  при  этомъ  изъ  уб^^жден1я,  что 
«придыхашя  находятся  во  всЬхъ  вообще  языкахъ».  (Ф.  Н.  I, 
§  18).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (§  32)  Павскш  признаетъ  придыхаи1е 
за  что-то  среднее  между  гласными  и  согласными  буквами  и, 
стараясь  опред^Ьлить  его,  говоритъ:  «Звукъ,  происшедштй  отъ 
прираженхя  дыхан1я  къ  устамъ,  естьли  онъ  слабъ  и  едва  примй- 
тенъ,  называется  придыхатемъ  (а8р1га11о);  естьли  же  твердъ  и 
совершенно  ясенъ,  называется  согласною  буквою».  Изъ  предло- 
женнаго  выше  Физ1ологическаго  объяснен1я  звуковъ,  видно  уже, 
что  эти  слова  Павскаго  никакъ  не  выдерживаютъ  критики,  хотя 
бы  онъ  зд'Ьсь  нодъ  прпдыхан1ями  разум'Ьлъ  спиранты. 

Развивая  дал'Ье  свою  искуственную  теор1ю,  онъ  прибавляетъ: 
«У  всякаго  органа  устъ  есть  свое  придыханхе,  равно  какъ  есть 
свои  согласный  буквы:  гортанное  придыхаи1е  изображается  бук- 
вою  Ъ,  гортанно-нёбное  букввою  Ь  (И),  губное  буквою  В,  зубное 
буквами  С,  Р,  язычное  буквою  Л,  носовое  буквами  Н  и  М».  Мы  ви- 


^  Юге  АврггаЫоп  ипЛ  йге  ЬаиЫегзсЫеЬипд. 
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дпмъ  зд-Ьсь  странное  недоразум'Ьн1е:  во  1-хъ,  полугласные  Ъ  и  Ь 
(въ  нын'Ьшнемъ  языкЬ  означающ1е  только  способъ  произношешя 
согласныхъ)  поставлены  въ  одпнъ  разрядъ  съ  такъ  называемыми 
придувными  звуками  (зрхгап^ез)  \,  а  во  2-хъ,  эти  посл'Ьднхе  названы 
придыхангями.  Вотъ  откуда  пошло  у  насъ  часто  повторяемое 
положен1е,  что  при  русскомъ  словообразован1и  къ  гласнымъ  при- 
соединяются придыхатя,  какъ  напр.  въ  словахъ  вострый  (вм. 
острый),  яблоко  (вм.  аблоко),  с«ггмать  (вм.  сымать),  стражъ,  З'^въ, 
сличать,  вл1ять.  Д'Ьло  вътомъ,  что  руссшй  языкъ,  для  шзбЪжтт 
чистыхъ  гласныхъ  въ  начале  слога ,  также  для  изб'Ьжан1я  встр-Ьчи 
двухъчистыхъ  гласныхъ  и  для  образовашя  окончанш  именъ,  поль- 
зуется некоторыми  изъ  длительныхъ  согласныхъ,  которые,  при- 
ближаясь къ  гласнымъ  (см.  выше,  стр.  43),  и  играютъ  вътакихъ 
случаяхъ  роль  придаточныхъ,  вспомогательныхъ  звуковъ,  не  при- 
надлежапхпхъ  къ  этимологическому  составу  слова.  Придыхатель- 
ныхъ  же,  въ  смысле  санскритскихъ  и  греческихъ  а8р1га1ае,  въ 
русскомъ  язык'Ь  н'Ьтъ,  какъ  н-Ьтъ  ихъ  и  въ  большей  части  другихъ 
новМшихь  языковъ  ^. 

Дал-Ье,  Павск1й  еш.е  распространяетъ  терминъ  придыхашель- 
ныхъ  буквъ  съ  одной  стороны  на  звукъ  С  и  на  шипяшде  ЖЧШЩ 
§  37),  съ  другой  на  звукосочетания   ЛЕЮ,  который  назы- 
ваетъ  придыхательными  гласными  (§  25). 

Считая  Ъ  п  Ь  придыхан1ямй,  онъ  долн^енъ  былъ  находить 
граннымъ,  что  Востоковъ  и  Гречъ  называли  ихъ  полугласными: 
^«н-Ькоторые,  говорить  опъ  (§  35),  вздумали  ув']^рять  насъ,  будто 
буквы  Ъ  и  Ь  въ  древнемъ  словенскомъ  языкЬ  были  то  же,  что 
краткая  гласный  О  и  Е».  Но  отвергая  вокализмъ  Ъ  -  а  и  Ь  -  я 
даже  въ  первоначальной  письменности,  онъ  самъ  видитъ  въ  нихъ 
какое-то  непонятное,  воображаемое  значен1е  и  установляетъ  та- 


*  Не.1ьзя  сказать,  чтобы  придуманный  у  насъ  для  термина  8р1гап1ея  пере- 
водъ:  придувные  зпуки,  былъ  удачснъ;  употребляя  его  иногда  ради  удобства, 
предпочитаю  однакож7.  бол1Ье  научный  терминъ:  длительные  звуки. 

2  Изъ  словъ  И,  И.  Срезнсвскаго  пъ  Мысляхъ  объ  ист.  р.  яз,  (стр.  120), 
можно  заключить,  что  въ  перхне-лужицкихъ  зпукахъ  кх  и  тх  слышится  что- 
то  подобное  древнему  придыханию. 
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кой  законъ:  «Естьли  гд'Ь  грамматическое  правило  потребу етъ  удер- 
жать твердое  придыхан1е  Ъ  посл'Ь  гласной  (!),  то  въ  промежу- 
токъ  между  гласною  и  Ъ-омъ  вставить  можно  помогательныя 
буквы  В,  К,  X  и  т.  п.,  которыя  и  предохраняютъ  Ъ  отъ  уничто- 
жен1я.  Такъ  изъ  корней  ду,  слу,  слы,  с-Ь,  см-Ь,  зна,  когда 
къ  нимъ  надобно  было  приложить  Ъ,  произошли  слова:  духъ^ 
слухъ^  слыхъ,  С7ьвъ,  слтхъ,  знакъ)^  (Ф.  Н.  I,  §  45).  Выше  было 
показано,  что  самые  звуки  В  К  X,  по  мнЬн1Ю  Павскаго,  суть 
придыхательные,  а  здЬсь  они  становятся  между  гласною  и  при- 
дыхан1емъ.  Ясно,  что  онъ  см'Ьшиваетъ  понят1е  звука  и  буквы. 
Это  очевидно  и  изъ  такихъ  предполагаемыхъ  имъ  чисто  буквен- 
ных! построен1й:  корабьь,  журавьь,  скорбьь,  червьь^  въкоторыхъ, 
при  встр'Ьч'Ь  будто  бы  двухъ  Ь  -  ей ,  первый  превращается  въ 
Л,  или  принимаетъ  въ  помощь  б'Ьглую  гласную,  т.  е.  образуются 
Формы:  корабль ^  скорбей  (§  49).  Другим!^  доказательствомъ  та- 
кого см'Ьшен1я  П0НЯТ1Й  служитъ  то,  что  Павсюй,  сознавая  без- 
различ1е  буквъ  Е  и  Ъ  въ  выговор'Ь  (§  18),  въ  то  же  время 
отводить  посл-Ьдней  среднее  м'Ьсто  между  твердыми  и  мягкими 
гласными,  потому- де  что  съ  нею  могутъ  сочетаться  (т.  е.  на 
письме)  вс1&  вообще  согласный,  тогда  какъ  Е  въ  русскихъ  сло- 
вахъ  никогда  не  пишется  посл'Ь  Г  К  X  (§  55). 

Высказанныхъ  зам'Ьчан1й  достаточно  для  оцЬнки  Фонетиче- 
ской теор1и  Павскаго.  Теперь  посмотримъ,  откуда  взялся  люби- 
мый имъ  терминъ  придыхате.  Хотя  этого  слова  не  было  въ  на- 
шихъ  лексиконахъ  до  издашя,  въ  1847  году,  академическаго 
«словаря  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка»,  однакожъ  оно 
въ  практическомъ  употребленш  встречалось  уже  и  прежде:  это 
видно  изъ  перевода  грамматики  Добровскаго,  въ  1-й  части  кото- 
рой (§  VIII)  М.  П.  Погодинъ  выражен1е  1еп1  Йа1и  передаетъ 
слова^ми:  легкое  придыхате^;  въ  другихъ  грамматикахъ  прежняго 

^  «в  въ  окончан1яхъ  аь,  ОБ,  Оув,  (Г^,  ив,  должно  произносить  почти 
также  какъ  передъ  гласною,  то  есть  съ  легкимъ  придыхан1емъ  (1еп1  йаШ), 
которое  ближе  подходитъ  къ  латинской  букв-Ь  Г,  нежели  къ  гласной  оу». 
Грамматика  языка  славянскаю  по  древнему  наргьчгю,  соч.  аббата  I.  Добровскаго. 
Ч,  I.  Перееодъ  съ  лат.  М:  Погодинъ.  С.  Петербургъ  1833.  Стр.  14. 
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времени  мв'Ь  не  удалось  найти  этого  слова,  но  в'Ьроятно  оно 
употреблялось,  если  не  въ  книгахъ,  то  въ  преподаваеш.  Оче- 
видно, что  оно  первоначально  было  составлено  по  образцу  латин- 
скаго  а8р1га11о,  какъ  точный  переводъ  его;  въ  словарь  же  было 
включено  въ  сл'Ьдств1е  роли,  какую  оно  играетъ  въ  труд^Ь  Пав- 
скаго,  но  при  этомъ  принято  въ  выше  поьазанномъ  у  него 
значен1и,  какъ  «звукъ,  происшедшш  отъ  слабаго  и  едва  при- 
м'Ьтнаго  приражешя  дыхашя  къ  устамъ»  ^  Иначе,  но  совершенно 
произвольно,  понимаетъ  разсматриваемое  слово  Даль.  Это,  по 
его  опред'6лен1ю,  «дМствхе  противоположное  вдыхашю».  При- 
м'Ьръ:  ((Гласная  буква  съ  придыханьемъ,  придыхательная,  передъ 
коею»  (поясняетъ  онъ)  «произносится  придышкою  латынское  и 
нЪхецкоеН».  Сл-Ьдовательно,  по  толковашю  Даля,  въ  н'Ьмецкихъ 
словахъ  ЬаЬеп,  Ни!,  во  Фрашцз^зскихъ  Ьагагс!,  Ьёгоз,  гласные 
звуки  А,  11,  Ё  суть  прыдыхательные. 

Ботъ  до  какой  степени  понят1е  этого  слова  у  насъ  еш,е  не 
установилось :  изъ  предыдущаго,  кажется,  уже  довольно  ясно,  что 
оно  пригодно  только  для  передачи  термина  аврхгаНо  въ  томъ 
смысл'Ь,  какой  придается  ему  въ  отношен1и  къ  изв-Ьстнымъ  зву- 
камъ  древне-греческаго  и  индскихъ  языковъ,  но  въ  этомъ  смысл'Ь 
оно  къ  русскому  вовсе  не  применимо. 

Черезъ  несколько  л'Ьтъ  посл-Ь  перваго  появлен1я  зам'Ьчатель- 
иой  книги  Павскаго,  именно  въ  1845  году,  вышла  въ  св'Ьтъ 
диссерташя  М.  Н.  Каткова  объ  элеменшахъ и формахъ  славяне- 
русскаго  языка.  УспЬвъ уже  ознакомиться  съ  трудами  Боппа,  Грим- 
мовъ,  Вильсона,  БюрнуФа  и  изучпвъ  осповныя  отлич1я  славянскихъ 
н^р1>ч1й,  молодой  кандидатъ  Московскаго  университета  подвергъ 
самостоятельному  изсл'Ьдован1Ю  звуковые  законы  ихъ  и  съ  боль- 
шою основательностью  разсмогрЬлъ  звуки  русскаго  языка  въ 
ихъ  историческомъ  развит1и.  Хотя  вначалЬ  авторъ  и  заявляетъ 
нам^ренхе  держаться  подал'Ье  отъ  Физ1ологическихъ  наблюден1й. 


^  Словарь  церковно-  славянскаю  и  русскаго  языка  ^  т.  III,  стр.  463.    Ср.  то, 
что  приведено  мною  выше,  стр.  78,  изъ  Павскаго. 

Фи.  разыск.  в 
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однакожъ  онъ  везд'Ь  обнаруживаетъ  вниман1е  къ  выводамъ  ихъ 
п  вообще  в-Ьрио  смотритъ  на  пропсхол^енхе  и  свойства  звуковъ. 
Это  видно  изъ  самой  термпнолопи  его:  такъ  онъ  уже  отличаетъ 
звонкге  плп  ясные  согласные  (Г  Д  Б  3  и  проч.)  отъ  глухгьхъ 
(К  Т  П  С),  правильно  разд^Ьляетъ  звуки  по  органамъ  рЬчи  и 
внолн-Ь  понпмаетъ  сущность  значен1я  ера  и  еря^  которые,  гово- 
рить онъ,  «въ  древн'Ьйш1й  пер1одъ  славянскаго  языка  заступали 
м'^^сто  гласныхъ»  (стр.  21);  онъ  поннмаетъ,  какъ  важна  роль, 
какую  они  пграютъ  въ  языкЬ,  и  зам'Ьчаетъ ,  что  при  изученти 
какого-либо  славянскаго  нарЬчхя  прежде  всего  долженъ  быть 
поставленъ  вопросъ:  какую  тамъ  сз'дьбу  им'Ьли  оба  эти  элемента? 
(стр.  108).  Поэтому  отъ  г.  Каткова  не  могла  укрыться  ошибоч- 
ность воззр^нш  Павскаго  въ  д1^л^&  русской  Фонетики,  и,  называя 
его  Наблюденгя  остроумными  и  глубокомысленными,  онъ  въ 
то  же  время  не  обинуясь  выставляетъ  встр'Ьчающ1еся  въ  нихъ  недо- 
статки. Такъ  въ  отношен1и  къ  еру  и  ерю  г.  Катковъ  хорошо  оц'Ь- 
нилъ  нев^Ьрность  прим'Ьненхя  къ  нимъ  теор1и  придыханш,  и  ука- 
завъ  уже  отчасти  на  превратный  понят1я  Павскаго  объ  этомъ 
род'Ь  звуковъ,  замЬтилъ:  «Добрая  часть  недоразум^^.шя  состоитъ 
въ  слов'Ь  придыхан1е.  Что  за  странная  мысль  заключать  приды- 
хашемъ  каждое  реченхе,  которое  не  кончится  на  гласную?»  Хотя 
же  въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  и  самъ  принимаетъ  прйдыхан1я 
въ  смысле  Павскаго,  напр.  см']Ьшиваетъ  подъ  этимъ  именемъ 
а8р1га1ае  и  8р1гап1е8,  считая  звуки  Ф  С  Ш  Ж  придыхатель- 
ными, но  надобно  помнить,  что  въ  то  время  вопросъ  о  различ1и 
этихъ  двухъ  категор1й  звуковъ  вообще  не  былъ  еще  достаточно 
разъясненъ,  такъ  что  въ  ту  же  ошибку  впадали  знаменит-Ьйшае 
филологи:  самъ  Боппъ  считалъ  Р  и  V  придыхаи1ями  (Уег^1. 
бгат.  Г,  114). 

За  то  г.  Катковъ  обнаружилъ  уже  тогда  совершенно  пра- 
вильное пониман1е  древне-греческой  и  санскритской  аспирацш  (стр. 
7  и  80),  вполн-Ь  согласное  съ  приведеннымъ  выше  заключен1емъ 


*  Кишрек.  Саз  па^йгПсЬе  8з'81;ет  Нет  8ргасЫаи*е,  стр.  129 
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Р.  Раумера,  хотя  п  есть  иоводъ  думать,  что  сочпненхе  посл']Бдияго 
по  этом}^  предмету  пе  было  ему  изв1§стно.  Вообще  авторъ  днс- 
сертад1и  «объ  элементахъ  п  Формахъ  ел. -р.  языка»  во  всЬхъ 
частяхъ  своего  труда  является  на  высот'Ь  уровня  современной 
науки,  и  это  изслЬдованхе ,  въ  большей  части  затронутыхъ  имъ 
вопросовъ,  до  сйхъ  поръ  не  утратило  ц'Ьны  своей.  Зам'Ьчателенъ 
выраженный  въ  немъ  взглядъ  на  русскшязыкъ,  который,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  автора,  страдаетъ  излишнею  долготою  и  неуклюжестью  словъ, 
т-Ьз1ъ  бол-Ье  неудобныхъ  для  произношен1я,  что  въ  нихъ  слабое 
удареше  иногда  слишкомъ  далеко  отъ  ихъ  середины,  отъ  чего 
мы  легко  впадаемъ  въ  скороговорку  (стр.  76).  По  поводу  сокраще- 
шя  согласныхъ  въ  сербскомъ  (напр.  човество  вм.  человечество), 
высказана  мысль,  что  «одинъ  неум'Ьстный  педантизмъ  мояштъ 
пресл1^довать  подобный  уступки  благозвуч1*ю...  Лукавая  книга,  не 
чуя  ни  мало  утраты  элементовъ  гласныхъ,  бол^е  тонкихъ,  какъ 
бы  бол-Ье  духовныхъ,  крЬпко  держится  тяжелой  веш,ествеиности 
согласныхъ».  Такой  взглядъ  объясняетъ  намъ,  почему  г.  Катковъ 
уже  и  въ  самомъ  этомъ  сочинен1п  иногда  позволяетъ  себ'Ь  новыя 
Формы  словъ,  напр.  художный,  соотвтыпный,  вм.  художественный, 
соответственный. 

Дальн'Ьйшимъ  важнымъ  шагомъ  въ  наук-Ь  о  славянской  Фоне - 
тик-Ь  было  столь  изв-Ьстное  въ  ученомъ  лпрЬ  изсл'Ьдован1е нашего 
сочлена:  Мысли  объ  исшорги  русскаго  языка.  Чтобы  объяснить 
особенности  родной  р'Ьчи,  И.  И.  Срезневск1й  разсматриваетъихъ 
въ  двоякомъ  иапраБлеп1и:  времени  и  пространства,  т.  е.  съ  одной 
стороны  постоянно  переходитъ  отъ  настоящаго  ко  ъ(1Ыъ  ступе- 
иямъ  прошедшаго,  а  съ  другой  сравнпваетъ  одновременный  явле- 
н1я  у  всЬхъ  славянскихъ  пародовъ.  Въ  первый  разъ  онъ  настой- 
чиво заявляетъ  о  цеобходимости  истор1и  языка,  какъ  нераздель- 
ной съ  истор1ей  народа,  и  прсдставляетъ  опытъ  подобиаго  изсл*- 
дован1я  въ  такое  время,  когда  только  что  появивпййся  трудъ 
Я.  Гримма  по  истор1и  нЬмсцкаго  языка  еще  не  усп^лъ  дойти  до 
насъ;  по  истор1и  же  русскаго  не  было  еще  ничего,  кром^  слабой 
попытки  Фатера,  которая  только  по  своему  назваи1ю  заслужи- 

с* 
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ваетъ  быть  упомянутою  Ч  Г.  Срезневскш  уже  строго  отличаетъ 
народный  языкъ  отъ  письменнаго,  требуетъ  отд^&льнаго  разсмо- 
тр-Ьнхя  судебъ  каждаго,  и  р^[^шительно  признаётъ  законность 
«требованш  народнаго  выговора»  въ  противоположность  «уче- 
ному правописан1ю»  (124).  Если  и  онъ,  при  разсмотрМи 
согласныхъ,  говорить  объ  евфоническихъ  придыхатяхъ  (В  Н 
Л  ^  Г),  то  употребляетъ  это  слово  только  какъ  общепринятый 
въ  то  время  терминъ,  не  касаясь  его  Физ1ологическаго  значешя. 
Это  ясно  пзъ  сл-Ьдующикь  словъего:  «Придыхашя  господствуютъ 
издавна  и  въ  русскомъ  язык'Ь,  попадаясь  впрочемъ  въ  древнихъ 
памятникахъ  гораздо  р'Ьже  ч'Ьмъ  въ  поздн^йшихъ,  и  теперь  го- 
раздо чаще  ч'Ьмъ  прежде  (юдоль,  союзъ,  юхавш^>стоудоль,съузъ= 
сънузъ,  уха,  —  Болыа,  вот,  вотчина,  воспа,  восемь  вм^^сто 
Ольга,  онъ,  ошьчина,  осъпа,  осьмь,  —  параскевтт,  гешо,  генварь 
вм'Ьсто  параскевиг-а,  ето,  тнварь  и  пр.)  Между  говорами  рус- 
скими есть  въ  этомъ  отношен1и  и  довольно  чувствительная  раз- 
ница (напр.  онъ  =  вонъ  =  вйнъ=]Онъ  =  гонъ)».  {Мысли,  стр.  117, 
123,124). 

Историческая  грамматика  Ф.  И.  Буслаева  занимаетъ  такое 
почетное  м'Ьсто  въ  области  науки  и  педагогики,  что  возражен1я 
противъ  той  или  другой  частности  этого  труда  конечно  не  могутъ 
поколебать  заслуженнаго  имъ  авторитета.  Сбираясь  сказать  н-Ь- 
сколько  словъ  относительно  перваго  отд'Ьла  этой  книги,  я  т'Ьмъ 
охотнЬе  приступаю  къ  тому,  что  уважаемый  авторъ  ея  не  только 
выражалъ  н'Ьсколько  разъ  желан1е  слышать  критическ1я  о  ней 
зам^чан1я,  но  и  на  д'Ьл'Ь  воспользовался  не  однимъ  изъ  т1эхъ,  ко- 
торый были  высказаны  ^. 


1 


^  2иг  Сге8сЬ1сЫе  йег  Кизз18сЬсп  8ргасЬе  во  2-мъ  выпуск-Ь  книги  Апа1ес1еп 
йег  8ргасЬепкипс1е,  уоп  Бг.  I.  8.  Уа1ег.  Ьехрг!^  1821.  Еще  мен-Ье  можно  при 
этомъ  принимать  въ  соображенхе  Ег18сЬ,  I.  Ь.  Н181опа  Ип^иае  81ауоп1сае.  Ве- 
го11п1  1727  —  1736  (4  программы),  ШаФарикъ  въ  своей  ОезсЬасМе  Лег  81ау. 
ЗргасЬе  и.  Ъ111;ега1;иг  пасЬ  а11еп  Мип(1аг1еп  преимущественно  занимается  по- 
литическою и  литературною  истор1ею. 

^  См.  въ  Зап.  Ак.  Наукъ  1865  г.,  т.  У1П,  кн.  I,  критическую  статью  П.  А. 
Лавровскаго,  гд^  также  указано  на  выраженное  г.  Буслаевымъ  желан1е  и  от- 
куда авторъ  Ист.  грамматики  впосл-ЬдСтвхи  принялъ  иное  къ  соображен1ю. 
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Самое  заглав1е  означепеаго  отдела  «Звуки  и  соотв-Ьтствз^ю- 
щ1я  имъ  буквы»  уже  показываетъ,  какъ  правильно  авторъ  смо- 
тритъ  на  д-бло.  «Грамматика,  говорить  онъ,  полагаетъ  строгое 
различ1е  между  буквами  и  членоразд'Ьльными  звуками,  которые 
ими  выражаются».  Поэтому  въ  основу  правописан1я  у  него  со- 
вершенно справедливо  положено  разсмотр'Ьн1е  звуковъ.  Можно 
только  пожал-Ьть,  что  различенхе  звзтовъ  и  буквъ  проведено  имъ 
не  довольно  полно  и  отчетливо. 

Это  бросается  въ  глаза  особенно  при  щзбо])^>  его  теор1и 
согласныхь.  Двумя  главными  категор1ями  ихъ,  поприм-ЬруМйкло- 
шича,  въ  Историческогь  грамматыюь  признаны  плавные  (Л  М 
Н  Р)  и  твердые  ^  (вс1^  остальные).  Зат'Ьмъ  изъ  числа  твердыхь 
отд-Ьлены  В  Г  (И),  С  и  I,  которые  п  г.  Буслаевъ  называетъ  уже 
разсмо^з-Ьннымъ  нами  терминомъ  придыхатй.  Дал'Ье  твердые 
вш'ЬстЬ  съ  плавными  подразд-^лены  у  него  по  органамъ  произно- 
шен1я  на:  зубные,  гортанные^  зубные^  нёбные,  язычные  и  носовые. 
Мы  сейчасъ  вид^^ли,  что  къ  разряду  согласныхь  отнесенъ  имъ  меясду 
прочнмъ  звукъ  3  (йотъ);  къ  какому  же  органу  онъ  принадлежитъ? 
Въ  распред'&лен1И  по  органамъ  мы  этого  звука  уже  не  находимъ, 
но  что  такое  ^?  Въ  звуковоз1ъ  отношен1и  съ  нимъ  совершенно  тоже- 
ственъ  нашъ  И  (самое  назван1е  буквы  ^  мы  можемъ  написать  не 
иначе,  какъ  йотъ,  если  не  приб'Ьгнемъ  къ  иностранной  буквЬ  ^ 
пли  къ  неудобному  сокраш,ен1ю  ёпт,  гд-Ь  Е  =  ио);  а  звукъ  И  въ 
§25  Исторической  ^раммашики  призпанъ  за  ираткш  гласный 
или  полугласный,  Такимъ  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  при- 
численъ  у  г.  Буслаева  къ  двумъ  разнымъ  категор1ямъ:  и  къ  со- 
гласнымъ,  и  къгласнымъ.  Выше  мы  уже  вид-Ьли,  что  этотъ  звукъ, 
какъ  сокращен1е  гласной,  по  справедливости  можетъ  быть  пазванъ 
полугласнымъ.  Хотя  г.  Буслаевъ  по  чему-то  и  ^зб1'>гаегъ  изобра- 
жен1я  .1  посредствомъ  И,  однакожъонъ  не  можетъ впблнЬ  во.здер- 
жаться  отъ  этого,  и  въ  началЬ  §  32  самъ говорить,  что  И«смяг- 
чаетъ  гласные,  передъ  которыми  оказывается,  напр.  поко-й,  род. 


*  Съ  тою  то.1ы<о  разницею,  что  Мпклошичъ  всЬ  остальные  звуки  иа^ы< 
ваетъ  не  твердыми,  а  тъмыми  (ч1итте). 


86-  Ч.  I.  ТЕОРШ  звуковъ. 

пад.  покоя  (вм.  поко-й-а),  дат.  поко-ю{ъм.  пок-о-и-у)»].  дал1^е  онъ 
пншетъ:  ^(мое'д'а  или  мое-й-а^  истине -}'у  или  гютино-й-уук  Не 
ясно  ли,  что  г.  Буслаевъ  самъ  призпаетъ  тожество  И  съ  I?  Ниже 
(I,  стр.  63  ^)  онъ  употребляетъ  еще  и  так1я  начертан1я:  да-г-анге^ 
одгь-г-анге;  зд^сь  въ  значен1и  И  употреблена  уже  буква  I,  что  но 
излишне  было  бы  оговорить. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  О  произносится  у  насъ  какъ 
Ф;  на  это  заказано  и  въ  Истор.  грам.  (стр.  60),  а  менод'  тЬмъ 
эти  дв'й  буквы  подведены  г.  Буслаевымъ  под7э  разные  органы; 
Ф  причислена  къ  губнымъ,  а  в  къ  зубнымъ;  сл'Ьдовательно  здЬсь 
см']^шаны  поняпя  звука  и  буквы,  и  начертан1ю  в  дано  мЬсто  не 
по  русскому  его  выговору,  а  по  его  иноязычному  происхожден1ю, 
что  въ  теор1и  русской  Фонетики  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ. 

Вм-Ьсто  терминовъ:  звонкге  и  1лухге  согласные  (предложенный 
г.  Катковьшъ)  г.  Буслаевъ  употребляетъ  назвашя:  звучные  я  от- 
звучные -^  едва  ли  предпочтительньш,  такъ  какъ  слово  звукъ  есть 
общее  назван1е  всЬхъ  членоразд^Ьльныхъ  элементовъ  голоса:  со- 
гласные П  Т  Ф  и  пр.  составляютъ  конечно  явлешя  звука,  точно 
такъ  же,  какъ  и  соотв']^тствуюпие  имъ  ВДВ  и  пр.,  «.трудно 
понять,  ч'Ьмъ  можетъ  оправдываться  относимое  къ  первымъ  по- 
нят1е  отзвука  (иначе  отголоска  или  резонанса).  Между  звучнылш 
въ  И.ст^.  грам.  пом^щенъ  и  Г,  но  безъ  оговорки,  что  знакъэтоттэ  , 
представляетъ  два  разные  звука  (Сг  и  Н).  Очевидно,  что  наша  Д 
буква  принята  тутъ  только  въ  первомъ  значен1И,  такъ  какъ  между  ^ 
отзвучными  (т.  е.  шепотными)  также  пропущенъ  X,  которому 
соотвЬтствуетъ  звукъ  Г  (см.  выше  стр.  12),  блйзк1й  къ  латин- 
скому Ь  (Богъ  =  Бохъ,  бога  =  бога),  что  указано  уже  Ломоносо- 
вымъ.  Въ  заключен1е,  при  распред^лен1и  согласиыхъ,  г.  Бу- 
слаевъ замЬчаетъ:  «Отъ  звучныхъ  и  отзвучныхъ  звуковъ  отли- 
чаются придыхательные  Ф  О  и  X,  означаемые  въ  латинскомъ 

^  ВсЬ   ссылки    на  Ист  Грамматику  д'Ьлаются  мною  по  3-му  оя  издан1Ю. 

2  Ср.  Мысли  объ  ист.  р.  лд.,  стр.  118,  и  статью  г.  Лавровскаго  въ  Зап.  Лк. 
Наукъ,  т.  УИГ,  кн.  I,  стр.  23.  —  Нельзя  одобрить  и  термина  беззвучный,  употре- 
бляемаго  г.  Бодуэномъ-де-Куртене:  звукъ  иикакъ  не  можетт^  быть  беззвучны.чъ. 
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алфавите  сочеташемъ  тонкихъ  Р  Т  С  (т.  е.  К)  съ  придыхан1емъ 
Н;  а  именно  РН  (Ф),  ТН  (Э),  СН  (Х)».  Выше  придыхангями 
были  названы  у  г.  Буслаева  звуки  В  Г  С  ^:  сл'Ьдовательно  и 
онъ  не  изб-Ьгъ  пзв'Ьстнаго  недоразум'Ьн1я ,  навязаннаго  намъ  гре- 
ко-латинскою грамматикою. 

Конечно  не  надо  забывать,  что  въ  Ист.  граммашикгь  р^чь 
идетъ  не  объ  одномъ  современномъ,  но  и  о  древнемъ  язык'Ь,  въ 
которомъ  была  своя  особенная  Фонетика.  Но  о  произношеши 
древне-славянской  р-Ьчп  мы  можемъ  говорить  только  соображаясь 
съ  нын'Ьшнимъ  языкомъ:  отъ  изв^стнаго  переходятъ  къ  неиз- 
вЬстному.  Авторъ  Ист,  грам.  очень  хорошо  понималъ  это,  а  по- 
тому и  въ  глав'Ь  о  звукахъ  исходною  точкою  служитъ  ему  новый 
языкъ.  Такъ  и  при  разсмотр'Ьн1и  согласныхъ  онъ  исчисляетъ  только 
тЬ  буквы  славянской  азбуки,  которыя  сохранились  въ  русской. 

Само  собою  разз^м^ется,  что  эти  немнопя  зам'Ьчанхя  нисколько 
не  отнимаютъ  у  грамматики  г.  Буслаева  неоспоримыхъ  ея  до- 
стоинствъ,  о  которыхъ  неуместно  было  бы  зд'Ьсь  распростра- 
няться. 

Исчисляя  труды,  относящ1еся  къ  русской  Фонетик-Ь,  нельзя 
не  остановиться  на  изданной  въ  концЪ  1874  г.  книжк'Ь  М.  А.  Ту- 
л  ов  а  Объ  элеменшарныхъ  звукахъ  человгьческойргьчи  и  русской  азбу- 
кть.  Она заслуживаетъ т'Ьмъ  болЬе вниман1я,  что составляетъ произ- 
веден1е  нашей  небогатой  провппц1альной  литературы  и  напечатана 
въ  Шев-]^.  Уже  прежде  мы  знали  изъ  газетъ,  что  авторъ  ея  читалъ 
тамъ  публичный  лекши  о  звукахъ  языкаЧ  Нельзя  было  не  порадо- 
ваться такому  редкому  у  пасъ  проявлеп1ю  умственной  жизни  вдали 
отъ  столицы.  Книга  г.  Тулова  представляетъ  въ  главпомъ  составе 
своемъ  результатъ  добросовЬстпаго  изучен1я  изсл'1;дован1Й  Гсльм- 
гольца  и  Таузипга^.  Не  смотря  па  ощутительный  въней  недоста- 


1  См.  Спб.  В1ьдомости  1871  окт.  8  и  22  (№Л^  277  и  290). 

2  На  трудъ  г.  Таузинга  я  не  1)азъ  ссыла-юя  пь  предыдущвмъ;  что  касается 
до  классической  книги  пр.  Гельмгольца,  то  она  недавно  появилась  въ  русскомъ 
пе1)Снод-Ь  г.  ПЬтухова  подъ  загла1пем'|-:  Учсюе  о  слуховыхъ  ощг/щппяхъ,  кат, 
фипо логическая  основа  для  тсорги  музыки.  Спб.  1875.  {\)1с  ЬеЬго  уоп  (1сп  Топ- 
етрйп(1пп^еп  а18  рЬу81о1ок18с11е  ОгипЛа^с  Гиг  (116  ТЬеог1с  (1ег  Ми81к.  Уоп 
Н.  Не1тЬо112.  Вгаип8сЬ\уе1^). 
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токъ  спстемы,  она  сообщаетъ  весьма  полезный  св^^д-Ьнхя  по  теор1и 
звуковъ  вообще,  сопровождая  ихъ  отчасти  Фоз1ологическими  объ- 
яснешями.  Въ  конц^  ея  разсматривается  русская  азбука  по  отно- 
шен1ю  къ  звукамъ  языка.  Зя'^съ  разс^^яно  немало  в^рныхъ  зам'Ь- 
чашй,  хотя  иногда  и  можно  поспорить  съ  авторомъ.  Такъ  напр. 
онъ  говорить  (стр.  69),  что  между  элементарными  звуками  рус- 
скаго  языка  вовсе  н'Ьтъ  мягкихъ  гласныхъ.  Справедливо,  что 
такъ  нельзя  называть  составныхъ  звуковъ  Я  Ю  Е,  но  разв'Ь 
Э,  И  (I)  не  мягкгя  гласный?  (если  разъ  допустить  общеупотреби- 
тельные термины  мягкихъ  и  твердыхъ  звуковъ,  которые  впрочемъ 
мы  зам-Ьняемъ  зд^сь  назвашями  тонкихъ  VI  дебелыхъ) .  Въсл'Ьдств1е 
отсутств1я  такого  различен1я  гласный  въ  буквар'Ь  г.  Тулова  полу- 
чили сл'Ьдующее  расположен1е: 

А  — О  — У 
Э  —  Ы  —  И  —  I. 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  книги  (стр.  72)  весьма  справедливо  зам'Ь- 
чено,  что  Ы  есть  I  гортанное,  отличающееся  отъ  нёбнаго  осо- 
бымъ  начертантемъ;  но  зат1^мъ  г.  Туловъ  не  поясняетъ,  что  Ы 
образуется  въ  сл-Ьдствае  произношен1я  I  посл'Ь  дебелой  (или  по- 
жалуй твердой)  согласной.  Между  т'Ьмъ  при  разсмотр^нти  буквъ 
Я  Ю  Е  посл'Ь  согласныхъ  онъ  очень  правильно  разлагаетъ  изоб- 
ражаемые первыми  звуки,  показывая,  что  тутъ  къ  мягкой  (по 
нашему  тонкой)  согласной  присоединяется  чистая  или  элементар- 
ная гласная  (б'^а,  в''у,  в''э).  Точно  такъ  же  надо  было  разобрать 
звуки  бы,  вы  и  показать,  что  зд^^сь  наоборотъ  къ  согласной  де- 
белой приложенъ  тонк1й  гласный  звукъ  И  (б'^и,  в'^и).  При 
такомъ  анализ-!  г.  Туловъ  конечно  не  пом-Ьстилъ  бы  Ы  во  вто- 
ромъ  ряду,  между  Э  и  И,  и  дошелъ  бы  можетъ-быть  до  заклю- 
чен1я,  что  этой  гласной  правильн-Ье  стоять  либо  вт^  конц-Ь  перваго 
ряда,  либо  особо  между  обоими  рядами  дебелыхъ  и  тонкихъ  глас- 
ныхъ. 

Посл-Ь  вполн'Ь  в'Ьрнаго  объяснешя  авторомъ  начерташй  Я 
Е   Ю,   когда  они  сл'Ьдуютъ  за  согласными,  очень  страннымъ 
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является  его  мв^Ьехе  (стр.  70),  будто  «было  бы  гораздо  основа- 
тельн']^е  соедпнеше  мягкой  согласной  съ  гласной  О  выразить  на 
О,  а  не  на  Е  и  писать  лбдъ,  мбдъ,  нбсъ^».  Какъ  согласить  это  съ 
объяснен1емъ  г.  Тулова,  что  О  сохраняетъ  тутъ  свой  чистый 
звукъ,  видоизм-Ьняется  же  только звукъ  согласной (=д''о,м''о,н'*о)? 
Знакъ  О  выражаетъ  германскш  и  романскш  звукъ,  совершенно 
чуждый  русскому  языку,  и  потому  онъ  намъ  вовсе  не  пригоденъ, 
исключая  разв^  случай,  когда  нужно  передать  этотъ  самый  чу- 
жеязычный звукъ  въ  собственныхъ  именахъ  (ОЬтап,  (тб1Ье); 
но  иностранныхъ  буквъ  заимствовать  въ  нашу  азбуку  не  прихо- 
дится. «Переходъ  Ё  въ  Е»,  прибавляетъ  авторъ,  «еще  не  много 
говоритъ  въ  пользу  употреблешя  Ё».  Мы  думаемъ  напротивъ,  что 
этотъ  переходъ,  или,  правильн-Ье,  обратный  переходъ  Е  въ  Ё 
чрезвычайно  много  говоритъ  въ  пользу  начертан1я  Ё:  ибо  въ 
русскомъ  язык-]^  звукъ,  соотв-Ьтствующш  этому  начерташю,  иначе 
и  не  является  какъ  въсл'Ьдств1е  обращен1я,  по  изв'Ьстнымъ  зако- 
намъ,  Е  въ  Ё.  Пока  въ  русской  азбук'Ь  будетъ  оставаться  въ 
сил-Ь  система,  по  которой  мы  пишемъ  въ  двоякомъ  значеши  Я  Е 
Ъ  Ю  (вм.  йа,  йэ,  йу  и  вм.  ''а,  ''э,  ''у),  до  т'Ьхъ  поръ  и  для  изоб- 
ражен1я  звука  йо,  ""о,  трудно  придумать  начерташе  лучше  Ё 

При  большемъ  знакомств-^  автора  съ  изсл  Ьдован1ями  попсто- 
р1и  русскаго  языка,  съ  прежними  трудами  въ  области  нашей  фи- 
Л0Л0Г1И,  книга  г.  Тулова  конечно  много  выиграла  бы  въ  основа- 
тельности, но  и  въ  настоящемъ  вид'Ь  она  не  лишена  н'Ькотораго 
значешя,  особенно  какъ  первый  спещальный  въ  русской  литера- 
тура опытъ  по  ФИ310Л0Г1И  звуковъ  языка.  Въ  какой  м1^рЬ  она 
отв-Ьчаетъ  педагогической  ц-Ьли,  о  которой  заявлено  какъ  въ  за- 
глав1и^,  такъ  и  въ  предислов1и  книжки,  решать  не  берусь,  находя 
что  разсмотр^ше  этого  вопроса  сюда  не  относится. 


*  Объ  элемент,  звукахъ^  стр.  70. 

2  Къ  означенному  выше  заглав1Ю  прибавлены  слова:  «Пособ1е  для  обучаю* 
щихъ  русской  грамот!». 


-Ч:.АиСТЪ  II. 

письмо  и  ПРАВОПИСАШЕ. 
I.    Зпачеше  и  развит1е  письма. 

УегЪа  уо1ап1,  8спр1;а  тапеп!;. 


Чтобы  правильно  сз^дить  о  русскомъ  11исьм1^,  необходимо  на- 
передъ  уяснить  себ'Ь  значен1е  и  ходъ  развитхя  письма  вообще. 
Привыкнувъ  съ  д^Ьтства  ко  вседневному  употреблен1ю  буквеннаго 
письма,  мы  не  довольно  ц'Ьнимъ  это  великое  изобр^тен1е,  не 
спрашпваемъ  себя  о  происхождеши  столь  простого  невидимому 
механизма  и  не  думаемъ  о  тЪхъ  попыткахъ.  чрезъ  которыя  дол- 
женъ  былъ  пройти  челов1^къ  прежде  нежели  ему  удалось  разложить 
звуки  р'Ьчи  на  основныя  части  ихъ  и  научиться  изображать  эти 
членоразд^Ьльные  элементы  голоса  отд'Ьльными  знаками. 

Начало  нов^йшимъ  изсл'Ьдован1ямъ  по  этому  вопросу  поло- 
жилъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  въ  двухъ  статьяхъ:  1)  «О  связи 
письма  съ  языкомъ»  и  2)  «О  буквенномъ  письм'Ь  и  его  связи  съ 
строемъ  языка»  ^  Въ  об-Ьихъ  знаменитый  авторъ,  сообщивъ  мно- 
жество новыхъ  св'Ьд'Ьнш  о  живописномъ  письм'Ь  амерпканскихъ 
народовъ  и  объ  египетскихъ  тероглиФахъ,  главнымъ  образомъста- 


^  См.  въ  VI  том-Ь  собрап1я  сочинен1й  Вильгельма  Гумбольдта  разсужд.ен1я: 
1,  ХТеЪег  йеп  ХизаттепЬап^  йег  ЗсЬпГ!  тИ  йег  ВргасЬе,  и  2,  ПеЪег  (11е  ВисЬ« 
81аЬепзсЬпГ1  ипй  йегеп  2изаттепЬап§  тИ  йет  ЗргасЬЪаи. 
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рался  доказать,  что  какъ  большее  или  меньшее  совершенство 
внутренней  Формы  языковъ  завпситъ  отъ  раллич1я  словесныхъ 
способностей  народовъ,  такъ  и  высшее  пли  низшее  достоинство 
письма  находится  въ  прямомъ  отношен1и  къ  совершенству  языка. 
Г.  Штейнталь,  въ  своей  брошюр  Ь:  с(Развйт1е  письма»  \  разсмо- 
тр'Ьвъ  критически  изсл^^дован^я  Гумбольдта,  дополнилъ  ихъ  и  поло- 
жительными данными  и  новыми  философски>ш  взглядами.  Ыако- 
нецъ,  въ  недавнее  время,  лейпцигск1й  профоссоръ  Вутке,  изв'Ьст- 
ный  многими  историческими  сочинен1ями,  предпринялъ  обширный 
трудъ,  который  долженъ  обня'1ъвсю  исторш  письма,  начиная  отъ 
самыхъ  грубыхъ  попытокь  татуировки  до  проведен1я  электрома- 
гнитныхъ  прозолокъ.  Первый  томъ  этого  труда  уже  изданъ  въ 
1872  г.  подъ  заглав7.емъ:  «Происхожден1е  письма,  различный  его 
системы  и  письмо  народовъ,  пишущихъ  не  буквами»  ^.  Сообщае- 
мый за  симъ  св^д'Ьнхя  и  зам']^чан1я  извлечены  мною  изъ  этихъ 
превосходныхъ,  у  насъ  еще  мало  изв-Ьстныхъ  изсл1&доваиш. 

Письмо  есть  изображёше  р^чи  видимыми  знаками;  оно  пере- 
носить языкъ  изъ  области  слуха  въ  область  зр'Ьн1я.  Когда  мы 
говоримъ,  то  слово,  -достигнувъ  слуха  другого,  сейчасъ  же  исче- 
заетъ;  когда  пишемъ,  то  оно,  сд+^лавшпсь  впдимымъ,  отд-Ьляется 
отъ  челов'Ька,  пр1обр'Ьтаетъ  самостоятельное  вещественное  быт1е, 
можетъ  быть  сохраняемо,  и  пока  сохраняется  во  внЬшнемъ  об- 
разе, можетъ  безь  посторонняго  посредничества  быть  разбираемо 
другими  по  воли  ихъ.  Говорящ1й  употребляетъ  свой  собствен- 
ный г1^лесиый  матерталъ,  и  потому  живой  языкъ  предполагаетъ 
совм^^стное  присутств]в  говорящаго  и  слушающаго;  письмо  же, 
помощ1ю  руки  челов^ческой,  у1ютребляетъ  вн'Ь  пасъ  находящшся 
матер1алъ  и  пред1юла1^аетъ,  какъ  к^  пространстве,  такъ  и  во 
времепи,  отдален1о  ппшушаго  отъ  читающаго.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 


»  Н.  81еш1Ьа1.  В1е  Еш^хскШи^  <^ег  8сЬг1й.  ВегПп  1852. 

2  П.  ЛУиНкс.  01е  Е11181с11ип8  11ег  ЗсЬпй,  сПе  уег8сЬ1еаепеп  8сЬг1йауа1ете 
ииа  (1ав  8с11Г1Гиит  йсг  пкЫ  а1ГаЬс1аг1ьсЬ  йсЬге1Ьеи(1еп  УЛ1кег.  Ъе1р21'^  1872. 
Къ  тексту  ихлыожепа  особая  тетрадь.  изображси1Й.  Содержание  книги  г.  Вутке 
изложено  на  Французскомъ  яйык-Ь  въ  аоигпа!  (1е8  8ауаие8  1876  года  за  ангустъ 
и  друпе  смежные  месяцы  изв^1стнг.1мъ  учеиьшъ  А1Ггес1  Маигу. 


92  Ч.  И.  0ТН0ШКИ1Е  между  языкомъ  и  письмомъ. 

что  языкъ  неотд'Ьлимъ  отъ  говорящаго,  принадлежитъ  только 
къ  настоящей  его  деятельности,  тогда  какъ  письмо  им1^етъ  спо- 
койное, прочное  быт1е  только  отд^^льно  отъ  нишущаго  и  во  вре- 
менп  и  въ  пространстве.  Именно  потому,  что  письмо  можетъ 
быть  сохраняемо,  оно  сберегаетъ  мысль  для  воспр1япя  ея  въ  от- 
далешн  или  въ  будущемъ.  Отношен1е  между  языкомъ  и  мыслью — 
непосредственное;  между  письмомъ  и  мыслью  находится  живое 
слово. 

Безъ  письма  языкъ  оставался  бы  лишь  мгновеннымъ  ору- 
Д1емъ  сообш.ен1я.  Одно  письмо  придаетъ  прочность  летучему  слову, 
поб-Ьждаетъ  и  пространство  и  время.  Письмо  —  необходимое  до- 
полнен1е  языка,  силья'Ьйппй  рычагъ  общежитхя.  знашя,  религ1п. 
Безъ  него  немыслимы  ни  достов'^Ьрная  истор1я,  ни  наука. 

ДальнМшее  развит1е  самаго  языка — въ  прямой  зависимости 
отъ  письма.  По  выводамъ  Гумбольдта,  письмо  есть  только  по- 
сл'Ьдшй  актъ  творческой  силы  человека  въ  язык^Ь,  необходимо 
обусловливаемый  сущностью  и  направлен1емъ  нашей  словесной 
д'Ьятельности.  «Самое  общее  посл^^дствхе  его  для  языка»,  говорить 
Гумбольдтъ,  «то,  что  письмо  доставляетъ  легкое  средство  срав- 
нивать слова,  сказанныя  въ  разное  время,  и  мысли,  облеченныя 
въ  слова,  посл'Ь  чего  собственно  только  и  становится  возможнымъ 
размышлять  о  язык-Ь  и  разрабатывать  его.  При  распространенхи 
грамотности,  письмо,  и  въ  живой  р'Ьчи  и  въ  мышлен1и,  по  необ- 
ходимости вступаетъ  въ  связь  съ  языкомъ,  частью  по  законамъ 
сопряжен1я  родственныхъ  идей,  частью  въсл'Ьдствхе  мноя^ества  слу- 
чайныхъ  поводовъ  отыскивать  соотнопюнхе  меяаду  т^мъ  и  дру- 
гимъ.  Поэтому  потребности,  границы,  преимущества,  особенности 
обоихъ  дМствуютъ  другъ  на  друга.  Изм^Ьнешя  въ  письм-Ь  ве- 
дутъ  къ  изм'Ьненхямъ  въ  язык^,  и  хотя  собственно  такъ  пишутъ 
потому  что  такъ  говорить,  но  часто  бываетъ  и  наоборотъ,  что 
такъ  говоря*гъ  потому  что  такъ  пишутъ»  \  Все  это  относится 
особенно  къ  азбучному  письму. 


^  АУ.  НишЬоЫ!.  аеватт.  АУегке.  VI,  432. 
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Происхожден1е  письма  теряется  во  мрак^й  доисторическихъ 
времееъ;  это  —  одно  изъ  первобытныхъ,  необходимыхъ  д'Ьйствш 
челов-Ьческаго  духа,  покрытое  такою  же  тайной,  какъ  происхо- 
жден1е  самого  человека,  его  языка,  релппи,  или  какъ  разд1^лен1е 
народовъ.  Въ  строгомъ  смысл-Ь  положительная  истор1я  письма 
невозможна:  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  нын'Ьшнихъ  нашихъ  позпа- 
н1яхъ  мы  можемъ  только  угадывать  ее,  наблюдая  изв'{;стные  намъ 
способы  письма  у  разныхъ  народовъ,  отчасти  уже  сошедшихъ 
съ  м1рового  поприща.  Письмо,  очевидно,  должно  было  предше- 
ствовать усп'Ьхамъ  просв'Ьщен1я,  но  и  само  оно  не  могло  возник- 
нуть безъ  н-Ькотораго  умственнаго  развитхя  въ  народ'Ь.  Какъ 
языкъ  является  первымъ  шагомъ  перехода  изъ  животнаго  со- 
стояшя  въ  человеческое,  такъ  и  письмо  должно  считаться  пере- 
ходомъ  отъ  первобытной  грубости  къ  образован1ю.  Какъ  начало 
слова  тожественно  съ  пробу ждешемъ  ума,  такъ,  по  мн'6н1ю 
г.  Штейнталя,  и  происхожденхе  цивилизащи  и  культуры  совпадаетъ 
съ  образован1емъ  письма  Ч  Для  появлен1я  письма,  говоритъ  этотъ 
же  писатель,  необходимо  было,  чтобы  что-нибудь  уже  соверши- 
лось въ  народ'Ь,  и  чтобы  совершившееся  считалось  достойнымъ 
сохранешя  въ  памяти.  Чтобы  образовать  письмо,  народъ  долженъ 
былъ  не  только  знать  н-Ькоторое  обш.ежит1е,  не  только  им-Ьть 
Б'Ёкоторыя  релпг1озныя  представлен1я,  но  и  ощуш,ать  выходящ1я 
за  пределы  необходпмаго  въ  ежедневномъ  быту,  самосозданньш 
и  сознапныя  потребности  ^. 

Поводомъ  къ  изобр'Ьтен1ю  письма  могло  послуя^ить  либо 
желаше  сообщаться  съ  отсутствующими,  либо  стремлен1е  сохра- 
нить память  какого-либо  лица  или  собьтя.  Итакъ  первыми 
опытами  выражеп1я  мысли  для  зр'Ьн1я  должны  были  быть  пли 


*  г.  Штейнталь  изб1;гаетъ  пыражсн1я:  изобретете  письма,  находя, что  этоть 
актъ  вовсе  не  похожъ  на  изобр'Ьтсн1е  напр.  огнсстр-Ьльнаго  оружия  или  паро- 
вой машины;  т+>мъ  не  мен-Ье  нельзя  однакожъ  не  согласиться,  что  для  «обра- 
зован1я  письма»  (термин!,,  имъ  предпочитаемый)  надобно  было  напередъ  при- 
думать, сл-Ьдоватсльно  именно  и:юбр1ьсти  способъ,  какъ  писать. 
2  8ее1п111а1,  стр   43—51,  58. 
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письма,  пли  начертан1я  на  могильныхъ  камняхъ,  на  памятнпкахъ 

II  т.   п.  \ 

Самое  первобытное  подоб1е  письма  составляютъ  знаки,  Д'Ь- 
лаемые  для  памяти  на  какомъ-нибудь  предмет-Ь.  Они  обыкновенно 
могутъ  отв']Ьчать  только  определенному,  тЬсному  кругу  понят!^, 
преимущественно  въ  области  счпсленхя.  Таковы  употребляемые 
еще  и  пын-Ь  простонародьемъ  въразныхъ  странахъ  биркгс  (КегЪ- 
81бске);  таковы  же  были  н1Ькогдау  Перуанцевъ  и,  въсамыя  от- 
даленныя  времена,  у  Китайцевъ  такъ  называемые  квипосы,  разно- 
цв1^тные  шнурки  съ  узлами  (Кпо1еп8с11пиге).  Значеше  ихъ,  по 
словамъ  В.  Гумбольдта,  заключалось  въ  числ-Ь  узловъ,  въ  разла- 
ч1п  цв-Ьтовъ  ихъ  и  кром-Ь  того,  в'Ьроятно,  въ  способе  ихъ  пере- 
плетен1я.  Но  для  пониман1я  ихъ,  невидимому,  нужно  было  знать 
еще  разныя  постороншя  обстоятельства,  какъ-то:  отъ  кого  ис- 
ходило сообщен1е,  къ  чему  оно  относилось  и  т.  д.  Изв^.стно,  что 
посредствомъ  этихъ  квипосовъ,  напр.,  судьп  извещали  о  род^^  и 
количеств-^  прпсужденныхъ  наказанш,  при  чемъ  цв1^та  означали 
преступлен1я,  а  узлы  —  роды  наказанш.  Такимъ  образомъ  кви~ 
носы,  какъ  кажется,  были  только  пособ1ями  для  памяти  при  дру- 
гихъ  необходпмыхъ  къ  тому  св^д'Ьнхяхъ  или  устномъ  предан1и: 
употреблен1е  ихъ  требовало  ключа,  и  они  въ  собственномъ  смысл!; 
даже  не  заслуживаютъ  назван1я  письма. 

Первою  степенью  его  справедливее  считать  Д'Ьйствительныя 
изображен  1я  означаемаго  предмета,  которыя  только  т^^мъ  отли- 
чаются отъ  живописи,  какъ  искуства,  что  илгЬютъ  практическую 
ц-Ьль  сообщеи!я,  поучен1я.  Но  такое  письмо  сообщаетъ  еще  не 
слова,  а  только  мысли  или  понят1я,  такъ  что  можетъ  быть  разби- 
раемо независимо  отъ  языка,  на  которомъ  говоритъ  ппшущш: 
самъ  онъ  конечно  им'Ьетъ  въвиду  слова,  которыя  желаетъ  пере- 
дать, но  читающему  трудно  не  подставлять  другихъ  словъ,  часто 


^  81е1п1;Ьа],  стр.  62,  63.  Этимъ  отрицается  противор-Ьчивое  замЬчан1е  того 
же  автора  (см.  у  него  стр.  48):  «Никакъ  не  сл1Ьдуетъ  выводить  письма  изъ 
потребностей  сооби1ен1я:  оно  образовано  не  торговцами,  а  священниками  и 
царями». 
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въ  пзм-бненномъ  порядк-Ь,  а  иногда  съ  видоизм'?5неи1емъ  и  самыхъ 
понятш.  Отсюда  ясно,  какъ  несовершенно  это  живописное  или 
образное  письмо.  Но  оно  нигд-Ь  не  остается  долго  исключитель- 
еымъ:  по  м'Ьр1&  распространен1я  понятш  и  познантй  является  по- 
требность зам'Ьнять  полное  изображен1е  предмета  сокращешемъ 
его  пли  вообще  знакомъ,  который  бы  только  напоманалъ  о  пред- 
мет-Ь,  на  основаши  какой-нибудь  бол-Ье  или  мен^е  искуственной 
системы.  Эту  вторую  степень  письма,  обыкновенно  возникающую 
рядомъ  съ  первой,  а  потомъ  господствующую,  составляетъ  симво- 
лическое письмо. 

Тотъ  и  другой  способъ  означен1я  понят1й  начертан1ями  под- 
ходить подъ  общ1й  разрядъ  мысленнаго  или  идеографичестго 
письма. 

Когда  изображенхя  съ  течен1емъ  времени  до  того  искажаются, 
пли  когда  имъ  дается  такой  отдаленный  и  изысканный  смыслъ, 
что  глазъ  уже  не  узнаётъ  означаемаго  предмета,  и  до  него  на- 
добно добираться  памятью  и  размышлен1емъ,  то  происходить  но- 
вый родъ  письма,  которое  Гумбольдтъ  назвалъ  фигуральнымъ, 
разум-Ья  подъ  нимъ  преимущественно  китайское  письмо  и  находя 
въ  начертан1яхъ  его  сходство  съ  математическими  Фигурами. 
Хотя  во  всякомъ  хорошемъ  жпвопис1Юмъ  письм']^  каждое  изобра- 
жение по-настоящему  должно  соотв'Ьтствовать  слову  у  но  это  от- 
носится особенно  къ  китайскому  письму:  въ  немъ  каждое  начер- 
таше  изображаетъ  отд-Ьльное  слово,  только  не  какъ  звуковую  еди- 
ницу, а  опять-таки  какъ  понят1е,  безъ  всякаго  отношен!я  къ  Фо- 
нетическому составу  слова.  Поэтому  китайское  письмо  можетъ 
быть  названо  по  преимуществу  словеснымъ  или  по-словнымъ  и  за- 
нймаетъ  какъ  бы  середину  между  ббразнымъ  и  звуковымъ  пись- 
момъ. 

Звуковое  письмо  составляетъ  конечно  самый  совершенный 
способъ  передачи  мыслей  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ,  но  и  оно 
представляет!,  разныя  степени  совершенства,  изображая  въ  боль- 
шей пли  меньшей  полпот-Ь  и  точ1ЮСти  составпыя  части  слова.  Въ 
этомъ  отношен1й  оно  можетъ  быть  или  слоговымъ^  когда  каждый 
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знакъ  выражаетъ  ц^лый  слогъ,  или  буквенпымъ  (азбз^чшымъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл^),  когда  для  каждаго  членоразд^Ьльнаго  звука 
употребляется  особый  зеакъ.  Различная  степень  совершенства 
звукового  письма  зависитъ  также  отъ  того,  служатъ  ли  орудтемъ 
его  все  еще  изобран^ен1я  предметовъ,  какъ  у  Египтянъ,  или  осо- 
бые знаки,  называемые  буквами,  какъ  у  Семитовъ  и  аршскихъ 
(индо-европейскихъ)  народовъ. 

Во  всякомъ  письм1&,  по  зам'Ьчашю  г.  Штейнталя,  непрем'Ьнно 
бываютъ  три  Фактора:  1)  р'Ьчь,  или  то,  что  нужно  передать;  2) 
видимые  знаки,  или  вн-Ьшняя  Форма  письма,  и  3)  внутренняя 
Форма  письма,  или  способъ  представленгя  рЬчи,  какъ  предмета, 
подлежащаго  вн'Ьшнему  означешю.  Внутренняя  Форма  письма, 
какъ  уже  было  зам'Ьчено  согласно  съ  глубокомысленнымъ  заключе- 
шемъ  В.  Гумбольдта,  находится  въ  т'Ьсной  связи  съ  внутреннею 
Формой  самого  языка,  которая  бываетъ  очень  различна,  смотря 
по  разному  способу  означать  взаимное  соотношеше  словъ  и  кате- 
гор1п  выражаемыхъ  ими  понят1Й.  Такъ  кишайскгй  и  японскгй 
(обособляющ1е  или  разъединяющге ,  хзоИгепйе,  иначе  однослож- 
ные, корневые)  языки  не  им'Ьютъ,  для  этого  обозначен1я,  ника- 
кихъ  средствъ,  кром'Ь  порядка  въ  словорасположен1и;  турапскге 
(сц-Ьпляющте ,  ад^1и1ш1геп(1е)  означаютъ  связь  понятШ  лишь  на- 
ружнымъ  присоедпнен1емъ  къ  корню  другого  вспомогательнаго 
слова ;  а  семишическге  и  аргйскге  (Флективные)  —  совершеннымъ 
срощен1емъ  корня  съ  приставками  и  окончашями,  выражающими 
Форму  понят1я.  Мнопе  думаютъ,  что  эти  три  класса  языковъ  пред- 
ставляютъ  три  посл'Ьдовательныя  ступени  развитая,  по  которыз1Ъ 
проходили  вс'Ь  языки  па  пути  своего  образовап1я;  но  можно  также 
принять,  что  та  или  другая  внутренняя  Форма  языка,  хотя  он']^  и  дМ- 
ствительно  выражаютъ  разныя  степени  совершенства,  принадле- 
жатъ  искони  различнымъ  племенам7>,-  смотря  по  характеру  самаго 
мышлен1я  и  свойствамъ  ума  того  или  другого  народа.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  каждому  разряду  языковъ  соотв'Ьтствовалъ  и  изв'Ьст- 
ный  способъ  письма;  однакожъ  несомненно,  что  бол'Ье  совершенной 
внутренней  ФормЬ  языка  отв'Ьчаетъ  и  высшая  внутренняя  Форма 
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письма.  Такъ  звуковой  способъ,  въ  полномъ  своемъ  развитии, 
могъ  явиться  только  у  архйскихъ  народовъ.  «Особенность  язы- 
ковъ  въ  преимуществахъ  и  недостаткахъ»,  говорить  В.  Гум- 
больдтъ,  «зависптъ  большею  частью  отъ  степени  язычныхъ  спо- 
собностей народовъ  и  отъ  благопр1ятныхъ  или  противодМствз^ю- 
щихъ  обстоятельствъ.  Несправедливо  было  бы  думать,  что  всЬ 
языки  шли  однпмъ  и  т-Ьмъ  же  путемъ  усовершенствован1я,  безъ 
такого  вл1ян1я  нац1ональной  особенности.  То  же  относится  и  къ 
письму.  Такъ  какъ  оно  бол-бе  всего  приближается  къ  совершен- 
ству, когда  передаетъ  слова  и  ихъ  посл'Ьдовательность  въ  томъ 
же  порядк'Ь  и  въ  той  же  опред'Ьленности,  въ  какой  они  произно- 
сятся, то  оно  будетъ  т-Ьмъ  лучше,  ч-Ьмъ  бол-^е  народъ  сознаётъ 
потребность  не  только  выражать  мысль,  но  и  выражать  ее  такъ, 
чтобы  рядомъ  съ  содержан1емъ  получала  значение  и  Форма.  Итакъ 
д'Ьйств1е  духа  будетъ  однородно  на  языкъ  и  на  письмо;  оно  бу- 
детъ вл1ять  на  пр1обр'Ьтен1е  и  выборъ  письма:  бол'Ье  совершен- 
ные языки  будутъ  сопровождаться  и  срвершенн'Ьйшимъ  пись- 
момъ».  Въ  другомъ  м'Ьст'Ьтотъ  же  ученый  такъ  объясняетъ  сущ- 
ность разныхъ  родовъ  письма:  «Различное  достоинство  его  опре- 
д'Ьляется  степенью,  въ  какой  оно  (т.  е.  письмо)  можетъ  сообщать 
познап1я  помощью  одного  размышленхя,  безъ  предварительныхъ 
усил1й  памяти.  Различ1е  между  разными  способами  письма  заклю- 
чается въ  большей  или  меньшей  опред-^ленности  сообщенной  ему 
первоначально  Формы  мысли  и  въ  степени  в'Ьрности,  съ  какою  они 
могутъ  сохранять  ее  при  исполпен1и  задачи  сообщеп1я.  Сл'Ьдова- 
телыю  ппсьм»;,  собственно  говоря,  есть  всегда  означенге  языка, 
но  не  всегда  для  разбирающаго  (который  часто  можетъ  перела- 
гать написанное  на  другой  языкъ  или  на  друг1я  слова  того  же 
языка)  и  не  всегда  въ  равной  степени  опред'6лен1Юсти  со  стороны 
ппшущаго^. 

Показавъ  общ1я  ос[Юван1я  письма  и  разные  роды  его,  взгля- 
вемъ  теперь  па  дМствительпо  существующхе  пли  существовав- 
ш1е  образщ»!  его  у  различныхъ  народовъ. 

»  \У.  НитЬоМ1.  Оетт.  Т7егке.  VI,  431  и  434. 

'Т'нл.  разыск.  7 
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Я^ивописыое  онсьмо  америкаискихъ  народооъ. 

Живописное  ппсьмо,  какъ  простое  изображенхе  предметовъ^ 
встречается  у  всЬхъ  племенъ,  мало-мальски  возвысившихся  надъ 
состояи1емъ  дикости.  Самые  первобытные  образцы  его  находимъ 
у  С^веро-Амерпкапцевъ,  которые,  передавая  напр.  свои  п'Ьсни, 
употребляютъ  для  каждаго  стиха  отд^Бльный  образъ.  Челов^Ькъ5 
бьющш  въ  колдовской  барабанъ,  должепъ  значить:  «Я  пою,  слу- 
шай меня».  Нарисованное  сердце  ==  «говорю  твоему  сердцу». 

Вотъ  одна  изъ  ихъ  п'Ьсенъ: 

Муш,ина  съ  крыльями,  вм-Ьсто  рукъ,  значитъ:  «О,  еслибъ 
я  былъ  быстръ  какъ  птица!» 

Воинъ  подъ  голубою  зв'Ьздой^ «Смотрю  на  утреннюю  звезду». 

Вооруженный  воинъ  подъ  небомъ  =  «Посвящаю  свое  тЬло 

Орелъ  надъ  небомъ  =  «Орелъ  летаетъ  въ  вышине». 

Лежитъ  воинъ,  въ  1:рудп  стр'Ьла^^лРадъ  положить  голову  съ 
другими». 

Небесный  геп1й  =  «Горн1е  духи  славятъ  меня». 

Очевидно,  что  написанную  такпмъ  образомъ  п']§сню  моя^етъ 
разобрать  только  тотъ,  кто  ее  напередъ  уже  знаетъ.  Сл^^дова- 
тельно,  чтобъ  понимать  этого  рода  письмо  надобно,  путемъ  устнаго 
предан1я,  выучивать  п^сни  наизусть,  и  такое  письмо  служитъ 
только  поддержкою  для  памяти,  независимо  же  отъ  нея  не  им'Ьетъ 
почти  никакого  значен1я. 

Вотъ  другой  прпм'Ьръ: 

На  деревянно.мъ  могильномъ  столб^^  нарисованъ  северный 
олень  головою  внизъ,  ногами  вверхъ;  нал'Ьво  отъ  него  семь  по- 
перечныхъ  чертъ,  подъ  ними  три  продольный;  еще  ниже  голова 
лося;  наконецъ  стр']Ьла  и  дудка.  Изъ  этого  прохож1Й  узнаётъ,  что 
зд'Ьсь  погребенъ  предводитель  изъ  семейства,  котораго  знакъ  ^  — 


^  Такой  знакъ  зам-Ьнялъ  родовое  имя  и  назывался  тотемъ  или  до-демъ^ 
что  на  язык-Ь  Инд^Ьйцевъ  значило:  жилище  семейства. 
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северный  олень.  Положен1е  жпвотнаго  вверхъ  ногами  означаетъ 
сзюрть.  Покойный  водплъ  свой  родъ  сел/ь^аз5  навойну,  получплъ 
т2ш  рапы^  однажды  выдержалъ  опасный  бой  съ  лосемъ  п  пр10б- 
р']^лъ  большое  значеше  на  войн-Ь  и  въ  мирное  время  (дудка).  Надру- 
гпхъ  могильныхъ  столбахъ  толстый  поперечныя  черты  показы- 
ваютъ,  сколько  мирныхъ  договоровъ  было  заключено  умершпмъ. 
Самое  псполнен1е  такихъ  пзображенш  не  лучше  того,  что  произ- 
водятъ  у  насъ  пятпл'^;тн1я  д'Ьтп.  Голову  представляетъ  кругъ  съ 
двумя  точками  и  отв'Ьсной  чертой,  а  на  маленькомъ  рисунк^^  даже 
просто  кругъ;  подъ  нпмъ  черта  внпзъ  означаетъ  шею;  къ  ней 
подведена  недлинная  поперечная  черта,  а  отъ  обопхъ  концовъ 
посл-Ьдней  пдутъ  накрестъ  дв^Ь  порес'Ькаюп1,1яся  лпшп,  и  Фигура 
челов'Ька  готова.  Рисунки  колдовскихъ  п'Ьсенъ  ярко  раскрашены. 

Мы  впдпмъ,  что  во  всЬхъ  этйхъ  первоначальныхъ  опытахъ 
письма  встр-Ьчается  уже  и  символика.  Обраш.аться  къ  ней  свой- 
ственно природе  челов-Ька:  онъ  въ  самомъ  себтЬ  не  можетъ  не 
заз1^чать  двойственности  внутренняго  и  вн'Ьшняго,  и  посл^Ьднее 
становится  для  него  спмволомъ  перваго.  Р'Ьчь  и  письмо  сами  по 
себ-Ь  уже  составляютъ  средства  сид1волпкп.  Не  только  символъ 
вообще  есть  достоян1е  всего  челов'Ьчества ,  но  и  частныя  Формы 
его  так7>  сходны  у  разныхъ  народовъ,  что  это  можно  объясьшть 
только  человЬческпмъ  пнстпнктомъ.  Такъ  рука  служитъ  и  у  ди- 
кихъ  зпакомъ  дружбы;  сердце  и  у  нпхъ  означаетъ  сЬдалшце  же- 
гапш,  а  соединен1е  сердецъ  —  дружбу. 

При  всемъ  томъ  живописное  письмо  такъ  несовершенно,  что 
посредствомъ  его  можно  узнать  почти  только  предметъ,  о  кото- 
ромъ  идетъ  д'Ьло,  а  не  то,  что  о  немъ  говорится:  изображаются 
только  подлежащ1я ,  а  не  сказуемый.  Внутренней  Формы  въ  та- 
комъ  ппсьм'Ь,  собственно  говоря,  совс^Ьмъ  н'Ьтъ:  меяиу  нимъ  и 
язьпчомъ  н'Ьтъ  никакого  отпошеи1я;  Форма  мысли  вовсе  не  обо- 
значается; передается  только  матерхалъ;  следовательно  мы  видимъ 
гутъ  одно  чувственное  созерцапхе. 

Значительно  выше  стоитъ  письмо  Мексиканцсвъ,  какъ  оно 
найдено  было  въ  эпоху  покорен1я  ихъ  Европейцами;  но  и  оно  еще 

7* 
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отделено  отъ  поздн1^йшаго  развит1я  ппсьма  ц'Ьлою  бездной:  въ 
немъ  еще  тотъ  же  принципъ,  но  богаче  развитый  въ  сл1^дств1е 
бол'Ье  разнообразной  жизни  полуобразованнаго  народа  въ  срав- 
нены съ  совершенно  необразованнымъ.  СТверо  -  Американецъ 
ведетъ  подвижную  охотническую  жизнь,  Мексиканецъ  живетъ  въ 
городахъ  и  образуетъ  государство.  У  него  есть  собственность. 
При  этомъ  являются  государственныя  отношенхя  и  государствен- 
ные споры.  Между  письменами  Мексиканцевъ  найдено  много  тя- 
жебныхъ  актовъ.  Адвокатовъ  у  нихъ  не  было;  судящ1еся  лично 
являлись  передъ  судьями  и  для  памяти  отдавали  имъ  въ  руки 
письменный  документъ  о  предмет-Ь  спора.  У  Мексиканцевъ  было 
уже  историческое  преданхе  относительно  государства,  релипи  и 
искуства.  Ихъ  письмо  является  уже  на  сложенныхъ  бумажныхъ 
полосахъ  и  содержитъ  государственную  л']^топись.  Но  для  насъ 
важно  не  содержан1е,  еще  мен'Ье  объемъ  написаннаго:  насъ  ин- 
тересуетъ  способъ  воззр'Ьшя  на  содержаше,  какъ  то,  что  надле- 
житъ  означить  письмомъ.  Въ  этомъ  отношеши  письмо  Мексикан- 
цевъ не  представляетъ  существеннаго  усп1^ха  передъ  с'Ьверо- 
амерпканскимъ.  Однакожъ  у  нихъ  изображен1я  уже  гораздо  лучше 
или  по  крайней  м']§р'Ь  им-Ьютъ  опред^^ленную  Форму:  въ  сущности 
только  зд'1Ьсь  и  можно  говорить  о  рисоваши,  котораго  у  дикихъ 
Инд']^йцевъ  по-настоящему  не  было.  Впрочемъ,  чтобы  не  составлять 
себъ  преувеличеннаго  понят1я  объ  относительномъ  превосходств']^ 
письма  Мексиканцевъ,  надобно  им-Ьть  въ  виду  то,  что  А.  Гум- 
больдтъ  говорнтъ  о  безобраз1и  начертанныхъ  въ  ихъ  рукописяхъ 
челов-Ьческихъ  Фигуръ  и  уродливой  неправильности  рисунка  во- 
обще ^ 

Вутке  такъ  передаетъ  главный  начала  мексиканскаго  письма  ^: 
1 .  Группы  им'Ьвшихъ  между  собою  видимую  связь  рисунковъ 


^  А1.  НитЬоШ!.  Уиез  Дез  .Согс1П1ёге8  е1  Мопигаспз  йез  реир1е8  1п(11^ёпе8 
(1еГАтёпдие  (I.  р.  198,  р1.  XIII)  по  Штейнталю,  стр.  74.  Изъ  этого  же  писа- 
теля (01е  Еп1;\71ск1ип§  йег  8сЬг1й)  заимствованы  приведенные  выше  примеры 
с'Ьверо-американскаго  письма  и  сл-Ьдуюпця  за  ними  зам-Ьчанхн. 

2  Н.  ЛУ'иНке.  Вхе  Еп181еЬипд  йег  ВсЪпй,  стр.  206. 
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изображали  ц^&лые  ряды  собьтй  и  полныя  мысли,  не  дробя  и  не 
разъединяя  пхъ  содержан1я.  Шсколько  сопоставленныхъ  изобра- 
жешй  передавали  представлен1е  или  мысль,  но  не  выражали  опре- 
д-Ьленныхъ  словъ  или  р'Ьчей.  То,  что  было  представлено,  могло, 
хотя  и  въ  опред^^ленныхъ  границахъ,  читаться  въ  произвольно 
избранныхъ  выражешяхъ. 

2.  Къ  изображешю  предмета  присоединялись  знаки,  которые 
служили  къ  его  объясненхю  и  часто  отв'Ьчали  отд'Ьльнымъ  сло- 
вамъ.  По  показашю  Испанцевъ,  это  письмо  состояло:  а)  изъ  пзоб- 
ражешй  предметовъ,  б)  изъ  чиселъ,  в)  изъ  знаковъ:  в'Ьроятно, 
посл'Ьднхе  первоначально  также  были  изображен1ями,  но  для  насъ 
потеряли  это  значенхе. 

3.  Образы  предметовъ  представлялись  сокращенно,  напр. 
вместо  ц-Ьлаго  челов'Ька  рисовали  одну  голову;  голова  съ  д1аде- 
мой  представляла  царя,  домъ  озЕШчалъ  городъ. 

4.  Для  выражен1я  того,  что  не  им'Ьетъ  образа,  прпб'Ьгали  къ 
символике. 

5.  Для  большей  легкости  въ  распознаван1и  предметовъ  упо- 
треблялись ярк1я  краски:  мущины  окрашивались  въ  темноко- 
рпчневый  цв'Ьтъ,  женщины  въ  желтый;  челов'Ькъ  въ  красной 
одежд'Ь  озпачалъ  Испанца;  четыре  красныя  волнообразный  полосы 
поперекъ  означали  кровь. 

6.  Въ  сл'Ьдств1е  неправильности  или  неполноты  рисунка,  для 
н'Ькоторыхъ  поият1Й  и  вещей  входили  въ  обыкповенге  не  легко 
объяснимые  знаки.  Отсюда  произошло,  что  въ  случае  затрудне- 
и1я  въ  выражен1и  придумывались  произвольные  знаки  съ  услов- 
пымъ  смысломъ.  Подобныхъ  знаковъ  мы  находимъ  много ;  они 
ставилась  рядомъ  съ  изображен1ями.  Такимъ  же  образомъ  про- 
изошли в-Ьроятпо  письменные  знаки  для  чиселъ;  ихъ  начертаи1я 
(напр.  кружокъ  или  точка  для  единицы,  маленькое  знамя  для  20-и)* 
могли  быть  отчасти  такъ  же  произвольны,  какъ  паши  цпфры,  ко- 


'  На  томъ  основан1и,  что  изв1Ьстные  отряды  войска  состояли  изъ  20-ти 
челов-Ькъ. 
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торыя  а  теперь,  среди  звукового  письма,  даютъ  намъ  понят1е  о 
ППСЬ31'Ь  мысленнов1ъ  \ 

7.  Необходимость  передавать  собственныя  имена  послужила 
первымъ  поводомъ  къ  слабому  еш.е  употребленхю  звуковыхъ  зна- 
ковъ. Такъ  какъ  собственныя  имена  были  большею  частью  заим- 
ствованы отъ  впдимыхъ  предметовъ,  то  изображешемъ  этихъ 
предметовъ  и  означались  имена  или  части  пменъ.  Тласкилланъ, 
напр.,  значило  въ  перевод'б  «хл'Ьбный  городъ»,  т,  е.  м'Ьсто,  гд^Ь 
оеъ  былъ  построенъ,  рождало  въ  изобплш  маисъ.  Итакъ  назваше 
его  легко  было  изобразить  издавна  установившимися  средствами; 
земли  и  области  означались  какъ  бы  гербами,  и  начертан1я  этпхъ 
гербовъ  заи-мствовались  отъ  естественныхъ  произведенш  или  со- 
бытш.  Вообще  мексиканское  письмо  н^Ьсколько  напоминаетъ  ге- 
ральдику. 

8.  Подвигаясь  дал'Ье  по  тому  же  пути,  Ацтеки  (главный 
мекспканск1й  народъ)  иногда  выражали  оданъ  предметъ  изобра- 
жешемъ другого ,  котораго  назваше  напоминало  первые 

9.  Дальн'Мшимъ  шагомъ,  можетъ-быть  еще  въ  до-испанское 
время  или  уже  по  ознакомлен1ц  съ  европейскимъ  письмомъ,  было 
употреблеше  образа  предмета  для  первой  части  имени  его.  Такъ 
напр.  царь  Ицкоатль  изображался  тремя  знаками:  стр'Ьла  (ицли) 
означала  иц,  надъ  ней  горшокъ  (комитль)  —  ко,  а  на  немъ  сукъ 
съ  четырьмя  широкими  концами  означалъ  атль,  т.  е.  воду.  Та- 
кимъ  способомъ  отъ  изображен1я  самыхъ  означаемыхъ  предметовъ 
Мексиканцы  стали  переходить  къ  означешю  слевъ,  употребляя  часть 
имени  предмета  на  то,  что  сл^^ловало  представить.  Такъ  Фигура, 
служившая  для  воды  (атль),  означала  не  только  весь  этотъ  звукъ, 
но  и  одинъ  его  элементъ  а;  йзображен1е  устрицы,  эптлп,  означало 
слогъ  эп;  бобъ,  этль  =  э;  глазъ,  ихстли  =  и;  домъ,  калли=к, 
и  т.  д.  Надобно  однакожъ  помнить,  что  этотъ  пр1емъ  употреблялся 
лишь  изр'Ьдка,  служилъ  только  дополнешемъ,  всномогательнымъ 
средствомъ  образнаго  мексиканскаго  письма.    Такъ  означались 


^  Такъ  называемыя  а'рабскгя  циФры  происходятъ  собственно  изъ  отдален- 
наго  Востока,  отчасти  изъ  Инд1и;  Аравитяне  только  принесли  ихъ  въ  Европу. 
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только  отд']&льныя  слова,  далеко  не  ц'Ьлая  р'Ьчь.  Это  было  лишь 
началомъ  перехода  къ  звуковому  письму,  а  нпкакъ  не  введен1емъ 
новаго  принципа. 

Выше  было  замечено,  что  Гумбольдтъ  первый  открылъ  отно- 
шенхе  между  ппсьмомъ  п  языкомъ  того  народа,  у  котораго  оно 
употребительно.  Какое  же  отношен1е  можно  указать  между  ппсь- 
момъ С'Ьверо-Американцевъ  и  Мексиканцевъ  и  ихъ  языками? 
Отличительный  прпзнакъ  письма  этихъ  народовъ  заключается  въ 
томъ,  что  оно  представляетъ  созерцан1ю  ц'Ьлые,  неразложенные 
процессы  ^;  именно  въ  этомъ  мы  и  можетъ  вид^Ьть  отраженхе  осо- 
бенности языковъ  названныхъ  народовъ,  у  которыхъ  предложеше 
образуется  не  посредствомъ  самостоятельпыхъ  отд^Ьльныхъ  словъ, 
а  однимъ  длиннымъ  сложнымъ  словомъ.  Если  же  мы  вспомнимъ, 
что  образное  письмо  господствуетъ  не  въ  одной  Америк'Ь,  что  оно 
вообще  не  находится  почти  ни  въ  какомъ  соотношенш  съ  язы- 
комъ, то  В1Ы  должны  будемъ  сд-Ьлать  бол-Ье  общ1й  и  отрицатель- 
ный выводъ:  какъ  т-Ь  народы  въ  своихъ  языкахъ  пренебрегли 
элезюнтомъ  Формы,  такъ  то  же  самое  обнаружилось  и  въ  ихъ 
письм-Ь.  Создавъ  себ-Ь  разъ  безФорменный  языкъ,  они  уже  не  на- 
ходили побуждешя  и  къ  соблюдеи1ю  Формы  и  къ  расчленен1ю 
мысли  въ  ПИСЬМ'Ь^. 

Китайское    жжисымо. 

Китайское  письмо  возникло  на  той  степени  разум'Ьн1я  языка, 
на  которой  челов^жъ  каждое  слово  или,  что  въ  этомъ  случа'Ь  то 
же  самое,  —  каждый  слогъ  понималъ  какъ  ц'Ьлое,  содержащее 
опред-Ьлепный  смыслъ,  и  сообразно  съ  тЪ1ъ  изображалъ  его, 
Китаецъ,  не  желая  дать  исчезнуть  своему  слову,  хогЬлъ  закр'Ь- 
ппть  его,  но  при  этомъ  заботился  пе  о  выговор'Ь  его,  а  о  заклю- 
ченномъ  въ  пемъ   прсдставлеп1п.    Такъ  какъ   кптайск1Й   языкъ 

'  т.  е.  изъ  такого  письма  узнаёшь  только  предметы,  о  которыхъ  идетъ 
д-Ьло,  а  не  то,  чтб  о  нихъ  хотятъ  сказать:  видишь  одни  подлежа1ц1я  Сезъ  ска- 
яусмыхъ,  который  не  всегда  легко  угадать.  Не  озиачается  даже,  представляетъ 
ли  11зображен1е  что-нибудь  существующее,  прошлое  пли  желаемое;  а  гдЪ  не 
выражено  ничего  подобиаго,  тамъ  и1:г1  \\  фо)п1г.1  мыгли 

2  81е1п1Ьа1,  стр.  80. 
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всегда  состоялъ  пзъ  односложныхъ  словъ,  то  1130бр']Ьтателю 
ппсьма  не  было  повода  думать  о  разложен1й  слова  на  его  звуки. 
Ему  нужно  было  изобразить  ц')ьлое  слово,  п  этого  онъ  достигъ, 
держась  его  зпачен1я.  Ему  было  д']^ло  не  до  звука,  а  до  идеи, 
содержащейся  въ  словЬ.  Такая  точка  зр1Ьн1я  требовала  для  каж- 
даго  слова  особаго  знака,  и  такъ  какъ  вначал'Ь  число  словъ- 
и  ихъ  значен1й  въ  китайскомъ  язык'Ь  было  не  велико ,  то  это  тре- 
бованхе  легко  могло  быть  удовлетворено  \ 

Отъ  письма  С^веро-Американцевъ  китайское  отличалось  т^&мъ, 
что  первые  пытались  безФОрменно  изображать  самыя  предста- 
влешя,  Китайцы  же  старались  передавать  ихъ  въ  принятой  для 
нихъ  язычной  Форм']^,  и  такимъ  образомъ  средство,  дМствую- 
щее  на  слухъ,  обращать  въ  средство,  разсчитанное  на  зр^н1е, 
Р'Ьчь  обращать  въ  письмо,  передавать  хотя  не  звуки,  но  все-таки 
слова.  При  этомъ,  кром^Ь  вещественныхъ  предметовъ,  можно 
было  изображать  представлен1я,  и  всЬ  богатства  духовной  жизни 
сообщать  въ  прочныхъ  образахъ.  Но  это  были  уже  не  группы 
образовъ,  связанныхъ  между  собою  своимъ  видимымъ  значешемъ, 
какъ  въ  жпвоппсномъ  письме;  эти  начерташя  зам'Ьнялн  слова. 
Съ  другой  стороны  однакожъ  это  было  и  не  силлабическое  письмо, 
ибо  хотя  всЬ  китайсшя  слова,  а  сл'Ьдовательно  и  знаки  ихъ,  суть 
отд'Ьльные  слоги,  но  они  не  им'Ьли  въ  виду  передавать  звуковыхъ 
явлен1Й.  Въ  мексиканской  хероглиФИК'Ь  письмо  и  языкъ  были  со- 
вершенно разрознены,  независимы  другъ  отъ  друга;  въ  китай- 
ской они  были  разд^^лены  только  на  половину,  такъ  какъ  письмо 
сл'Ьдовало  за  языкомъ,  но  передавало  не  звучащее  слово,  а  то 
представлеп1е,  которому  слово  служитъ  посредиикомъ. 

Поэтому  китайск1е  языков^Ьды,  вероятно  не  безъ  основанхя, 
утверждаютъ,  что  писанное  въ  древности  произносилось  иначе 
нежели  ньп1^^  и  что  древн1й  выговоръ  совершенно  исчезъ.  В^дь 
письмо  и  не  касалось  выговора.  Новые  изслЬдователи ,  на  осно- 
ван1п  сличен1я  риФ.мъ  въ  старииныхъ  иЫппхъ  и  Фонетическихъ 
разыскап1й  въ  смежныхъ  съ  Китаемъ  областяхъ,  пришли  также 

^  ЛУиике,  стр.  253. 
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къ  выводу,  что  прежнее  пропзношеше  значительно  отлпчалось 
отъ  нын^шняго. 

Вначале  просто  изображались  немногими  м^Ьткими  чертами 
предметы,  напр.  солнце,  луна,  гора,  дерево,  собака,  рыба;  глазъ 
съ  идущими  отъ  него  внизъ  чертами  означалъ:  «видеть»;  кру- 
жокъ  на  высокой  подставк'Ь  значилъ:  ^твердо,  в-Ьрно»;  два  дерева 
на  трехъ  другъ  надъ  другомъ  поставленныхъ  горахъ  значили: 
«высоко»  и  т.  д. 

Впосл'Ьдств1и  отлич1я  понятш  бол'Ье  и  бол'Ье  выражались  на 
письм-Ь,  напр.  н'Ьсколько  рядомъ  нарисованныхъ  горъ  означали 
горный  хребетъ,  группа  деревьевъ  —  л']&съ.  Многое  стали  изобра- 
жать черточками  или  точками.  Потомъ  начали  выражать  и  то, 
что  не  им-Ьеть  образа:  такъ  треугольникъ  или  соединен1е  трехъ 
ЛИН1Й  представляло  связь,  единство.  Надобно  было  дойти  до  того, 
чтобы  представляемые  образы  и  штрихи,  посредствомъ  ловкаго 
ихъ  прим'Ьненхя ,  покрывали  весь  матер1алъ  языка  и  доставляли 
изображен1я  для  каждаго  отд^^льнаго  слова.  Для  этого  Фигуры 
переворачивались,  искажались,  сокращались,  слагались.  Конечно 
требовалось  большого  напряя^ен1я  ума,  чтобы  мало  по  малу  изоб- 
разить вс-Ь  понят1я,  и  д'Ьло  продолжалось  ц']Ьлыя  стол^т1я.  Раз- 
вит1е  письма  шло  постепенно,  и  надъ  нпмъ  работали  мног1е  изоб- 
ретатели: для  одного  и  того  же  понят1я  (выражаемаго  одпимъ 
словомъ)  являлось  н-Ьсколько  знаковъ.  Такъ  напр.  а  вверху  и 
внизуо  выражаются  разными  способами.  Мало  по  малу  число  зна- 
ковъ возросло  свыше  100,000;  но  только  меньшая  половина, 
40 — 50  т.,  получили  право  гражданства;  остальныя  же  появля- 
ются кое-гд'Ь  лишь  изрЬдка,  а  мног1е  и  совсЬмъ  забыты. 

Свойство  самого  языка  доставляло  тутъ  облегчен1е.  Въ  ки- 
тайскомъ  не  отличается  назван1е  предмета  отъ  д-Ьйствхя  и  качества, 
и  слово,  означающее  пзвЬстное  поняг1е,  соед[пшетъ  въ  себЬ  всЬ 
эти  разный  стороны  представлеп1я:  смотря  по  связи,  оно  въ  томъ 
пли  въ  другомъ  смысл-Ь  относится  къ  другпмъ  словамъ  прсдло- 
л;сн1я.  Одпнъ  и  тотъ  же  письменный  образъ  можетъ  означать  и 
"Среди •)  и  «середину»  и  «средп1й».  Такой  способъ  письма  вообще 
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возможенъ  только  въ  томъ  состоян1п  языка,  въ  которомъ  отд']^ль- 
ныя  слова  остаются  неподвижны  п  неизм'Ьнны  въ  своей  Форм^Ь  п  пхъ 
взаимное  отношен1е  опред1§ляется  пхърасполояген1емъ  пли  м'Ьстомъ, 
въ  р'Ьчп  ими  занимаемымъ.  Такъ  и  на  письм)^  порядокъ  образовъ 
Р'Ьшалъ  пхъ  взаимное  отношен1е.  Означен1е  связи  (копула),  вре« 
менп,  определенности  или  неопред'Ьленности  казалось  Китайцу 
пзлишнпмъ,  разум'Ьлось  само  собой.  Въ  случае  же  надобности 
были  и  на  это  средства.  Множественное  число,  напр.,  если  нужно 
было  положительно  выразить  его,  означалось  повторешемъ  образа. 
Повторете  кром-Ь  того  усиливаетъ  понят1е:  такъ  ши  ши  (время 
время)  значитъ  «всегда»,  чю  чю  (м1§сто  м'Ьсто)  зн.  «везд^^»,  вангъ 
вангъ  (ходить  ходить)  зн.  «во  вс^  стороны».  Соединен1е  двухъ 
образовъ  употреблялось  также  для  выражен1я  понятш,  который 
въ  нпхъ  обоихъ  заключались.  Такъ  водаиглазъ  вм']^ст'Ь  означали 
слезы,  домъ  и  огонь  —  несчаст1е,  б'Ьдств1е. 

Ыеприм']^тно  китайское  письмо  должно  было  перейти  на  дру- 
гую степень  развит1я.  Долго  Китайцы,  при  взгляд']^  на  свое 
письмо,  конечно  вид'Ьли  въ  немъ  только  изображаемый  вещи,  не 
обращая  внимашя  на  звуковое  ихъ  выражеше;  но  такъ  не  могло 
всегда  оставаться.  Поводомъ  къ  примт^си  звукового  начала  къ 
ихъ  письму  послужила  одна  изъ  особенностей  самого  языка.  Въ 
китайскомъ  всего  около  пятисотъ  односложныхъ  словъ;  при 
этомъ  почти  каждое  звуковое  ц'Ьлое,  т.  е.  каждое  слово,  должно 
неминуемо  им^^ть  н-Ьсколько  или  даже  много  (иногда  бол^е  50-ти) 
совершенно  различныхъ  значенш;  такпмъ  образомъ  для  китай- 
скаго  слуха  всегда  соединялось  много  знаменован1и  въ  одномъ  и 
томъ  же  звук'Ь.  Когда  сходство  звука  двухъ  словъ  совпадало  съ 
родственною  связью  ихъ  значен1й,  то  это  могло  навести  на  мысль 
видеть  въ  Фигур'Ь  изображен1е  звука.  Для  одного  и  того  же  ело- 
возвуч1я  были  часто  разныя  начерташя  по  его  различному  зна- 
чен1ю,  но  нер-Ьдко  и  одинъ  знакъ  ишЬлъ  много  значешй.  Сначала 
каждому  слову  соответствовало  одно  или  несколько  начертан1й 
для  изображешя  его  содержан1я;  но  по  м^р^  того  какъ  слова  по- 
лучали бол'Ье  обширное  значен1е,  Фигура  теряла  свой  смыслъ,  и 
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уже  нпчего  не  говорила  взору  свопмп  чертами:  надобно  было  по- 
мнить, какому  слову  она  соответствовала.  Сходство  начертан1й 
съ  нредметамп  требовало  пскуства,  которое  конечно  не  могло 
быть  общею  принадлежностью;  отъ  неточнаго  псполнен1я  образы 
должны  были  делаться  все  мен'Ье  понятными  п  становиться  какъ 
бы  произвольными  начерташямп  для  изв1^стныхъ  словъ.  Требо- 
ван1я  удобства  и  небрежность  бол-Ье  и  бол-Ье  из!\]15няли  первона- 
чальное изобразительное  письмо.  Кто  хот'Ьлъ  понимать  мноя^ество 
письзхенныхъ  изображен1й,  долясенъ  былъ  уяснять  себ'6  нхъ  про- 
изношеше. 

Такъ  какъ  подъ  однимъ  изображенхемъ  можно  было  разу- 
м-Ьть  много  понятш,  то  впосл'Ьдств1п  оказалось  необходпмымъ  къ 
избранному  знаку,  для  отлич1я,  присоединять  еще  другой  опред'Ь- 
лптельный  знакъ,  который  получалъ  постоянное  м'Ьсто,  либо  сбо- 
ку, обыкновенно  вл-Ьво  отъ  пзображешя,  либо  сверху,  но  всегда 
въ  соединеши  съ  главнымъ  начертан1емъ.  Изображая  особый 
предметъ,  этотъ  знакъ  самъ  по  себ^  выражалъ  совсЬиъ  другое 
слово,  другой  звукъ,  но  въ  такомъ  сочетан1и  онъ  отказывался 
отъ  своего  отд'Ьльнаго  звачетя  и  служплъ  только  намекомъ,  кйкъ 
сл-Ьдуетъ  понимать  главное  начертан1е.  Такими  пояснительными 
знаками  часто  служили  родовыя  назвап1я  животныхъ,  деревьевъ, 
сосудовъ  и  т.  п.  Ихъ  присоединеше  указывало  читателю,  что  онъ 

олженъ  разум'Ьть  напр.  животное,  называемое  «вукомъ  пзобра- 
.1;еннаго  имени.  Такъ  йо  озпачаетъ  и  птиц}^  и  Флейту.  Чтобы  на- 
писать: птица,  рисовали  Флейту  и  прибавляли  знакъ  птицы.  Видя 
рыбу  и  ли,  читатель  понималъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  карп1и,  которая 
по-китайски  называется  этимъ  звукомъ,  им^.ющимъ  и  много  дру- 
гихъ  значеп1й.  Ложка  называется  пи:  чтобы  знак71  пи  не  былъ 
попятъ  иначе,  къ  нему  приставляется  еще  знакъ  дерева  (му);  но 

ти  два  знака  не  должны  произноситься  пи-му  (въ  смысл!^  дере- 
ояпной  ложки),  а  просто  пи.  Так!я  пояспен1я  были  особенно  нужны 
для  выражен1я  собственныхъ  имснъ.  р]сть  слова,  для  разпаго 
смысла  которыхт^  имеется  бол-Ье  полусотни  зпаковъ.  Отъ  ппшу- 
щаго  завпситъ  выборъ  ихъ. 
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Китайцы  пишутъ  въ  направлеши  сверху  внизъ  по  прямой  от- 
в-Ьсной  лин1п,  столбцами,  идущпйга  справа  вл']§во.  Впрочемъ,  ино- 
гда, при  недостатк'Ь  д1'Ьста,  позволяется  писать  и  горизонтальными 
строказш,  начиная  справа;  такъ  пишутся  только  коротюя  пред- 
ложен1я  или  напр.  заглав1е  книги. 

Егииетскхе  1ерогли<Е»ы. 

Относительно  египетскихъ  1ероглиФОвъ  мн'Ьшя  ученыхъ 
до  спхъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  установились.  Согласно  съ  изсл'Ьдова- 
н1ямпг.ЗеЙФарта\проФ.Бутке  считаетъ  это  письмо  силлабическимъ^ 
т.  е.  основаннымъ  на  звуковомъ  начал']§,  по  которому  для  каждаго 
слога  бываетъ  особый  знакъ.  Бол'Ье  посл^]^дователей  им'][>етъ  преж- 
н1й  взглядъ,  опирающшся  на  учете  Шамполл1она,  что  въ  египет- 
скихъ хероглиФахъ  соединяются  разные  способы  письма,  начиная 
отъ  простого  живописнаго  изображешя  предметовъ  до  звуковыхъ 
начерташй.  Г.  Штейнталь  приписываетъ  это  консервативному  ха- 
рактеру Египтянъ,  по  которому  они  прикаждомъ  новомъ  уси'Ьх']^ 
письма  сохраняли  и  старинные  пр1емы.  На  1ероглиФахъ,  по  его 
заключеи1ю,  можно  просл'Ьдить  весь  путь,  пройденный  духод1ъ 
въ  стремлеши  закр-Ьпить  летучее  слово;  всЬ  степени  развит1я 
письма  лежатъ  рядомъ  въ  хероглиФахъ  и  показываютъ  исторш 
посл'Ьднихъ,  какъ  составъ  различныхъ  слоевъ  земли  знакомитъ 
насъ  съ  истор1ей  ея  образован1я.  Почти  везд^Ь  у  Египтянъ  дМ- 
ствительныя  изображешя  сопровождаются  символическимъ  пись- 
момъ,  которое  отъ  нихъ  отличается  мелкостью,  разм'Ьш.ешемъ  и 
положен1емъ,  какъ  нЬчто  совершенно  особое. 

Въ  сред'Ь  этого  народа,  искони  отличавшагося  глубокимъ 
релипознымъ  духомъ,  письмо  возникло  для  прославлен1я  боговъ, 
для  украшен1я  храмовъ  и  восхвален1я  великихъ  д'Ьлъ.  Ни  въ  ка- 
кой стран'Ь  н'Ьтъ  такого  множества  надписей,  какъ  въ  Египт'Ь; 
нигд^  он11  не  пред  став  ляютъ  такого  разнообразхя  въ  содержан1и 


^)  Зеуй'агЬЬ.  8уз1ета  аз^гопоттае  аедурНасае  ^иа(1г^ра^1^ит.  Ье1р21§  18305 
также  поздн'ЬГ1ш1я  его  сочиненхя. 
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0  не  служатъ    въ   такой  степени  памятниками   литературы   и 
исторш. 

Письмо  у  Египтянъ  началось  действительными  изображешями. 
Мы  впдпмъ  на  ихъ  здашяхъ  живописныя  начертан1я,  который 
хотя  и  отличаются  отъ  настоящихъ  1ероглиФОвъ  своею  сущностью  и 
отд'Ьлены  отъ  нихъ  въ  пространств'^,  но  не  могз'тъ  быть  сравнивае- 
мы ни  съ  греческими  рельефами,  ни  съ  нашими  картинами.  Въ  нихъ 
ц'Ьль  разсказа,  сообщен1я  посредствомъ  изв'Ьстныхъ  образовъ  и 
символовъ,  проглядываетъ  сильнье  ч^Ьмъ  ц'Ьль  простого  хздаже- 
ственнаго  изображешя,  полагающаго  свою  задачу  въ  красот'Ь 
Формъ,  какая  господствовала  у  Грековъ.  Об']^  ф^ш  въ  этихъ  еги- 
петскихъ  начертан1яхъ  невидимому  еще  соединены.  Отъ  нихъ 
письмо  стало  развиваться  дал^е,  и  такимъ  образомъ  древн1я  изоб- 
ражешя получили  бол-Ье  прежняго  характеръ  настоя щаго  иску- 
ства. 

Между  мексиканскимъ  и  египетскимъ  живоппснымъ  письмомъ 
оказывается  та  важная  разница,  что  первое  представляетъ 
самыми  изображен1ями  ц'^,льш  ходъ  собьгая,  тогда  какъ  между 
пзображен1ями  Егпптянъ  по  большей  части  н^тъ  видимой  для  глаза 
связи,  и  чтобъ  найти  эту  связь,  надобно  переводить  начерташя 
въ  мысли.  Кром'Ь  того,  египетское  письмо  стало  бол'Ье  прибегать 
и  къдругимъ  средствамъ,  особенно  къ  символик'Ь.  Тактпшпр.  раз- 
ный С0СТ0ЯН1Я  духа  изображаются  въ видЬ  животныхъ  или  пеоду- 
шевленныхъ  предметовъ:  храбрость  означаетъ  левъ,  ненависть — 
рыба,  справедливость — страусово  перо,  покорность  подданнаго — 
пчела,  слабодушхе,  отдающее  себя  въ  опеку — раковина,  въ  которой 
сидитъ  ракъ,  набожность — саранча,  примирительное  и  сочувствен- 
ное настроен1е  —  лира,  и  проч.  Или  ночь  изображалась  звЬздою, 
нкусъ — ртомъ  и  языкомъ,  слухъ  —  ухомъ  быка  ^  Но  и  метаФора, 
!ачерган1е  части  вмЬсто  цЬлаго, оруд1е  вм^-сто  самаго  д-Ьла, при- 
;ппы  вм'1хто  д'Ьйств1я  оказывались  недостаточными.  Псреходъ  къ 
;вуковому  письму  совершился  способомъ,  похожпмъ  на  тотъ,  ко- 


^  \У.  НитЬоКи.  Оеватт.  исгке,  \  1,  467  и  402. 
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торый  мы  видели  у  Китайцевъ:  когда  два  разыыя  понят1я  въ 
язык11  означаются  однпмъ  п  т-^мъ  же  звукомъ,  то  естественно 
начертан1емъ  прост^пшаго  предмета  возбудить  предсгавлеп1е  о 
другомъ;  такъ  напр.  у  Егнптянъ  звукъ  ба  означалъ  сову  п  душу: 
понятно,  что  для  означен1я  души  стали  употреблять  образъ  совы. 
Вотъ  прим'Ьнен1е  къ  живописному  письму  омонимики.  Корзина, 
небъ,  ставилась  В1М^сто  господинъ  (понят1я,  означаемаго  т1^мъ  же 
звукомъ),  а  впосл']Ьдств1и  и  вм^^сто  неопред&леннаго  м'Ьстоимен1я 
небъ,  каждый,  все.  Такъ  пр1учались  въ  образ^^  вид'Ьть  не  столько 
предметъ,  сколько  звукъ,  и  мысленное  письмо  въ  уш'Ь  Египтянъ 
перерождалось  въ  словесное.  Но  оно  и  на  этомъ  не  остановилось: 
оно  стало  выражать  знаками  сперва  слоги,  а  потомъ  и  отдельные 
звуки. 

Такъ  образъ  льва,  лабо,  означалъ  букву  Л,  образъ  орла, 
ахомъ — букву  А.  Собственныя  имена  почти  всегда  означались  та- 
кимъ  способомъ,  п  удачная  попытка  Шамполлхона  разобрать  на 
этомъ  основан1и  знаменитую  надпись  въ  Розетте,  содержащую 
имена  Птоломея  и  Клеопатры,  доставила  ключъ  къ  чтен1ю  1еро- 
глиФОвъ.  Въ  иовфйшее  время  сд'Ьлано  открьгае,  что  хероглиФпче- 
сшя  начерташя,  означающ1я  согласиыя,  представляютъ  не  одинъ 
отд'1^льный  элементъ,  а  ц-Ьлый  слогъ,  что  напр.  квадратъ  озна- 
чаетъ  не  просто  П,  а  па,  ломаная  лишя  —  не  просто  Н,  а  на. 
При  всезгь  томъ  никакъ  нельзя  принимать,  чтобы  хероглиФическое 
письмо  съ  многочисленными  его  знаками  (бол^Ье  600)  было  вполн-Ь 
Ф0нетпческиз1ъ  или  звуковымъ;  напротпвъ,  оно  сохраняло  множе- 
ство пзображешй  для  цЬлыхъ  поняпй  или  словъ.  Чтобы  преду- 
предить см  Ьшен1е  пхъ  или  недоразум'Ьн1я,  употреблялись,  такъ  же 
какъ  и  у  Китайцевъ,  добавочные  знаки,  которые  ставились  при 
изображен1яхъ  съ  ц^>лт  показать,  къ  какому  кругу  идей  принад- 
лежйтъ  обозначенное  слово.  Такъ,  напр.,  если  къ  хероглифу  при- 
соединялся челов'Ькъ,  трогающш  рукою  свой  ротъ,  то  этимъ  озна- 
чалась какая-нибудь  деятельность  рта,  дв'Ь  шагающ1я  ноги  озна- 
чали ходьбу,  три  цв-Ьтка  на  стеблЬ  —  ионят1е,  относящееся  къ 
растительному  царству,  и  т.  д.  Такъ  мысленное  и  звуковое  письмо 
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явплпсь  рядомъ.  Егппетсшй  языкъ  представляетъ  самый  разно- 
образный составъ  слоговъ,  начинающихся  и  кончаюпхихся  то 
гласной,  то  согласной,  и  это  разнообраз1е  должно  было  служить 
сильнымъ  поводомъ  къ  ихъ  разлпчен1ю.  Им-Ья  звуковой  знакъ  для 
МЭН  и  другой  для  эн,  легко  было  заметить,  что  въ  первомъ  про- 
тпвъ  второго  лишнее  М.  Присутств1е  К  въ  ка,  кам,  кат  и  сва 
(жертвовать,  черный,  строить,  пахать)  могло  навести  внимаше 
на  это  к;  одной  св'Ьтлоп  мысли  говорить  г.  Штейнталь,  было  по- 
видимому  достаточно  воспр1имчпвому  уму,  чтобы  разомъ  перейти 
къ  сознашю  звуковъ  и  буквъ  Ч 

Между  живописнымъ  и  азбучнымъ  письмомъ  было  одпакон^ъ 
еще  посредствующее  звено,  именно  письмо  силлабическое,  въ 
которомъ  еще  не  отд']^льные  элементарные  звуки,  а  ц1злые  слоги, 
напр,  ри,  ре,  ра,  ро  и  т.  д. ,  изобрая^ались  особыми  знаками. 

Съ  одной  стороны  такое  письмо  образовалось  у  Японцевъ. 
Первоначально  они  заимствовали  искуство  письма  у  Китайцевъ, 
во  значительно  упростили  его,  благодаря  особеннымъ  свойствамъ 
своего  языка,  которьп'г  располагаетъ  только  47  слогами.  Слова 
у  нихъ  большею  частью  односложныя,  а  слоги  состоять  изъ  со- 
гласнаго  и  сл-Ьдующаго  за  пимъ  гласнаго  звука  (въ  древнемъ 
ЯП.  язык'Ь  было  только  10  согласныхъ  и  5  гласныхъ).  Узнавъ 
китайское  письмо,  они  взяли  о'1туда  знакъ  для  каждаго  изъ  свопхъ 


^Изб'Ьгая  подробностей,  упомяну  только  мимоходомъ  о  дальн'!>йи1емъ  рап- 
ВИТ1М  1ероглиФОвъ.  Это  монументальное  письмо  производилось  собственно 
только  на  нами!;  и  дсрсв-Ь,  откуда  и  назван1е  его  (въ  перевод'Ь  святоризы)',  съ 
изобр-Ьтсп1емъ  папируса  писать  сделалось  гораздо  легче:  стали  сокращать 
знаки,  и  такимъ  образом1.  возникло,  хотя  и  С7>  сохранен1емъ  того  же  харак- 
тера, б-Ьглое  (курсивное)  письмо,  которое  однако  еще  долго  оставалось  достоя- 
И1емъ  духовныхъ  и  потому  впослЬдств1и  получило  у  Грековъ  назван1е  иртпн- 
ческпло  ([среПскаго).  Со  времснъ  Псамметиха  (пъ  7-мъ  п-Ьк-?-,  до  Р.  X.)  :)то  письмо 
еще  бол^ю  упростилось, отчасти  подъпл1ян1емъ  азбучнагочерезъ  пр1'Ьзжапшихъ 
въ  Египетъ  Семитовъ;  оно  употреблялось  въ  рукописяхъ  св'Ьтскаго  содержа- 
В1Я  и  стало  изв-Ьстно  Грекам ъ  подъ  именемъ  дсмотическаю  (народнаго)  или 
энхоричеснаю  (туземнаго). 
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47'Мп  слоговъ,  но  отброснлп  слишкомъ  мудреныя  начертан1я  и 
такпмъ  образомъ  составили  себ1^  очень  удобное  письмо,  такъ  на- 
зываемое Ката-кана.  Ихъ азбука  известна  подъ  именемъ  И-ро- 
Фа  по  первымъ  тремъ  слогамъ,  ее  составляющпмъ,  какъ  грече- 
ская азбука  по  той  я^е  причинЬ  называется  алФавитомъ. 

Съ  другой  стороны,  особаго  рода  силлабическое  письмо  раз- 
вилось изъ  египетскихъ  1ероглпФОвъ:  это  —  найденное  на  памятни- 
кахъ  въ  Месопотам1и  п  смежныхъ  съ  нею  земляхъ  клинообраз- 
ное письмо.  Оно  такъ  названо  по  Форм'Ь  начерташй,  изъ  кото- 
рыхъ  состоптъ:  двойной  ударъ  зубриломъ  (родъ  долота)  по  камню 
образовалъ  прямыя,  съ  одного  конца  острыя  черты,  похожая  на 
стр'Ьлы;  он'Ь  ставились  то  рядомъ,  по  дв'Ь,  по  три,  по  четыре,  то 
составляли  между  собою  углы.  Везд^Ь  они  отличаются  большою 
простотой  и  твердостью,  безъ  всякихъ  крпвыхъ  линш  или  округ - 
лен1й.  Полагаютъ,  что  началомъ  этого  письма  послужили  разныя 
прямозтольныя  Фигуры,  который  у  Халдеевъ  начертывались  на;] 
мягкомъ  матерхал'Ь,  напр,  на  глин-Ь.  Впосл'Ьдствш  клинообразное 
письмо  перешло  и  къдревнимъПерсамъ(ар1Йское  письмо).  Группы 
клиньевъ  представляютъ  самыя  разнообразный  Формы:  клинъ  д^^- 
лался  то  отв'Ьсно,  то  горизонтально,  то  вкось,  вправо  или  вл'Ьво. 
Система  этого  письма  до  спхъ  поръ  только  отчасти  разгадана. 
По  м'Ьр'Ь  распространен1я  на  востокъ,  па  западъ  и  с^веро-; 
западъ  (до  Арменш),  оно  подвергалось  разаымъ  изм^Ьнен1ямъ, 
такъ  что  есть  н'Ьсколько  видовъ  его.  Ассир1Йское  и  вавилонское 
клинообразное  письмо  представляетъ  см1^сь  по-словныхъ  и  слого- 
выхъ  начертан1й.  Мнопя  выраншютъ  ц-Ьлыя  слова  или  какое- 
либо  опред'Ьленное  понят1е,  означаемое  словомъ,  напр.  Богъ,  чело- 
в'Ькъ,  царь,  отецъ,  сынъ,  небо,  земля;  но  по  большей  части  от- 
д']^льные  знаки  соотв^зтствуюгъ  слогамъ. 

Отъ  слогового  письма  до  азбучнаго  (буквенпаго)  или  соб- 
ственно-звукового одинъ  только  шагъ,  но  иэтотъ  шагъ  совер- 
шился не  вдругъ.  Не  вполн-Ь  развитую  систему  азбучнаго  письма! 
представляетъ  семитическое,  въ  которомъ  изображаются  почти  одни' 
согласные  элементы,  а  изъ  гласныхъ  только  немнопе:  проч1е  под- 
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разум-Ьваются.  Отъ  Семитовъ  азбучное  письмо  перешло  на  заоадъ 
къ  ар1йскймъ  народамъ,  въ  пелазгшск1й  или  греко-италшсшй  м1ръ,  а 
оттуда  распространилось  впосл-Ьдствш  по  всей  Европе;. 

Какъ  бы  ни  интересна  была  для  насъ  истор1я  этого  письма, 
непроницаемая  тайна  покрываетъ  ее.  О  ход1^  распространешя  его 
дошли  до  насъ  одни  темныя  предан1я,  и  всЬ  изсл'Ьдован1я  для  по- 
въркн  или  разъяснен1я  ихъ  остаются  до  сихъ  поръ  и,  в-Ьроятно, 
навсегда  останутся  тш,етными.  По  одному  изъ  этихъ  предашй, 
изобр^тателемъ  письма  у  Египтянъ  былъ  Таутъ,  а  отъ  Египтянъ 
оно  было  заимствовано  Финишянами.  Г.  Вутке  склоняется  къ 
предположен1ю,  что  первоначально  семитическое  письмо  изобр-Ьтено 
было  въ  Вавилон'1,  гд'Ь,  по  библейскому  пов'Ьствовашю,  разд-^^ли- 
лись  племена,  гд1^  былъ  центръ  обширной  торговли  и  другихъ 
сношен1й  между  многими  народами.  Такому  изобр1^тешю  не 
могло  пом'Ьшать  существовавшее  тамъ  издревле  и  посл'Ь  долго 
сохранявшееся  въ  употреблеши  клинообразное  письмо.  Алфавит- 
ное легко  могло  развиться  изъ  слогового,  но  на  родине,  не  сде- 
латься общимъ  достоян1емъ. 

Доказательство  давняго  суш,ествован1я  буквеннаго  письма 
тотъ  же  ученый  видитъ  въ  томъ,  что  Евреи,  во  время  своего 
долгаго  пребывап1я*  въ  Египт-Ь,  не  заимствовали  тамошняго  1еро- 
глиФическаго  письма;  изъ  этого  онъ  заключаетъ,  что  они  еще  въ 
ПалестйнЬ,  до  выхода  оттуда,  знали  алфавитное  письмо;  а  если 
они,  будучи  кочевниками,  уже  пользовались  имъ,  то  тЬмъ  бо~ 
л-Ье  оно  должно  было  давно  быть  известно  осЬдлымъ  жителямъ 
края.  Отъ  Финик1янъ  буквенное  письмо,  если  верить  предашю, 
перенесено  въ  Грещю  Кадмомъ. 

Относительно  способа  изо0р'1/геп1я  азбуки,  мн^нтя  также  раз 
лйчны:  мног1е  полагаютъ,  что  до  изображен1я  того  или  другого 
шука  на  письмЬ  доходил»  мало  по  малу  въ  течен1с  долгаго  вре- 
мени; г.  Вутке,  напротивъ,  находить  эту  мысль  странною  и  ста- 
1)ается  доказать,  что  какъ  скоро  понята  была  система  изображе- 
ния звуковъ  буквами,  то  человГ.къ,  который  возымЬлъ  эту  счаст- 
ливую идею,  долженъ  былъ  ньшолнить  се  разомъ,  хотя  п  по  въ 

о 
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окончательномъ  совершенстве.  То  и  другое  мн-Ьнхя  опираются  на 
уважительные  доводы.  Выше  мы  вид'Ьлп,  какимъ  образомъ  у  Ки- 
тайцевъ  и  Егпптянъ  мысль  прйм1Ьнен1я  знаковъ  къ  звукамъ  раз- 
вивалась постепенно;  возможно,  что  какой-нибудь  мудрецъ  у  Се- 
митовъ,  понявъ  эту  систему,  разомъ  построилъ  на  нейц'Ьлую  азбуку. 
Древн'Ьйшими  до  сихъ  поръ  изв^Ьстными  образцами  буквен- 
наго  письма  служатъ  дв^  надписи,   открытый  не  такъ  давно, 
именно:  одна  найдена  въ  1855  г.,  близь  древняго  Сидона,  на 
гробниц-]^    царя    Ашмакоцара,    и    писана,    по    изследован1ямъ 
Эвальда  и  др.,  во  времена процвйташя  Сидона,  в^^роятпо  за  1000 
л'Ьтъ  или  еще  ран']&е  до  Р.  X.  Позднее  (около   1870  г.)  въ  Ди- 
бан'Ь,  къ  востоку  отъ  Мертваго  моря,  на  большомъ  черномъ  ка- 
мн^  открыта  надпись  моавитскаго  царя  Мсшо,  писанная  въ  —  897 
году   или  вскор-Ь   посл'Ь  того:  судя   по  н'бкоторымъ  ея  начер- 
тан1ямъ,  она  не  такъ  стара  какъ  первая.    На  об'Ьихъ    встр'Ь- 
чаются  уже  округлыя  Формы  буквъ,  изъ  чего  доляшо  заключать, 
что  это  письмо  издавна,  можетъ-быть  н1^сколько  стол'Ьтхй  передъ 
гЬмъ,  употреблялось  на  мягкохмъ  матер1ал'Ь,  допускавшемъ  так1я 
округлости.  Если  такъ,  то  азбучно  писали  далеко  за  тысячу  л^^тъ 
до  Р.  X.  Не  смотря  на  свои  грубые  и  простые  облики,  буквы  этихъ 
надписей,  особенно  н'Ькоторыя,  уже  немного  напоминаютъ   из- 
в'Ьстныя    намъ    поздн'Ьйш1я   начертан1я ;    главный    типъ    этихъ 
буквъ  составляетъ  прямая  крупная  черта  или  палочка  (вр'1Ьзанная 
или  вбитая  ударомъ  остраго  оруд1я),  наклоненная  сл'Ьва  вправо, 
такъ  какъ  писали  въ  направлен1и  отъ  правой  руки  къ  л'Ьъош^. 
Къ  главной  черт-Ь  прибавленъ  сбоку,  большею  частью  съ  л^вой 
стороны,   какой-нибудь  дополнительный  значокъ;  только  немно- 
пя  буквы  вовсе  не  им-Ьютъ  стоячей  черты;  округлость  господ- 


^  По  мн-Ьн1ю  г.  Вутке,  эта  Форма  азбуки  совершенно  оправдываетъ  греч. 
назван1е  буквъ  ахо1)1^Иа,  т.  е.  палочки.  Но  Максъ  Мюллеръ  доказалъ,  что  слово 
бто^x&^о^  можетъ  означать  только  «составныя  части  ц^Ьлаго,  образую1Ц1я  пол- 
ный рядъ,  будутъ  ли  то  часы,  или  буквы,  или  части  р-Ьчи,  или  Физическ1е  эле- 
менты, лишь  бы  таюе  элементы  расположены  были  въ  систематическомъ  по- 
рядк'Ь».  (М.  МиИег-Воидег.  УоНезипдеп  йЪег  йге  ТУгззепзсЬ.  й.  ЗргасНе.  II Зегге. 
Ье1р218  1866.  Стр.  73). 
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ствуетъ  въ  О  (кружокъ)  и  въ  в  (кружокъ,  перерЬзанный  попе- 
рекъ  черточкой,  какъ  у  Грековъ). 

Трудная  задача,  долпе  в'Ька  остававшаяся  невьшолненною, 
была  р1^шена.  Понятно,  какъ  ее  легко  было  заметить,  что  лью- 
щаяся въ  такомъ  разнообразш  р'Ьчь  можетъ  быть  разложена  на 
несколько  основныхъ  элементовъ,  которые  поперем'Ьнно  повто- 
ряются то  въ  одномъ  ^  то  въ  другомъ  слов'Ь ,  и  что  эти  элементы 
могутъ  быть  изображаемы  знаками.  Конечно,  образное  письмо 
им'Ьетъ  то  преимущество,  что  можетъ  быть  разбираемо  людьми 
всЬхъ  нащй,  звуковое  же  доступно  только  говорящимъ  на  одномъ 
язык'Ь;  притомъ  съ  перваго  взгляда  оно  трудн'Ье  разбирается;  но 
въ  сущности  оно  легче  и  прим-Ьнимо  ко  вс^^мъ  языкамъ.  «Безъ 
гЬхъ  подробныхъ  сказанш  о  его  происхожденхп,  как1я  пов'Ьству- 
ются  о  жреческихъ  письменахъ,  тихо,  какъ  бы  во  мрак'Ь  распро- 
странялся алФавптъ,  вероятно  между  народами,  у  которыхъ  еще 
не  было  неподвижной  1ерарх1и  и  вполн'Ь  развившагося  монархи- 
ческаго  правленхя,  давшихъ  начало  ^ероглиФИК'Ь  и  клинообразному 
письму.  Съ  передвиженхями  племенъ,  обладавшихъ  алФавитомъ, 
порвались  нити  предан1й  о  его  изобр'Ьтен1и.  Но  эти  маловалшыя 
съ  виду  черты,  это  безродное  письмо  покорило  весь  М1ръ.  Вели- 
колепные, разукрашенные  храмы,  нЬкогда  говоривш1е  своими 
письменами,  обратились  въ  непонятныя  загадки;  величавыя  над- 
писи на  скалахъ  прослыли  чародМскими  знаками;  но  путемъ  ал- 
фавита спасены  отъ  забвен1я  всЬ  велпк1я,  достопамятныя  мысли 
и  Д'Ьла  людск1я.  Буква  сд'^аалась  Формою  мысли  для  всего  образо- 
ваннаго  челов1»чсства,  стала  силою,  величайшею  силою  въ М1р'Ь)  \ 

Въ  огношен1икъисгор1и  буквеннаго  письма  желательно  было 
бы  разъяснить  по  крайней  м^^р'Ь  сл^,дующ1е  два  вопроса: 

1,  Откуда  произоп1лп  Формы  и  дрсв1пя  пазвап1я  буквъ? 

2,  Отчего  буквы  вовсЬхъ  азбукахъ  расположены  безъ  всякой 
системы,  такъ  что  гласный  перем  Ьпшпы  съ  согласными,  звуки  одно- 
го и  того  же  органа  (напр.  БиП)  разбросаны,  мгновенные  стоятъ 


»  \Уи11ке.  01е  ЕШзЮЬипё  йет  8сЬг1[1.  Стр.  726. 
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возл1Ь  длительныхъ  (напр.  П  возл'Ь  Р)ит.  п.,  словомъ,  буквы  раз- 
мещены въ  такомъ  порядк1^,  который  не  основанъ  ни  на  коли- 
чественномъ,  ни  на  качественномъ ^  соотношен1и  между  звуками? 
Изв-Ьстно,  что  въ  древиихъ  алФавитахъ  буквы  по  большей 
части  называются  ц-Ьлыми  словами,  начинающимися  съ  означае- 
мой буквы.  Весьма  правдоподобно  мн^ше  (хотя  и  отвергаемое 
очень  р'Ьшителыю  г-мъ  Вутке),  что  какъ  Формы,  такъ  и  подоб- 
ный назван1я  буквъ  были  остатками  означешя  словъ  посредствомъ 
изображен1я  предметовъ.  При  первоначальномъ  переход^Ь  къ  зву- 
ковому письму  отд'Ьльный  звукъ  означался  образомъ,  въ  на- 
зван1и  котораго  онъ  составлялъ  начало.  Такъ  Фигура  головы  зна- 
чила Р,  потому,  что  имя  головы  въ  семитическихъ  языкахъ  начи- 
нается съ  Р  (евр.  гозск):  оттого  изображен1е  головы,  обращенной 
проФилемъ  вправо,  служило  сперва  хероглиФОмъ  для  этого  звука, 
а  впосл^дствхи  изъ  хероглиФа  образовался  знакъ  П.  родоначаль- 
никъ  начертанш  того  же  звука  во  многихъ  алФавитахъ.  Или 
напр.  въ  Финик1йскомъ  алФавигЬ  знакъ  /,  остатокъ  изображе- 
н1я  шеи  верблюда,  далъ  начало  букв^Ь  Г  (§1те1,  'уо^р-Н-а),  которая 
у  Евреевъ  и  Грековъ  названа  по  евр.  имени  верблюда  (§ата1). 
Поздн-Ье  древшя  назвашя  буквъ  были  сокращены:  гласный  стали 
означаться  однимъ  чистымъ  своимъ  звукомъ,  а  согласный  приняли 
въ  помощь  одну  гласную,  А  или  Э,  произносимую  либо  посл^  (бе, 
ве,  ка),  либо  прежде  согласнаго  звука  (эф,  эс,  эн,  эм).  Такая 
двойственность  въ  позднМшихъ  назвашяхъ  буквъ  объясняется 
различно:  по  мн^кн1ю  однпхъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ 
уже  Присщанъ,  оно  отвЬчаетъ  основному  д-блептю  согласныхъ  на 
П7ьмыя  (ти1:ае,  по  нашему  —  мгновенный)  и  полугласный  (зе- 
т1уоса1е8,  —  длительный):  назван1я,  начииающ1яся  согласною, 
служатъ  къ  означен1ю  первыхъ,  а  проч]*я  —  къ  означенхю 
вторыхъ.  Друпе  полагаютъ,  что  двоякхя  назван1я  буквъ  произо- 
шли въ  сл'Ьдств1е  сокращен1я  древнМшихъ  именъ;  такъ  напр. 
назван1я  эм  и  эн  образовались  будто  ^бы  отъ  семитическихъ  мем 


^  Объяснен1е  этихъ  терминовъ  см.  выше  на  стр.  40. 
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и  нюн,  у  которыхъ  въ  первомъ  отброшена  начальная  соглас- 
ная, а  во  второмъ  сверхъ  того  изм1Ьнена  гласная  \  Нельзя  одна- 
кожъ  не  заметить,  что  это  последнее  мн'Ьн1е  отзывается  натяж- 
кой, и  не  отдать  преимущества  первому.  Указанное  Присщаномъ 
начало  разлпчнаго  наименован1я  буквъ  оказывается  дМствительно 
въ  латинскомъ  алФавпт^^:  оно  не  соблюдено  только  въ  отношенш 
къ  буквамъ  Н  и  2;  но  Н  почти  то  же,  что  греческое  густое  дыхаше 
(8р1г11;и8  азрег),  и  не  можетъ  заканчивать  слога  посл^Ь  гласной,  а 
2  есть  чисто  греческая  буква,  почему  сохранила  и  первоначаль- 
ное свое  назван1е  (й'^а).  Составители  нов-Ьйшехъ  алФавитовъ  не 
поняли  причины  двоякихъ  пазван1й  буквъ,  и  потому  въ  этихъ  ал- 
Фавитахъ  явились  назван1я:  ве^  же,  зе,  ха,  шаидр.,  въ  кото- 
рыхъ, по  основному  правилу  древнихъ,  гласная  должна  бы  стоять 
впереди. 

Относительно  Формы  буквъ  надобно  прибавить,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  изъ  нихъ  не  безъ  основан1я  виднтъ  отражен1е  сущности 
образован1я  самаго  звука.  Такъ  напр.  Фигура  М  въ  большей 
части  алФавитовъ  составлена  изъ  юроглиФа  /^/^/^/^/^л ,  означавшаго 
воду:  изъ  него  для  изображен1я  М  заимствована  часть  ломаной 
лин1и  какъ  бы  для  означен1я  полугласной  натуры  плавнаго 
звука  и  изображен1я  т1Ьхъ  дрожан1й,  звучащихъ  почти  безъ  по- 
мощи гласнаго,  который  при  произношен1и  М  образуются  нашими 
органами,  особенно  губами^.  Такимъ  жеобразомъ  при  гласной  О 
невольно  представляемъ  севЬ  округлое  отверст1е  рта,  какимъ  со- 
провождается пропзношен1е  его. 

Что  касается  порядка  или,  в-Ьри-Ье,  безпорядка  въ  располо- 
жен1и  азбукъ,  то  для  р'{>шен1я  этого  вопроса,  не  им^я  никакихъ 
историческихъ  данныхъ,  мы  можемъ  руководствоваться  только 


1  с.  в.  Сау1оу.  «Оп  Пхе  тос1сгп  патея  оГ  ^Ье  1еиегй  оГ  1Ье   А1р11аЬе1))  въ 
ТгапвасИопз  о/ гНе  ГНйо1одъс(й  ^осъеЬу.  Ьспйоп  1870  —  1872.  Стр.  И. 

2  Изв-Ьстно,  что  пъ  латинскомъ  алФапит-Ь  буквы  V  и  Д  явились  только 
въ  нов'Ьйги1я  времена  для  отдич1я  отъ  1Т  и  I. 

3  Каг1  ВоИцег.  8ргасЬе  ипЛ  8сЬпЛ.  Оаа  Ьашаеикси  Гаг  ОЬг  и.  Аике.  Ьс1р- 
гщ  1868.  Стр.  114. 
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соображешемъ  и  догадкою.  Такой  недостатокъ  системы  можетъ 
быть  объясняемъ  т'Ьмъ,  что  буквы  ставились  одна  подл'Ь  другой 
по  м^р^  того,  какъ  различаемы  были  отдельные  звуки  и  какъ  для 
еихъ  придумывались  особые  знаки,  —  было  ли  это  д'Ьломъ  н'Ьсколь- 
кихъ,  жившихъ  последовательно  одинъ  за  другимъ  людей,  или 
одного  изобр-Ьтателя.  Разсуждая  объ  этомъ,  мы  разум-Ьется  дол- 
жны им^ть  въ  виду  хоть  одинъ  изъ  древнихъ  алФавитовъ,  и  всего 
удобн'Ье  взять  для  прим^Ьра  греческш,  какъ  послужившш  источни- 
комъ  вс^&xъ  европейскихъ.  Въ  немъ  на  самомъ  первомъ  м^ст^ 
вполнЬ  ращонально  поставленъ  основной  и  прост'Ьйш1Й  гласный  А; 
за  т'Ьмъ  идутъ  три  громше  согласные  (В  Г  А),  совершенно 
разнородные  по  органамъ.  Изъ  этого  Вутке  заключаетъ,  что  кон- 
трасты въ  артикулящи  звуковъ,  съ  первыхъ  шаговъ  зам1Ьченные 
изобр'Ьтателемъ  азбуки,  именно  и  усилили  его  вниман1е  и  проло- 
жили ему  путь  къ  дальнМшему  расчленен1ю  слоговъ.  Буквы 
эти,  в'Ьроятно,  поставлены  такъ  въ  сл'Ьдств1е  естественпаго 
движен1я  органовъ:  посл'Ь  произнесен1я  А  открытымъ  ртомъ  со- 
мкну вш1яся  губы  образовали  впереди  его  Б,  потомъ  въ  задней  по- 
лости рта  произнеслось  Г,  зат'Ьмъ  въ  средней  части  Д  при  глав- 
номъ  участш  языка \  По  мн'Ьшю  того  же  автора,  противополож- 
ности сопоставлялись  и  дал'Ье:  «Отыскивать  и  группировать  род- 
ственные звуки,  продолжаетъ  онъ,  было  бы  только  остановкою 
въ  начал'Ь  такого  изсл'Ьдовашя  и  произвело  бы  путаницу».  Такъ  ли 
д'Ьйствительно  происходило  д'Ьло,  трудно  сказать  положительно  ^. 
Во  всякомъ  случа1^  надобно  помнить,  что  изобрЬтатель  азбуки  могъ 
еще  и  не  им-Ьть  достаточно  -  в^рныхъ  понятш  о  натур  Ь  звуковъ, 
для  правильной  группировки  ихъ.  При  обсужден1и  вопроса  объ  ал- 
Фавитахъ,  мы  не  должны  также  забывать,  что  древн^йшш  изъ 


^  ДУиНке,  стр.  714. 

^  Мысль,  будто  порядокъ  буквъ  основанъ  на  томъ ,  что  назван1я,  кото- 
рыми он-Ь  первоначально  означались,  образовали  въ  этомъ  расположен1и  по- 
сл-Ьдовательную  р-Ьчь,  зд-Ьсь  не  принимается  въ  соображенхе,  потому  что  связь 
между  назвашями  буквъ  очевидно  придумана  искуственно  въ  поздн-Ьйшее 
время. 
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Бихъ,  самый  первоначальный,  намъ  неизв1Ьстенъ;  мы  даже  не  мо- 
жемъ  съ  полною  достов-Ьрностью  определить,  у  какого  народа 
онъ  возникъ.  При  каждомъ  заимствоваши  для  другого  языка  аз- 
бука по  необходимости  видоизм'Ьнялась;  съ  ходомъ  развитхя  языка 
она  подвергалась  новымъ  изм'Ьнен1ямъ.  Такъ  о  греческомъ  или 
пелазгшскомъ  алФавит'Ь  есть  изв^&ст^е,  что  онъ  сперва  состоялъ 
только  изъ  16  буквъ  (изъ  которыхъ  одна,  дигамма  [-  ^  впосл'Ьд- 
ств1й  оказалась  лишнею);  поздн-Ье  къ  нему  Паламедъ  прибавилъ 
четыре  бук8ы,апотомъ  Симонидъ  еще  четыре  ^  Естественно,  что 
при  такомъ  ход'Ь  составлен1я  азбукъ,  вънихъ  нельзя  ожидать  пра- 
вильной последовательности  буквъ.  Самый  близшй  намъ  прим'Ьръ 
извращенхя  порядка  звуковъ  при  заимствоваши  и  дополненш  чужой 
азбуки,  и^^х0'1дкъля^тъ  кириллица^ ^  въ  которой  такой  не достатокъ 
достигъ  крайней  степени.  Къ  этой  то  азбук'Ь  мы  теперь  и  перей- 
демъ  по  плану  нашего  изсл-Ьдованхя. 

П.  Славяне -русская  азбука. 

Иностранцы,  начиная  учиться  русскому  языку,  обыкновенно 
жалуются  на  то ,  что  у  насъ  своя  особая ,  а  не  латинская  азбука, 
и  ув-Ьряютъ,  что  это  очень  затрудняетъ  дЬло,  даже  отбиваетъ 
охоту  продолжать  учен1е.  Жкоторымъ  паша  азбука  кажется  без- 
образною. Такъ  известный  американсшй  филологъ  Витней,  въ 
своихъ  лекщяхъ  о  язык-Ь  говоря  объ  алФавитахъ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  греческаго,  называетъ  нашъ  «самымъ  неуклюжимъ  и 
несимметрическимъ))^ан'Ьмецк1й  переводчикъ  Витнея  еще  усили- 
ваетъ  этотъ  отзывъ,  находя  въ  русской  азбуке  «самое  неграцюзное 

1  к.  ВйИ^ег.  8ргасЬе  ипД  ЗсЬпй.  Ь^\\}гщ  1868.  Стр.  111.  -  Л^иКев.  Ве 
Шегагит  хпуепИопе.  КовЬосЬ!!  1870.  Стр.  11  —  13. 

2  Востоков'ь  спрапедлипо  пытался  ппести  древнюю  Фориу  Кирилловича 
ви.  неправильно  образованнаго  слова  кириллица,  ио  посл11  его  лсудачп  можно 
считать  д*ло  окончательно  р-Ьшеннымъ  въ  пользу  аномал1и. 

3  «ТЬе  тоаегп  Киз81ап  {а1рНаЬе1),  1Ье  гаоз!  ипка1п1у  апа  ип8утте1г1са1,  рег- 
Ьарз,  оГ  аП  Ия  (т.  е.  греческаю)  ае8сеп(1ап1в.)  (\УЫ1иеу.  Ьапдиаде  апА  1Не  зЫЛу  о/ 
Хапднадп.  С'тр   40Г5). 
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и  неловкое  отрод1е  щеголеватаго  письма  Грековъ))\  При  безпри- 
страстномъ  на  нее  взгляд^^  нельзя  однакожъ  не  согласпться,  что 
наши  буквы  вовсе  не  такъ  р-Ьзко  отличаются  отъ  греческихъ  и 
латинскихъ,  съ  которыми  мнопя  изъ  нихъ  да?ке  совершенно  сход- 
ны: своеобразное  очертан1е  йм']^югъ  по  большей  части  только  тЪ, 
который  представляютъ  и  звуки  особые.  Но  едва  ли  трудн^Ье 
удержать  въ  памяти  Фигуру,  напр.,  нашего  Ч  или  Щ,  нежели 
при  изучен1и  хоть  польскаго  языка,  употребляющаго  латинское 
письмо,  запомнить  значен1е  соотв1§тствующихъ  имъ  сложныхъ 
начертан1й  С2  или  82С2.  Главная  трудность  заключается  со- 
всЬмъ  не  въ  зиакахъ,  а  въ  звукахъ,  ими  выражаемыхъ.  Попытки 
ввести  у  насъ  латинск1й  алФавитъ  никогда  не  будутъ  им'Ьть  усп^Ьха, 
какъ  не  им'Ьли  его  до  сихъ  поръ.  Полутора в'][1Ков о е  существо- 
вате  русскаго  гражданскаго  письма  и  довольно  уже  богатая  ли- 
тература, распространенная  въ  русской  печати,  навсегда  обезпе- 
чйваютъ  сохранеше  нашей  нац1ональной  азбуки. 

Иностранцы,  ра.эсуждая  о  ней,  смотрятъ  только  на  вн'Ьшнюю 
ея  сторону;  но  для  насъ  гораздо  важнее  вопросъ:  въ  какой  сте- 
пени она  точно  и  в^рно  отвЬчаетъ  Фонетическому  составу  языка 
или,  иначе  говоря,  сходится  съ  его  дЬйствительно-звуковою  (слы- 
шимою) азбукой.  Нашъ  алФавитъ  не  быль  придуманъ  непосред- 
ственно для  звуковъ  русскаго  языка,  а  заимствовапъ,  съ  н']Ькото- 
рыми  переделками,  изъ  готовой  азбуки  другого,  церковно-славян- 
скаго  языка,  и  не  могъ  не  отразить  на  себ'Ь  послЬдств1Й  такого 
происхожден1Я.  Чтобы  правильно  судить  о  характер'!^  и  степени 
удовлетворительности  русскаго  письма,  мы  должны,  во  1-хъ, 
опред^^лить,  въчемъ  состоитъ  совершенство  азбуки  вообще,  а  во 
2-хъ,  припомнить  истор1ю  нашей  азбуки. 

Такъ  какъ  прямая  задача  звукового  письма  —  изображать 
знаками,  въ  возможной  точности,  полноте  и  правильной  посл1Ьдо- 
вательности,  всЬ.  звуки  слышимой  р^чи,  то  естественно,  что  пись- 


I 


*  «Ваз  ги8818сЬе  А1рЬаЬе1,  Лаз...  \7оЫ  сИе  11П§гас1б8ез1;е  ип(1  ипЪеЬо1Гепз1;е 
АЬаг!  (1ег  гхегИсЬеп  8сЬпЛ  (1ег  СгпесЬеп  (1аг81;е1и»  (ДоПу.  Вге  ЗргасТгтззепзсЪсф. 
Стр.  621). 
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МО  бываетъ  тЬмъ  совершенн1^е,  ч^мъ  бол-Ье  простыми  и  легкими 
средствами  ц-Ьль  эта  достигается.  Отсюда,  для  азбуки,  истекаютъ 
сл'Ьдую1Д1Я  требова1Пя : 

1 ,  Каждому  особому  членораздельному  звуку  языка  долженъ 
соответствовать  и  особый  письменный  знакъ :  сколько  окажется  та- 
кихъ  звуковъ,  столько  же  должно  быть  и  знаковъ  пли  буквъ,  не 
бол-бе  и  не  менЬе. 

2,  Каждый  зна?съ  (т.  е.  каждая  буква)  долженъ  служпть  къ 
изображен1ю  только  одного  опред'1&леннаго  звука,  а  никакъ  не  двухъ 
или  н-Ьсколькихъ ,  ни  отдельно  взятыхъ,  пи  соединенныхъ. 

Такова  теор1я,  но  лишь  весьма  немног1е  языки  приближа- 
ются къ  осуществлен1ю  ея:  изъ  нын'Ьшннхъ  западно -европейскихъ 
бол-Ье  вс'Ьхъ  удовлетворяетъ  ейитальянсшй^;  изъ  славянскихъ  на- 
р'Ьч1й  —  сербское.  Причина  несовершенства  большей  части  азбукъ 
та,  что  только  при  самомъ  изобр1§тен1п  знаковъ  для  передачи  зву- 
ковъ того  или  другого  языка  могуть  быть  выполнены  помянуты  я 
услов1я;  поздн-Ье  же,  по  м'Ьр-Ь  дальнЬйшаго  развит1я  и  изм-Ьнен1Я 
звуковъ,  начертан1я,  неминуемо,  болЬе  или  мен-Ье  удаляются  отъ 
нихъ,  и  азбука  требу етъ  исправлеп1й,  который  часто,  безъ  совер- 
шенной перед-^лки  ей,  бываютъ  трудны  или  даже  невозмол^ны. 
Для  большей  же  части  нынЬшпихъ  европейскихъ  языковъ  азбука 
была  заимствована  изъ  латинскаго  и  не  всегда  удачно  прилажена 
къ  своеобразнымъ  ихъ  звукамъ.  Вотъ  какъ  отзывается  объэтомъ 
Французск1й  ученый  Вольной:  «Лзбучныя  методы  пашей  Европы 
настоящ1я  карикатуры:  множество  неправильностей,  несообраз- 
ностей, двусмысл1й,  двоякихъ  прим'[^нек1Й  той  же  буквы  оказы- 
вается даже  въ  итальянскомъ  и  въ  испаискомь  ал«равйтахъ,  но 
особенно  въ  п^мсцкомъ,  въ  польском  ь,  въ  голландском  ь.  Что  ка- 
сается Французскаго  и  англ1йскаго,  то  въ  нихъ  совершенная  пу- 
таница» ^.  Какова  же  была  бы  и  славянская  азбука,  если  бъ  она 
по  той  же  метод'Ь  была  составлена  изъ  латинской? 


^  Но  но  пполнЬ,  потому  что  и  пъ  его  аябук-Ь  дв-Ь  букпы  (т  и  /  имГиоть  по 
два  разные  звука  (О  =  то  Г,  то  Д/К;  /  =  то  Ц,  то  Д:^;  П  нитстги,  по  вопсе  но 
произносится. 

*  Уо1пеу.  А1ГаЬе1  еигорёеп  арр11С1и6  аих  ки^иез  аа1а11Г1ие8.  Стр.  21. 
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Въ  противоположность  приведеннымъ  выше  р-Ьзкимъ  отзы- 
вамъ  о  нашей  азбук-Ь  не  было  недостатка  и  въ  похвалахъ  Ки- 
риллу за  проницательность,  обнаруженную  имъ  при  изобр-Ьтенти 
славянскихъ  ппсьменъ:  нзъ  старинныхъ  писателей  достаточно  при- 
помнить Шлецера  съ  его  восторженнымъ  обращен1емъ  къ  перво- 
учителямъ  Славянъ\  а  изъновыхъ  —  нашего  уважаемаго  сочлена 
О.  Н.  Бетлинга,  который  въ  своей  стать^^  «ВеНга^е  гиг  гизз!- 
зсЬеп  ОгаттаШс»^  сознаётся,  что  нельзя  безъ  удивлен1Я  смо- 
тр-Ьть  на  алФавитъ,  вполн'Ь  достигаюш.1Й  своей  ц-Ьли  столь  ма- 
лыми средствами. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  принять  въ  соображен1е  время,  когда 
жилъ  Кириллъ,  то  надо  согласиться,  чтоонъпри  выполнеши  своей 
задачи  сд'Ьлалъ  гораздо  болЬе,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожидать  отъ 
него.  Для  приложен1я  означенныхъ  выше  требованхй  къ  его  аз- 
бук-Ь  мы,  късожал-Ьшю,  лишены  одного  необходимаго  услов1я,— 
точнаго  знакомства  съ  Фонетикой  древне-славянскаго  языка^;  т^Ьмъ 
не  мен-Ье  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что  кириллица,  обличающая 
большую  книжную  ученость,  придумана  была  также  съ  строгимъ 
вниманхемъ  къ  звуковымт  явлен1ямъ  языка.  Основываясь  на  ко- 
ренныхъ  особенностяхъ,  до  сихъ  поръ  живущихъ  въ  н'Ькоторыхъ 
славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  особенно  русскомъ,  мы  можемъ  соста- 
вить себ'Ь  достаточно  ясное  понятхе  о  соотв^тств1и  между  кирил- 
лицей и  древне -славянскою  Фонетикой.  Но  такъ  какъ  въ  посл1^д- 
ней  были  конечно  и  свои  исключительный  свойства,  то  и  въ  ки- 
риллице; могли  оказаться  знаки,  не  совсЬмъ  для  насъ  понятные. 
Посл-Ь  важнаго  открьтя,  сд^Ьлапнаго  Востоковымъ  относительно 
ринизма  юсовъ^  загадочною  буквою  остается  особенно  Ъ,  которую 
однакожъ  и  мы  приняли  въ  насл^^дство  какъ  знаменательный  гра- 
Фическ1й  знакъ.  Темнымъ  представляется  также  вопросъ  объ уда- 


^  «Прпв'Ьтствую  васъ  зд^^сь,  безсмертные  изобр-Ьтатели  славенск1я  гра- 
маты!  Вы  первые  дерзнули  грубый  языкъ,  им-Ьющтй  множество  ему  только 
свойственны \ъ  звуковъ,  взять,  такъ  сказать,  изъ  устъ  народа  и  писать  гре- 
ческими буквами;  но  въэтомъ  д-Ьл^  поступили  вы,  какъ  люди,  отличнымъ  умомъ 
одаренные»  и  проч.  [Несторъ  въ  перев.  Языкова.  Ч.  II,  стр.  477). 

2  Переводъ  ея  напечатанъ  въ  Уч.  Запискахъ  по  1и  Ш  отдгьлетямъ  Лк.  И. 
т.  I.  См.  тамъ  стр.  60 
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рен1и  п  о  длительносто  н']^которыхъ  гласныхъ  въ  древне-сла- 
вянскО]Мъ;  было  высказываемо  ме'Ьн1е,  будто  первоначально  буква 
Ъ  всегда  означала  долгш  звукъ,  азнаки  о^и'ы  были  диФтонгами, 
но  ни  то,  нп  другое  положительно  не  дознано.  По  всей  в'Ьроятности 
с^  выражало  тоже,  что  Ь',  какъ  равнымъ  образой1ъ  и  и  1,  о  и  и;, 
5  и  3  были  двояк1е  знаки  для  одинакихъ  звуковъ.  Следовательно 
правило  из11&ть  для  каждаго  звука  только  по  одному  знаку  не  было 
строго  выполнено;  было  ли  такъ  съсамаго  начала,  мы  незнаемъ, 
но  въ  Остром1ровомъ  евангел1и  вс^  эти  буквы  уже  встр'Ьчаются, 
хотя  правда  "^  и  I  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  какъ  сократи- 
тельные знаки  вм.  0^'  и  и.  Между  согласными  была  только  одна 
буква,  выражавшая* соединен1е  двухъ  звуковъ,  именно  Щ,  кото- 
рая первоначально,  какъ  думаетъ  Востоковъ,  слз^жила  сокраще- 
н1емь  ШТ.  Что  касается  ^,  \[',  то  он'Ь,  вмЬст-Ь  съ  ю^  и  г,  были 
пом-Ьщены  въ  конц-)^  азбуки,  какъ  назначенныя  только  для  упо- 
треблен1я  въ  греческихъ  и  отчасти  въ  еврейскихъ  словахъ. 

Особеннаго  вниман1Я  въ  кириллице  заслуживаютъ  буквы  Ъ 
и  Ь  и  диграФы  (двойные  знаки)  га,  к,  ю,  та,  г^лч. 

Благодаря  успЬхамъ  филолопи,  никто  уя;е  теперь  не  сомне- 
вается, что  Ъ  и  Ь  въ  древности  не  означали  только  то  двоякое 
произношеше  согласныхъ,  которое  искони  составляло  особенность 
славянскихъ  нар'Ьч1Й,  но  служили  действительными  буквами  (не 
одними  знаками  какъ  нынче)  для  выражен1я  двухъ  гласныхъ  зву- 
ковъ, дебелаго  и  тонкаго.  Эти  два  гласные  звука  тЬмъ  отлича- 
лись отъ  всЬхъ  остальныхъ,  что  не  могли  произноситься  сами  по 
себ!',  безъ  опоры  согласныхъ,  не  могли  стоять  ни  отд^ЬлыIО,  ни 
въ  пачал-Ь  слога  или  слова.  Они  слышались  только  въ  замкиутыхъ 
слогахъ,  аможетъ*быть  и  въконцЬсловъ,  какъ  дополпен1е  соглас- 
ныхъ. Поэтому  гласный  буквы  'Ь  и  Ь  у  н^которыхъ  филологовъ 
и  называются  глухими,  у  другпхъ  слабыми ,  Востоковымъ  же 
признаны  за  полугласныя.  Ъ  представлялъ  ослаблеп1е  О  пли  У, 
а  Ь  —  глухое  Е  или  И,  но  собственно  говоря,  этимологическою 
основою  ера  былъ  У,  а  еря— И,  т.  е.  два  краЙ1пе  звука  системы 
гласныхъ,  которые  поэтому  и  считаются:  первый  полнотою  с/^а, 
второй  полнотою  еря.  ♦ 
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Въ  позднейшее  время  Ъ  и  Ь  въ  середине  словъ  были  заме- 
нены полными  гласными  О  и  Е,  и  только  въ  концЬ  они  сохрани- 
лись для  означенхя  двухъ  различныхъ  отт^ыковъ  пройзношен1я 
согласныхъ.  Ме;«ду  И  и  Ь-мъ  есть  еще  средн1Й  по  протяжешю 
звукъ,  письмепнымъ  представителемъ  котораго  служитъ  И,  рав- 
няющ1йся,  какъ  было  показано  въ  1-й  части,  германскому  ]о1:. 
Для  выражен1я  этого  звука  передъ  гласною  Кириллъ  ввелъ  гре- 
ческую готу  (0;  понятно,  что  ему  не  могло  притти  на  мысль  со- 
ставить съ  такой  ц1Ьлью  особое  начертан1е,  такъ  какъ  Греки  не 
знали  самаго  звука  ]о1  и  произносили  I  передъ  гласной  какъ  от- 
дельный слогъ,  напр.  въ  слов'Ь  ьатро^  (врачъ);  у  Римлянъ  напро- 
тивъ  звукъ  былъ,  но  не  изображался  на  письм'й:  I  вм'Ьсто  I  стало 
употребляться  въ  латинскихъ  книгахъ  не  ран^е  16-го  стол-ЬтхяЧ 
ПослЬ  гласной,  для  составленья  диФтонга,  въ  древне- славянскомъ 
писалось  И  безъ  всякаго  отличительнаго  знака. 

Особенно  хвалятъ  Кирилла  за  ловкое  средство,  которое  онъ 
придумалъ  для  означен1я  тонкости  согласныхъ  передъ  дебелыми 
гласными:  вмЬсто  того,  чтобы  употребить  какой-нибудь знакъ  для 
отлич1я  самой  согласной  (какъ  поступили  Поляки),  онъ  прим'Ьнйлъ 
къ  этому  двоегласныя  га,  н)  и  проч.,  присоединентемъ  которыхъ 
къ  согласной  означалось,  что  она  должна  произноситься  тонко. 
Онъ  принялъ  за  правило  писать,  напр.,  бга,  лк,  рн)  (вм.  б^а,  л^'э, 
р'у).  Чтобы  вполн'Ь  основательно  оц'Ьнить  этотъ  пр1емъ.  мы 
должны  бы  знать,  действительно  ли  и  въ  древности  уже  первая 
буква  диграфа  въ  такихъ  слогахъ  означала  только  отончен1е  пред- 
шествующей согласной  (бга=  б^а) ,  или  она  им  киа  тотъ  же 
звукъ  и,  который  слышится ^  когда  этими  начертаньями  начи- 
нается слогъ  (такъ  что  бга  равнялось  бы  63а).  Въ  посл^днемъ 


^  Изъ  германскихъ  языковъ  только  въ  готскомъ  былъ  особый  знакъ  для 
звука  йотъ  {^).  Въ  ыово-н'Ьмецюй  и  ново-скандинавсше  языки  буква  }  пере- 
шла съ  упатребденхемъ  латинскаго  письма.  Ее  заимствовали  и  т-Ь  славянсше 
народы,  которые  пишутъ  латинскими  буквами.  Караджичъ  включплъ  ее  и  въ 
свой  русско-сербск1Й  алФавить.  По  этому  поводу  Я.  Гриммъ  говоритъ:  «Ваз  ] 
йсЬе1п1;  зодаг  гаШзат  т  Лаз  А1181ау18сЬе  аиГгипеЬтеп».  (К1е1пе  8егЬ18сЬе  Сггагат» 
Ье1р21'&  1824.  Стр.  XXII). 
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случа'Ь  было  бы  весьма  естественно,  что  Кириллъ  ввелъ  посл^ 
согласныхъ  то  же  начертайте,  какое  употреблялось  имъ  въ  началЬ 
слога;  предполагая  же  первый  случай,  надобно  согласиться,  что  онъ 
нарушилъ  одно  изъ  важнМшихъ  услов1й  совершенства  азбуки,  давъ 
двоякое  звуковое  значен1е  однимъ  и  т'Ьмъ  же  начерташямъЧ  Но 
какъ  бы  ни  было,  нельзя  не  признать  остроумпымъ  прим-^ненхя 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  дпграфовъ  къ  двоякой  потребности  —  озна- 
чать отонченхе  то  посл'Ьдующей  гласной,  то  предыдущей  согласной. 
Гораздо  мен'Ье  пониман1я  д'Ьла  обнаружили  составители  или 
составитель  гражданской  азбуки  при  обращен1и  этихъ  диграФОвъ 
въ  простые  знаки:  Я,  Е,  Ю;  правда,  что  посл-Ьдияя  изъ  этихъ 
трехъ  буквъ  удержала  прежнюю  церковно  славянскую  Форму,  но 
такъ  какъ  покинута  общая  система  изображен1я  приведенныхъ 
звуковыхъ  групъ,  то  и  начальная  черта  буквы  Ю  совершенно 
потеряла  свое  значен1е.  Такая  ничего  не  говорящая  Форма  буквъ, 
служащихъ  для  изображен1я  звуковыхъ  комплексовъ,  неизбежно 
затемняетъ  правильное  пониман1е  Фонетики.  Это  относится  осо- 
бенно къ  букв-Ь  Е  (=  к,  йэ),  которой  очертанхе  многимъ  до  сихъ 
поръ  м^шаетъ  видеть,  что  она  въ  началЬ  слога  никакъ  не  мо- 
жетъ  зам'бнять  Э  и  что  посл'Ьдняя  такъ  же  необходима  для  выра- 
жешя  соотв'Ьтственнаго  ей  звука:  безъ  нея  мы  им'^.ли  бы  еще  одну 
букву  (т.  е.  Е)  съ  двоякимъ  зиачен1емъ. 

На,ча.ло  руоокои  г'хэа.^кда.иск.оы  азбуки  и  оц|,'^лн:ка  оя. 

Сосгавлеи1е  гражданской  азбуки  при  ПегрЬ  Великомъ  было 
д-Ьломъ  чрезвычайно  знаме[1ательнымъ  для  гюслЬдующихъ  судебъ 
нашей  литературы.  Это  былъ  первый  шагъ  къ  создап1ю  народпо- 
русскаго  письменнаго  языка.  Вопросъ  о  нзаим1юмъ  отпошеп1и 
обопхъ  издавна  существовавших!,  въ  Росс1й,  другъ  возлЬ  друга, 

^  «ТЬе  1\уо  дгеа1ез1  ОеГесЬз  1п  1;Ье  ог1Ьойгар11у  оГ  ану  Ыщаа^^а  аго  Ню  ар- 
1>11са11ои  оГ  1Ьс  затс  1еисг  1о  ьеусга!  (ИЙГогси!  зоииЦз  ап(1  о^  сИй'сгеи!;  1с11сгч  1о 
1Ье  зате  зоип(1',.  ■УУ1П1ап1  .Топсн.  М^огЪ.  Ьопйоп  1807.  III,  2С1.  Клоиштокъ 
также  сказалъ:  "Ке1п  Ьаи1  ОагС  теИг  а18  счп  /е1сЬеп,  ип(1  ксмп  /с1г1и;п  теЬг 
а1з  е1пси  Ьаи1  ЬаЬеп».  Угщ1лап1а,  стр.  19Я,  (р.  II  \  Пштег.  Оезат.  зргасЬуу^. 
^сЬпПеп,  стр.  124,  125. 
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языковъ  еще  далеко  не  исчерпанъ,  но  опъ  сюда  не  относится. 
Примеры  ареобразован1я  азбуки  бывали  и  въ  другихъ  странахъ. 
Греческ1е  языковеды  въ  5-мъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.  установили 
1оническ1й  алФавитъ,  въ  которомъ  устранены  коппа  и  сампщ  ря- 
домъ  съ  хи  и  фгь  введены  ксы  и  пси^  и  для  отлич1я  долгаго  и 
краткаго  Е  приняты  дв'Ь  буквы  (е  и  т]).  Арабск1е  грамматисты  и 
1удейск1е  масореты  9- го  и  10-го  в-бковъ  также  исправили  и  з'ста- 
новили  свое  письмо  Армяне  писали  нЬкогда  греческими  буквами, 
а  вносл'Ьдств1п  составили  себ^Ь  особую  азбуку  съ  новыми  знаками 
и  въ  новомъ  порядк'Ь.  Древн1е  Скандинавы  употребляли  сперва 
руническое  письмо,  но  потом ь  оставили  егоивм^сгЬ  съхрйст1ан- 
ствомъ  приняли  бол15е  удобный  латинсшя  буквы  вътойФорм1^,  ка- 
кую ввели  монахи  въ  средн1е  в'Ька  и  которая  иногда  называется 
готическою  \  Вс1шъ  извЬстео,  какъ  прим'Ьнилъ  Караджичъ  до- 
полненную имъ  русскую  азбуку  къ  сербскому  языку. 

Подобныя  перемены  дЬлались  не  только  въ  раннемъ  возраст'Ь 
образован1я  пародовъ,  но  и  тогда,  когда  они  обладали  уже  ли- 
тературой. Англичане  и  Голландцы  долгое  время  посл^Ь  изобр']^- 
тен1я  кнйгопечатан1я  употребляли  ломаныя  готическ1я  буквы,  но 
поздн'Р^е  зам^Ьнпли  ихъ  простМшими  латинскими  начертан1ями. 
Почти  то  же  произошло  и  въ  Росс1и;  но  нигд^^  преобразован1е 
этого  рода  не  имЬло  такого  глубокаго  значен1я  и  такихъ  важ- 
ныхъ,  далскихъ  посл^^дств1й,  какъ  изм1;нен1е  письма,  совершив- 
шееся у  насъ  по  указан1ю  Петра  Великаго.  Хотя  граяианская 
печать  и  введена  была  имъ  въ  нашу  литературу  разомъ,  но  самое 
составлен1е  русской  св^^тской  азбуки  произошло  повидимому  не 
вдругъ,  а  постепенно.  Объ  этомъ  сохранилось^  къ  сожал^н1ю, 
очень  мало  изв1^ст1й.  Л^>тъ  пятнадцать  тому  пазадъ  выска- 
зана была  догадка,  что  въ  образовап1и  гражданской  печати 
важное  участ1е  принималъ  справш.нкъ  московской  духовной  ти- 
пограф1и  Поликарповъ;  но  ученая  критика  не  подтвердила  этого 
предположен1я  и  напротивъ  заметила,  что  первые  начатки  гра- 


*  НагеИиз.  КаИз^аГп^пдепд  §гип(1ег.  81оскЬо]т  1870.  Стр.  17. 
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жданской  азбуки  появляются  ран-Ье  того  вре1мени,  къ  которому 
обыкновенно  относятъ  ея  происхожден1е:  именно  указано  было 
на  напечатанное  въ  1699  году  амстердамское  издан1е  Ильи  Копье- 
вйча  Поверстанге  круговъ  небесныхъ,  гд'Ь  особенно  курсивъ  пред- 
ставляетъ  поразительное  сходство  съ  нын'Ьшними  буквами  ^  И 
въ  другихъ  голлавдскихъ  издан1яхъуже  зам^Ьтна  отчасти  та  круг- 
лота и  чистота  шриФта,  которая  поздн-Ье,  въ  московскихъ  кни- 
гахъ  новой  печати,  такъ  нравилась  Тредьяковскому.  Бниман1яза- 
служиваетъ,  напр.,  напечатанная  въ  1700  году  книжка  Краткое 
собрате  Лва  Миротворца  показуюгцее  дгьлъ  воинстхъ  обученге. 
Зд^сь  заглав1е  набрано  отчасти  капителью,  отчасти  курспвомъ, 
въ  которомъ  мног1я  буквы  мало  отличаются  отъ  нын-Ьшнпхъ,  а  на 
посл-Ьдяей  странпц^>  книги  слово  Конецъ  напечатано  крупнымъ 
шриФтомъ,въ  которомъвс'Ьбуьвы,кром'Ь  латинскагоК,  совершенно 
сходны  съ  введенною  впосл-Ьдствхи  гражданскою  азбукою.  Такхе  об- 
ращики  новаго  для  глазъ  шриФта  в^Ьроятно  поражали  Петра  Вели- 
каго  и  подали  ему  первую  мысль  преобразован1Я  церковной  пе- 
чати для  св'Ьтскихъ  издан1й.  Однимъ  изъ  главныхъ  участниковъ 
въ  этомъ  д-Ьл']^  сл'Ьдуетъ,  кажется,  считать  Копьевича,  который 
въ  1700  году  завелъ  въ  Амстердам'Ь  свою  собственную  типогра- 
ф1ю,  «самъ  единъ  труждаяся  и  въ  строеи1и  книгъ,  ивъ  друкарн'Ь, 
обучая  мастеровъ  въ сидевомъ  д^иЬ.  По  его  же  указан1ямъ  могъ 
быть  подготовлепъ  и  новый  шриФтъ  въ  Голлаид1и^.  Тредьяков- 
ск1й  говорптъ,  что  Пстръ,  видя  красивую  печать  европейскпхъ 
книгъ,  пожелалъ  им+ль  такую  же  и  въ  русскнхъ  издан1яхъ.  По- 
этому онъ  кому-то  поручилъ  составить  образецъ  гражданской  аз- 


*  Наше  Время  1800,  .М-  10,  стр.  109:  «Историческая  д-Ьятельность  Москов- 
ской синодальной  ти110граФ1и»)  (г.  Арссньева?)  по  поводу  статьи  г.  Безсопова 
«Типографская  библ10тека  въ  Москв-Ь»  (Р.  Бесгьда  1869,  V). 

2  Пекарскаго  Наука  и  Лит.  угри  Нетр^ь  Б.,  Г,  1С,  18.  Копьевичъ  возвра- 
тился въ  Росс1ю  около  1707  года;  пм-ЬстЬ  съ  Тредьяковскимъ  можно  полагать, 
что  отлит1е  новаго  шриФта  произошло  по  меньшей  м11рЬ  за  годъ  до  привоза 
его  въ  Москву;  самое  же  образован1е  буквъ  и  изготовлен1е  матрицъ  должно 
быть  отнесено  еще  къ  бол-Ье  раннему  времени.  По  11редан!ю,  сообп1,енному 
Евген1емь  Болховитиновымъ,  гражданская  а:5бука  и.юбр1^тена  самим  ь  Петром  ь 
Великимъ  около  1704  года  (Словарь  дух.  иисат.  II,  277). 
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букц  II  отправить  ее  въ  Амстердамъ  для  вылипя  тамъ  новаго 
шрпФта,  который  въ  1708  году  и  былъ  привезеыъ  въ  Москву. 

Какъ  бы  то  ни  было,  достов'Ьрно  одно,  что  съ  1708  г.  этимъ 
шриФтомъ  стали  печататься  книги  въ  Россш.  Показашя  Тредья- 
ковскаго  о  постепеипыхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  гражданской  азбукЬ 
оказываются  не  совсЬмъ  точныд1и.  Такъонъ  несправедливо  утвер- 
ждаетъ,  будто  новый  друкъ^  въ  которомъ  не  было  И,  3,  У,  оста- 
вался безъ  всякихъ  перем'Ьнъ  до  1716  года.  ИзмЬненхя  начались 
5  же  въ  1710-мъ,  но  зд'Ьсь  безполезпо  было  бы  входить  въ  по- 
дробпостп  ихъ  \  Зам-Ьтимъ  только,  что  по  словамъ  Тредьяков- 
скаго,  въ  1733  году  былъ  вылитъ  новый  шриФтъ  (н'Ьсколько  про- 
долговат^^е  прежняго)  для  напечатан1я,  при  Академ1и  наукъ,  пе- 
ревода «Меморш  или  Записокъ»  Сенъ  Реми  объ  артиллер1и.  Тредья- 
ковскш  же  говоритъ,  что  въ  1735  году  изгнана  буква  5  (з'Ьло), 
а  возстановлена  3  (земля),  которая  съ  т'Ьхъ  поръ  н  удержалась; 
отм-Ьнены  У  (ижица)  и  3  (кси);  прибавлены  И  и  Э  (последняя 
впрочез1ъ  встр-Ьчается  уже  и  ран'Ье^);  наконецъ  тогда  же  опре- 
д1Ьлено:  слова,  пм'Ьющхя  двоякое  значен1е,  отм^^чать  знакомъ  уда- 
рен1я.  Благодаря  разыскан1ямъ  Пекарскаго,  мы  знаемъ  теперь, 
что  эти  нововведен1я  сделаны  были  по  распоряжешю  Академ1и 
наукъ,  типограФхя  которой  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятил'Ьтш 
была  единственною  въ  Росс1и  для  печатан1я  книгъ  гражданскимъ 


1  Въ  первопечатныхъ  книгахъ   1703  года  мы  дЬйствитедьно  находимъ 
только  I  (палочку  безъ  точки)  и  5  (з^ло),  но  уже  въ  1710  появляются: 

1  (съ  двоеточ1емъ),  начерташе,  которое  оставалось  въ  нашей  печати  чуть 

ли  не  до  начала  нын^Ьшняго  стол-Ьтхя; 
и  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  въ  сочетан1и  двухъ  1  (ш);   2)  въ  начали  рус- 
скихъ  словъ,  и  3)  въ  конц-Ь  словъ.  Такъ  вь  заглав1и  одеой   книжки 
1710  г.  мы  читаемъ:  «1нструкц1и  и  артикулы  военные  надлежащхе  къ 
россшскому  Флоту «. 
3  [земля)  во  всЪхъ  случаяхъ,  вм^Ьсто  отмЬненнаго  5  {з1ьло). 
д  для  означен1я  звука  д. 
Въ  Географги,  напечатанной  также  въ  1710  году,  5  очень  р'Ьдко  появляется 
вместо  3:  а  1  только  передъ  гласною  и  для  означения  соединительнаго  союза; 
во  всЬхъ  же  другихъ  случаяхъ,  и  даже  въ  иностранныхъ  словахъ,  стоитъ  и, 
недостаетъ  только  й.  Тутъ  же  встр^Ьчаем'ь  уже  и  э. 

^  См  предыдущее  прим-Ьч.  Ижица  вскор-Ь  опять  была  принята  въ  азбуку. 
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шрнФтомъ.  Новая  азбуиа  была  окончательно  установлена  учре- 
жденнымъ  нри  Академ1п  «Росс1йскимъ  собран1емъ»  и  сообщена  въ 
руководство  тппограФШ  двумя  записками  Тауберта  и  Шумахера  Ч 
Въ  этой  азбук-Ь  являлись,  между  прочпмъ,  три  знака  (И,1,У)  для 
звука  I  (не  считая  И,  какь  отличающагося  особымъ  произноше- 
н1емъ  и  потому  не  лишннго).  Изъ  вихъ  I  долго  писалось  не  только 
передъ  гласными,  но  и  для  означенхя  этого  звука  въ  иностран- 
ныхъ  словахъ.  Различное  употреблеше  иже  и  второго  г,  смотря 
по  тому,  сл1^дуетъ  ли  за  ними  гласная  или  согласная,  установи- 
лось, какъ  ув'Ьряетъ  Тредьяновскш,  съ  1738  года  ^.  По  свиде- 
тельству Ломоносова,  I  осталось  въ  употребленш  только  для  того, 
«чтобы  частое  стеченхе  подобныхъ  буквъ  пепр1ятнымъ  видомъ 
взору  не  казалось  противно  и  въ  чтен1и  запинаться  не  прину- 
ждало ^>.  Сверхъ  того  введена  буква  Го  для  звука,  который  позд- 
нее стали  изображать  посредствомъ  Ё  *. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  составъ  нашего  алфавита  уже  не  изм-Ьнялся 
(за  исключен1емъ  разв'Ь  того,  что  У,  ижица,  почти  совершенно 
вышла  азъ  употреблен1я).  Попытки  н'Ькоторыхъ  писателей  усо- 
вершенствовать эту  азбуку  прибавлен1емъ  недостающихъ  буквъ 


^  Исторгя  Акад.  Наукъ  II,  689. 

2  Разъоиоръ  между  чужестхх^нпымъ  человпкомъ  и  россгйскгшъ  объ  ортогра- 
ф{и  старинной  и  новой.  (Смирд.  изд.  Соч.  Тредьяковскаго,  т.  III,  стр.  245). 

3  Росс.  Грам.  §  85.  Объ  употреб.1е1пи  1  въ  древннхъ  рукописяхъ  Срезневск1Й 
за-м-Ьчаехъ:  «1  зам-Ьняло  въ  древности  и  только  случайно  или  но  недостатку 
м-Ьста;  но  потомъ  стали  уиотреблять  его  и  нарочно  и  между  прочимъ  съ  двумя 
черточками  {'г'),  оиначапшими  и  надписанное,  и  превратившимися  еще  позже 
въ  точки  ('!);  иные  писцы  пытались  писать  :)то  1  поел Ьдовательно  передъ  глас- 
ными».... Въ  печатномъ  Апостол1ь  1564  г.  об-Ь  буквы  уже  употребляются  по 
нын'Ьи]нсму  {ОРусск.  правописанги.  Письмо  1^.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1867). 
Востоковъ  же  говоритъ;  <(Употреблен1е  1  пе1)едъ  и  и  другими  гласными:  ст, 
1юдея  и  пр.  началось  у  Русскихъ,  можстъ  быть,  не  раиЬс  15-го  вЬка  и  заим- 
ствовано, какъ  кажется,  отъ  Сербовъ.  Первоначально  эта  Ю-я  буква  грсче- 
скаго  алфавита  служила  только  для  означен1я  10-ти,  почему  и  была  названа 
десятиричною»;  и  т.  д.  (Востоковъ,  Граммат.  црк.  с.шв.,  стр.  3). 

•^  Форма  Го,  хотя  въ  сущности  совершенно  правильная,  была  т-Ьмь  не- 
удобна, что  возстаноплила  ту  самую  систему  означен1я  двугласныхь,  отъ  ко- 
торой отступлено  было  для  передачи  двухъ  остальнь1Х1.  явуковъ  этого  рода 
(я,  е);  I        '    и)го  и>  слишком'ь  было  похожо  па  ю. 
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илп  исключен1емъ  лишннхъ,  остались  безусп^]Ьш11ы.  Одно  только 
нововведен1е  было  н'Ьсколько  счастлив1Ье,  именно  двоеточ1е  надъ 
Е,  введоппое  Карамзинымъ  для  означен1я  извЬстпаго  произноше- 
1ПЯ  этой  буквы,  да  и  оно  довольно  р-Ьдко  встр'Ьчается  въ  нашемъ 

ППСЬМ'Ь. 

Прп  введен1и  у  насъ  гражданскаго  письма  сд'Ьлана  была  та 
важная  ошибка,  что  обращено  вниман1е  только  на  Форму  буквъ, 
звуковыя  же  особенности  языка,  къ  которому  ихъ  применяли, 
упущены  вовсе  изъ  виду.  Не  такъ  поступилъ  Кириллъ:  заимство- 
вавъ  гречесшя  буквы  для  сходныхъ  звуковъ  славянскаго  языка, 
онъ  зорко  разобралъ  т^  звуки  посл-бдняго,  которые  были 
исключительно  ему  свойственны,  и  составилъ  для  нихъ  новые 
знаки  на  основанш  придуманной  имъ  весьма  в1^рной  и  остроумной 
системы.  Преобразован1е  церковной  азбуки  для  гражданскаго 
письма  ограничилось  почти  единственно  упрощен1емъ  и  округле- 
Н1емъ  начертанш,  —  сближен1емъ  ихъ  съ  латинскими  буквами,  такъ 
что  азбука  сд'Ьлалась  прхятя^Ье  для  глазъ  и  удобн^Ье  для  скоро- 
писи. Изъ  лишнихъ  буквъ  церковной  н'Ькоторыя,  какъ  изв1^стно, 
были  исключены,  но  друг1я  удержаны,  напр.  вс^^  три  знака  для 
звука  I  (И,  I,  У),  два  для  звука  Е  (Е,  Ъ),  два  для  звука  Ф  (Ф,  9). 
Сначала  было  два  же  знака  для  3  (8  Т1  3).  Съ  течен1емъ  времени 
число  лишнихъ  знаковъ  было  еще  уменьшено,  но  I,  Ъ  и  9,  рядомъ 
съ  И,  Е  и  Ф,  до  сихъ  поръ  остаются. 

Съ  другой  стороны,  въ  церковномъ  алФавит'Ь  недоставало  нЬ- 
сколькихъ  знаковъ  для  звуковъ,  которыми  русскш  языкъ  отли- 
чается отъ  славянскаго.  Этого  составитель  гражданской  азбуки 
не  зам'Ьтилъ  и  не  подумалъ  о  пополаен1и  ея.  Впосл'Ьдств1и  прак- 
тика указала  необходимость  ввести  въ  письмо  буквы  Э  и  Ё;  вто- 
рая,  одпакожъ,  и  поныне  не  включена  въ  азбуку,  равно  какъ  и  И, 
буква,  которая,  представляя  особый  звукъ,  непрем'Ьнио  доляша  бы 
.занимать  и  въ  ней  особое  м^сто.  Но  для  н1^которыхъ  звуковъ  рус- 
скаго  языка  до  сихъ  поръ  нЪъ  въ  точности  соответствую щихъ 
знаковъ.  Таковы: 

1)  Между  гласными:  а)  ъо/к  неопред'Ьленные  или  промежуточ- 
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ные  гласные  звукп,  какъто:  между  А  и  О,  между  Я  и  Е,  между 
И  п  Е,  между  о  п  У,  между  ^  ^  Ъ1  (см.  выше  стр.  33—38); 
б)  двояшй,  т.  е.  шпрок1Й  п  узк1й  звукъ  Э,  так1е  же  двояк1е  Е  и  Ъ 
(см.  выше  стр.  31,32).  Изъ  этого  одного  видео,  что  т-Ь,  которые 
мечтаютъ  о  введен!!!  у  насъ  чисто-Фонетическаго  письма,  не  знаютъ, 
чего  хотятъ:  для  такого  письма  мы  не  им-Ьемъ  перв']^йшаго  и  су- 
щественн'Мшаго  услов1я.  т.е.  строго-Фоеетпческой  азбуки,  кото- 
рая совершенно  покрывала  бы  собою  действительный  или  слы- 
шимый звуковой  алФавитъ. 

2)  Между  двоегласными:  звукъ  йи  (напр.  въ  словахъ:  имъ, 
пхъ,  ручьи,  Ильинъ),  для  начертан1я  котораго  в'Ьтъ  иного  сред- 
ства, кром-Ь  унотреблен1я  простой  гласной  И\ 

3)  Между  согласными:  звукъ  Г  (благо).  Кирилловск1й  глаголь 
только  и  выражалъ  этотъ  звукъ,  какъ  принадлежащ1й  древне- 
славянскому,  который  не  заалъ  гаммы;  нотакъ  какъ  въ  русскомъ 
госоодствуетъ  посл^днхй,  то  у  насъ  буква  эта  получила  по  преи- 
муществу З[1ачен1е  гаммы,  а  за  глаголь  употребляется  она  только  въ 
вид'Ь  исключеи1я  или  въиностранныхъ  словахъ,  вм'Ьсто  латинскаго  Ь. 
Въ  этомъ  случа!;  мы  видимъ  прим'Ьръ  возд'§йств1я  правописан1я 
навыговоръ:  ибо  въсл'Ьдств1е  такой  орФОграф1и  Русск1е  произно- 
сятъ:  Гамбургъ,  Гомеръ,  Горатй,  госпиталь,  гусаръ^  Голландия, 


^  Относительно  букзы  и  Караджичъ,  а  за  нимъ  и  Я,  Гриммъ  упрекаютъ 
составителя  кириллицы  въ  томъ,  что  онъ  этой  гласной  не  облекъ  знакомъ  I, 
чтобы  означать  умягчен1е  согласной,  къ  которой  она  прилагается.  Авторъ 
сербской  грамматики  и  сто  переводчикъ  (см.  К1е1пе  ЗегЬ.  Огатт.,  стр  19)  по- 
лагают!., что  если  писать  к^ига,  учители  не  означая  смягчсн1я  стоящей  предъ 
И  согласной  (какъ  по  серб.  кн>ига,  учителей),  то  можно  на  такомъ  же  освова- 
п1и  писать:  землу,  богину,  кона  и  проч.  вм.  землю,  богиню,  коня.  Но  при  этомъ 
оба  знаменитые  Фи.юлога  уиустили  и.зъ  ииду,  что  дебелая  гласная  сама  по 
себЬ  не  отончаетъ  предшествующе  !  согласной,  тогда  какъ  д'Ьйств1е  это  именно 
производитъ  И,  и  для  произно1пен1я  стоящей  передъ  нимъ  согласной  все 
равно,  будетъ  ли  къ  ней  иристаплено  I  и  или  и:  звукъ  I  и  И  —  одинъ  и  тотъ  же. 
Кириллъ  можетъ-быть  не  находилъ  нужнымъ  утроять  знака  I  (III),  потому 
что  въ  случаЬ  надобности  букву  И  и  такь  можно  представлять  себ1Ь  состоя- 
щею изъ  двухъ  I.  Былъ  ли  въ  древне-слаиянскомь  дифтонгъ  йи  (какъ  въ  рус- 
скомъ), произносилось  ли  напр.  мо— и,  или  МО— йи,  М1.1  не  зиасмъ,  а  потому  не 
можсмъ  обвинить  Кирилла  и  за  то,  что  не  пстрЬмкм  ъ  у  него  сочотан1я  \\\. 

9* 
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вовсе  не  думая ,  что  эти  пмеыа  должны  начинаться  собственно  не 
гаммою^  а  разв'й  глаголемъ^  въ  зам'Ьнъ  Ь  Ч 

Вотъ  сл'Ьдовательно  существенныя  пли  внутренн1я  несовер- 
шенства пашей  азбуки: 

1 ,  Шсколько  лишнихъ  зпаковъ  для  однихъ  и  тЬхъ  же  зву- 
ковь;  2,  недостатокъ  н^Ьсколькихъ  буквъ  для  существуюш,ихъ  въ 
язык'Ь  звуковъ,  и  3 ,  простые  знаки  для  составныхъ  звуковъ  (Я, 
Е,  Ю  и  Щ). 

Въ  отношен1и  къ  наружной  ФормЬ  буквъ,  мен^е  другихъ 
удобными  представляются  дв-Ь  съ  надстрочными  знаками,  именно  И 
и  Ё.  Звукъ  первой  легче  было  бы  изображать  посредствомъ  ла- 
тинскаго  ^,  какъ  и  сд1и11алъ  Караджичъ,  а  вторая  годна  только 
для  чисто-руссккхъ  словъ.  въ  которыхъ  она  хорошо  выражаетъ 
тотъ  звукъ  поздн'Ьйшаго  образе ван1я,  который  при  изв']^стныхъ 
услов1яхъ  рождается  изъ  Е.  Въ  словахъ  же  иностраннаго  про- 
исхожден1я  крайне  неловко  этою  буквою  выражать  звукъ  йо; 
не  много  нужно  соображен1я,  чтобъ  понять,  какъ  странно  было  бы 
писать:  Еркъ,  бапгальёнъ^  и  потому  въ  такихъ  случаяхъ  трудно 
изб']^жать  употреблен1я  нашего  йоша^  т.  е.  И,  съ  помощ1ю  кото- 
раго  мнопе  и  пишутъ:  Йоркъ^  майоръ,  батальйонъ  и  т.  п.  Впро- 
чемъ,  согласно  съ  Востоковымъ,  едва  ли  не  лучше  въ  подобныхъ 
словахъ  передавать  нашему  I  роль  йоша  и  писать:  1оркъ^  магорь^ 
башалгонъ.  (См.  его  Русс.  Грамм. ^  §  160). 

То  обстоятельство,  что  для  нашего  письма  служитъ  азбука, 
изобр-^^тенная  для  другой,  хотя  и  близкой,  однакожъ  во  многихъ 
отношешяхъ  своеобразной  Фонетики,  было  причиною,  что  наше 
правописан1е  приняло  нреобладаюш,1Й  исшоргтескгй  или  эшимоло- 
гичеснгй  характеръ.  Пока  не  изм1^пится  азбука,  и  правописанте 
по  необходимости  должно  сохранять  этотъ  характеръ,  а  на  изм'Ь- 
нен1е  азбуки  мало  надежды:  везд^^  велика  и  упорна  сила  привычки 


*  о  преобладан1и  того  или  другого  изъ  двухъ  звуковъ  Г  у  разныхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ  и  сравнительной  ихъ  древности  см.  Мысли  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  стр.  117.  Мы  уже  замЬтили  выше  (стр.  53),  что  Смотрицкхй  занесъ  въ 
азбуку  оба  звука,  отличивъ  гамму  прописнымь  греческимъ  начерташемъ  той 
же  буквы  Г. 
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(рутины),  у  насъ  же  къ  привычк-й  присоединяются  еще,  по  край- 
ней м^р-Ь  у  весьма  многихъ,  своего  рода  соображешя,  по  кото- 
рымъ  считается  неблаговиднымъ  уступить  что-либо  изъ  особен- 
ностей письма,  встр']&чающихся  въ  богослужебныхъ  книгахъ 
православной  Церкви.  Но  при  этомъ  упускаютъ  изъ  виду,  что  по- 
добныхъ  особенностей  никто  и  но  оспариваетъ  у  церковныхъ 
книгъ;  р11чь  можетъ  итти  только  о  н'Ькоторыхъ  улучпаешяхъ  въ 
нашей  гражданской  азбук-Ь.  Кому  неизв-Ьстно,  что  изъ  м1рской 
грамоты  изгнаны  напр.  титла,  въ  церковномъ  же  письмЬ  они  со- 
храняю'гь  свое  значеше  непрпкосновеннымъ.  Не  надобно  забы- 
вать, что  по  вйзанттйской  кириллице  уже  прошла  преобразова- 
тельная рука  Петра  Великаго;  но,  какъ  справедливо  замЬчаетъ 
Я.  Гриммъ,  «при  ббльшеиъ  пониман1и  сущности  алфавита,  Петръ 
конечно  пошелъбы  еще  н-Ьсколько  дал'Ье))\  Какъ  бы  въиодтвер- 
жден1е  этихъ  словъ,  наша  гражданская  азбука,  со  времени  ея  вве- 
дешя,  не  оставалась  неподвижною,  и  въ  ней  мало  по  малу  уже 
сд'Ёланы  кое-как1я,  хотя  и  весьма  немнопя  улучшен1я.  Сл-Ьдова- 
тельно  нельзя  совершенно  отчаиваться  и  въ  дальн'Ьйшемъ  усовер- 
шенствован1и  этой  азбуки:  сд']^лать  немнопс  остающ1еся  шаги 
можетъ- быть  еще  и  теперь  не  поздно. 

Есть  ли  однакожъ  настоятельная  потребность  въ  пополиен1и 
пли  сокращен1и  нашей  азбуки?  Этотъ  вопросъ  стоитъ  сер1ознаго 
разсмотр'Ьн1я. 

Изображен1е  неопредЬленныхъ  гласпыхъ  особыми  начерта- 
н1ями  им'1Ьло  бы  то  неудобство,  что  затемняло  бы  и  словопроиз- 
водство и  грамматичесшя  отлич1я;  р-Ьдко  встр^>чающ1Йся  двое- 
гласный  йи  также  можетъ  обойтись  безъ  огд^Ьльнаго  знака.  Изъ 
согласныхъ  звуковъ  только  одииъ,  собство1П10  говоря,  не  им^^етъ 
соотв^^тственной  буквы,  это  тот7>  звукъ  г,  который  слышится  въ 
словЬ  ^.гаго  п  др.  Исяк!»  разъ,  когда  р'1;чь  заходила  о  недостаткахъ 
русской  азбуки,  онъ  обраи;алъ  па  себя  всего  бол-^^е  впимап1я  и  вы- 
•зывалъ  попытки  пополпе1пн  ея  Это  происходило  главнымъ  обра- 
.{омъ  отъ  чувствуемой  вс/Ьми  песообра.июсти  русской  траискрип- 


\Уик'8  ЗеерЬапо^ИасЬ  Ш^гпе  ЯегЫвсЬе  Огатт.  Стр.  XXIII. 
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щи  иеостранныхъ  словъ  съ  буквою  к  ирп  помощи  нашего  Г,  ко- 
торое, по  своему  господствующему  произношен1ю,  отвЬчаетъ  со- 
всЬмъ  другой  латинской  букв^^  (^).  Но  эта  транскрипщя  уже  такъ 
утвердилась,  что,  какъ  зам1Ьчено  выше,  она  отразилась  на  са- 
момъ  пропзношен1И  многихъ  словъ  и  собственныхъ  именъ;  сл1Ьдо- 
вательно  теперь  д'Ьло  уже  едва  ли  поправимое  Притомъ  тутъ 
является  другой,  бол1^е  общш  вопросъ,  вопросъ  о  принципе:  сл'Ь- 
дуетъ  ли  пм1^ть  въ  азбуке  буквы  для  выражеи1я  ипоязычвыхъ 
звуковъ?  Вопросъ  этотъ  вполнЬ  удовлетворительно  р'Ьшенъ  еще 
Ломоносовымъ:  «Ежели  для  иностранныхъ  выговоровъ» ,  зам'Ь- 
чаетъ  онъ,  «вымышлять  новыя  буквы,  то  будетъ  наша  азбука  съ 
Китайскую,  и  таково  же  смешно  по  правде  покажется ,  естьли 
бы  для  подлиннаго  выговору  нашихъ  реченш,  въ  которыхъ  стойтъ 
буква  Ы,  оную  въ  какой  нибудь  чужестранный  языкъ  приняли, 
или  бы  вм']^сто  ея  новую  вымыслили» ^.  Что  касается  собственно 
русскихъ  словъ,  гд'Ь  звукъ  Г  произносится  близко  къ  латинскому 
Ь  (почему  онъ  у  Славянъ,  пишущихъ  латинскимъ  шриФтомъ,  и  пере- 
дается этою  буквою),  то  конечно  желательно  было  бы  им'йть  знакъ 
для  отличенхя  такого  Г,  но  зд^Ьсь  недостатокъ  буквы  шеяЪе  чув- 
ствуется отъ  того,  что  незшог1я  слова,  въ  которыхъ  этотъ  звукъ 
встр-Ьчается,  далеко  пе  ъсЫш  Русскими  одинаково  произносятся: 


1  Въ  предислов1и  къ  книг^  Вуанъ  К.  Риттера  (ч.  I,  Спб.  1874)  перевод- 
чикъ,  Н.  В.  Ханыковъ,  жалуясь  не  упомянутую  транскрипщю,  заявляетъ,  что 
самъ  онъ  въ  такихъ  случаяхъ  р-Ьшился  употреблять  X  вм-Ьсто  Г,  хотя  и  не 
над-Ьется  найти  подражателей.  Жаль  только,  что  при  этомъ  онъ  не  подумалъ 
о  неудобств-Ь  перед'Ьлывать  такимъ  образомъ  давно  утвердившхяся  уже  въ 
язык-Ь  общеизвЪстныя  назван1я,  напр.  писать  Холландъя,  Хамбургъ  и  т.  п.  Ко- 
нечно, г.  Ханыковъ  говоритъ  только  о  геограФическихъ  именахъ,  но  тотъ, 
кто  принялъ  бы  эту  новую  транскрипц1Ю,  долженъ  бы  также  писать  и  го- 
ворить: Хомеръ,  ХорацШу  ибо  греч.  густое  дыхан1е  то  же,  что  лат.  и  нЬм.  Ь.. 
Ломоносовъ  въ  своей  грамматик-Ь  (§  99)  говоритъ,  что  букву  Г  «въ  иностран- 
ныхъ речен1яхъ,  который  въ  Росс1йскомъ  языки  весьма  употребительны,  вы- 
говаривать пристойно  какъ  Ь.,  гдЬ  Ь;  какъ  §,  гдЬ  §  у  иностранныхъ;  однако 
вг  томъ  н-Ьтъ  дальней  нужды».  Другое  неудобство  предложен1я  г.  Ханыкова 
то,  что  пришлось  бы  означать  одинаково  греч.  густое  дыханхе  и  букву  х.>  такъ 
что  напр.  исчезла  бы  разница  между  110го§гар111а  и  сЬого^гарЫа. 

*  Росс.  Грамм.  §  85. 
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1акъ  ВЪ  Рязанскомъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  говорахъ  Г  въ  СV10- 
вахъ  благо,  Господь,  богатство,  слышится  такъ  же  твердо,  какъ 
ВЪ  словахъ  городъ,  говоришь  и  проч.  Изъ  прим-Ьровъ,  приводи- 
мыхъ  въ  Грамматить  Лозюносова  видно,  что  число  словъ,  гд^  Г 
ц-Ькогда  произносилось  какъ  глаголь,  со  времени  его  значительно 
уменьшилось,  ибо  онъ  къ  нимъ  между  прочимъ  относитъ:  госу- 
дарь, государство,  господинъ,  разглашаю,  въ  которыхъ  теперь 
слышится  чистая  гамма.  Правда,  и  у  Павскаго  {Фил.  Набл.  I, 
§126)  много  прим'Ьровъ,  г0>  мы  не  можемъ  согласно  съ  нимъ 
признать  пропзношен1я  глаголя;  но  надобно  помнить,  что  онъ  при- 
надлежалъ  къ  духовному  звашю,  лица  котораго  въэтомъ  отноше- 
н1и,  какъ  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ,  держатся  особеннаго  выго- 
вора. 

ЗагЬмъ,  нельзя  ли  чего-нибудь  выкинуть  изъ  нашей  азбуки? 

По  правилу,  сейчасъ  приведенному  со  словъ  Ломоносова  и 
соблюдаемому  во  всЬхъ  языкахъ,  въ  азбуку  не  должны  быть  вво- 
димы буквы  для  чужихъ  звуковъ.  По  близкому  отношен1ю  перво- 
начальной славянской  письменности  къ  духовной  визант1Йской, 
правило  это  въ  кирпллиц-Ь  было  нарушено,  и  къ  ней  (по  мн1^н1ю 
Павскаго,  уже  посл'6  Кирилла)  прибавлены  четыре  буквы,  нуж- 
ныя  только  для  греческихъ  именъ,  «который  переносились  въ  бого  • 
служебныя  книги  безъ  перем  ]Ьны)) ' :  ^,4'?  ^  и  V^. 

При  сосгавлеи1и  гражданской  азбуки,  он'Ь  были  перенесены 
и  въ  нее,  но  первыя  дв-Ь  продержались  не  долго;  иэюица  (зам'Ь- 
тимъ  это  кур103ное  назван1е,  составленное  изъ  иже  и  придуман- 
ное вм.  тсилонъ)  употреблялась  сначала  для  выражен1я  двухъ 
звуковъ  И  и  В  {сгмволъ,  егателге)]  потомъ  она  являлась  только  въ 
первомъ  значен1и,  и  пакоисцъ,  встречаясь  лишь  въ  весьма  немпо- 
гихъ  словахъ  церковнаго  оттЬнка,  стала  совершенно  исчезать:  те- 
перь память  ея  жаветъ  почти  только  въ  известной  школьной  пого- 
ворке. Одна  вита  еще  доживаетъ свой  вЬкъ  въ  русскомъ  письм-Ь, 
пе  смотря  па  то,  что  начиная  съ  Ломоносова  мнопе  доказывали 

»  11авск1й  I,  §  21. 


136  Ч.  П.  БЕСПОЛЕЗНОСТЬ  виты. 

ея  безполезпость.  Ч^мъ  объяснить  такую  живучесть?  Причина 
этому  явлен1ю  заключается,  конечно  въ  побужден1й  грамотеевъ 
показать,  что  пмъ  пзв-Ьстенъ  различный  составь  словъ,  въ  кото- 
рыхъ  слышится  одипь  1т  тотъ  жо  звукъ  Ф.  Но  при  этомъ  они  за- 
бываютъ  одно  мудрое  правило,  признаваемое  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь: 
«не  издавать  такихъ  законовъ,  которые  не  могутъ  быть  исполняе- 
мы». Можно  ли  требовать,  чтобы  всякш  пишущш  по-русски  зналъ 
вс^Ь  случаи, когда  въ  греческихъ  пли  взятыхъ  съ  греч.  иностранныхъ 
словахъ  ставится  0  или  ТН ,  а  не  Ф  или  РН?  Положимъ,  что  въ 
чисто  греческихъ  именахъ,  исторических!^  или  научныхъ,  напр. 
Орокритъ^  мивъ,  еще  было  бы  п-^^которое  основаше  сохранять  9, 
во  зач'{^мъ  въ  совершенно  обрус^^вшихъ  именахъ,  какъ  напр.  Фе- 
доръ,  Федоровъ,  Феклисшъ^  Федосья^  Агафья,  Афонько.,  Фомгшъ, 
помнить  ИХ1,  греческое  пропсхожден1е  и  писать  греческую  буаву^? 
Сл']^дуя  нашей  ученой  орФОграФхи,  и  иностранцы,  говоря  о  рус- 
скихъ  людяхъ,  должны  бы  давать  такимъ  народнымъ  именамъ 
Фальшивую  Форму:  ТЬейог,  ТЬеойого!^,  ТЬошш  вм.  Гейог, 
Гес1огоГ  и  проч, ;  однакожъ  оьга  поступаютъ  правильнее  и  со- 
храняютъ  на  письм'Ь  обрус^вш1Й  характеръ  этихъ  именъ.  Такимъ 
же  образомъ  и  мы  сами  въ  другихъ  заимствованныхъ  именахъ, 
напр.  Осипъ,  Сшепанъ,  Козьма^  Егоръ,  нич^мъ  не  отм1^чаемъ  до- 
пущеннаго  нами  искажешя  звуковъ.  За  что  же  отличать  особен- 
нымъ  вниман1емъ  исключительно  т-Ь,  въ  которыхъ  встр'[^чается 
греческая  0? 

Да  и  какое  вообще  можетъ  быть  основан1е  для  соблюдетя 
этимологическаго  правописашя  въ  словахъ,  взятыхъ  изъ  другихъ 
языковъ?  Инострапиыя  слова  можемъ  мы  вообще  писать  только 
такъ,  какъ  произносимъ  ихъ,  иото.лу  со  1-хъ.  что  им'{1емъ  огра- 
ниченный запасъ  буквъ,  а  во  2-хъ,  что  по  певол'Ь  подчиняемъ 
иностранный  выговоръ  законамъ  своей  фонстики.  Есть  множе- 
ство случаевъ,  въ  которыхъ  чужеземный  слова  лередаются  по- 


^  о  различ1и  Оеодоръ  и  Федоръ  см.  забавное  толковаше  Поликарпова  и  воз- 
ражен1е  Трсдьякопскаго  въ  том-Ь  1-мъ  Пекарскаго:  Наука  и  Литер,  при 
Летрп  В.  (стр.  176). 
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русски  въ  искаженномъ  вщ%  не  только  по  правописашю,  но  и  по 
изм1Ьнешю  самыхъ  звуковъ,  то  въ  окончан1яхъ,  то  въ  самомъ 
корн1^  слова.  Мы  напр.  говорамъ  и  пишемъ:  монастырь  (гр. 
[I.0Vао■тт]9^СV),  коленкоръ  (Фр.  са11со1),  билешъ  (фр.  ЫИе!;),  трак- 
тиръ  (фр.  1;га11;еиг).  Такъ  точно  мы  постоянно  искажаемъ  и  т'Ь 
греческ1Я  слова,  въ  которыхъ  употребляемъ  вм-Ьсто  и  {ипсилона) 
букву  тг)  (И,  т,  е.  иже),  напр.  типъ,  лира,  гимназгя,  мистика 
(вм.  тгпъ,  лгра  и  проч.).  Такимъ  же  образомъ  мы  искажаемъ  въ 
произношети  и  гречесшя  слова  съ  витою,  выговаривая  .эту  букву 
за  Ф;  только  на  письмгь  мы  хотимъ  скрыть  это  иср:ажен1е  и  упо- 
требляемъ чужую,  не  произносимую  нами  букву.  Испортивъ  слово, 
сд'Ьлавъ  его  неузнаваемымъ  въ  такихъ  звукахъ  какъ  Фекла, 
Фивы,  Тимофей  и  т.  п.,  мы  хотимъ  все  д1Ьло  поправить  для  виду 
инпшемъ  безъ  всякой  пользы:  векла,  бивы,  Тимоеей. 

Въ  азбук'1  нашей  самое  назваше  виты  есть  несообразность 
и  анахронизмъ.  Давно  преданы  забвешю  азъ,  буки,  вгьди  и  проч., 
а  визант1йская  прабабушка  вита  все  еще  красуется  въ  старин- 
номъ  костюм-Ь  посреди  своихъ  русскихъ  внучатъ,  од'Ьтыхъ  въ 
платье  западнаго  покроя.  Впрочемъ  и  назван1е  этой  буквы  не  пере- 
даетъ  въ  точности  ея  греческаго  имени,  а  о  звук'Ь  ея,  при  обу- 
чен1п  русской  грамоте,  естественно,  н'Ьтъ  и  помину;  какая  же 
польза  въ  слов-!  и  знак']^  безъ  содержашя?  Греческая  '^-^та  была 
одною  и.зъ  прпдыхательныхъ  и  первоначально  произносилась,  в'!^- 
роятно,  какъ  1\\  (тх)\  а  позднее  сходно  съ  англ1йскимъ  звукомъ, 
который  изображается  этими  же  двумя  буквами;  но  сомнительно, 
чтобы  во  время  изобр'Ьтен1я  славянской  азбуки  еше  сохранялось 
даже  и  позднЬйшее  произношен1е  (какъ  шепелеватое  С,  по  вы- 
ражен1ю  Ломоносова),  ибо  известно,  что  звукъ  виты  у  са- 
михъ  Грековъ  мало  по  ма.1у  превратился  м'Ьстами  въ  2  (С), 
местами  въ  Ф  ^.  Г1осл1'>днее  искажен1е  сд^^лалось  обыкновен- 
нымь  въ  1Ювогреческомъ,  такъ  что  Эллины  вм.  0Г|ра  и  нишуть 


^  См.  выше  стр.  77, 78,  и  Оеог^  СигИия,  Ог11Пс1га(^о  дег  ^?посЫ8с1)еп  Е1уто- 
1о^1С.  Ъе'хщщ  1869.  Стр.  383  и  д 
^  Сиг1;1П8,  там1,  же. 
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Фт]3а,  а  пропзносятъ  Фыва^.  Очень  любопытно,  что  такому  же 
точно  изм^ненхю  подвергается  п  англ1йск1Й  звукъ  ТН  въ  просто- 
народномъ  быту,  какъ  можно  заключить  изъ  разговоровъ,  встре- 
чающихся въ  романахъ  Диккенса^  гд^.  вмЬсто  по1Ыпд  часто 
является  ииШп  или  пиШп^.  Для  насъ  еи7па  есть  не  что  иное, 
какъ  фита,  т.  е.  6  =  Ф. 

Изъ  этого  видно,  что  изгнаше  еиты  изъ  русскаго  письма  во- 
все не  было  бы  такимъ  святотатствомъ ,  какимъ  оно  можетъ  ка- 
заться крайнимъ  защитникамъ  церк  -  славянской  орФОграф1и,  т'^^мъ 
бол'Ье,  что  буква  эта  и  прежде  никогда  не  употреблялась  вполн'Ь 
последовательно:  уже  въ  древнихъ  рукописяхъ  она  была  нередко 
заменяема  буквою  Ф,  а  иногда  и  буквою  Т  ^.  Въ  жиг1и  Кирилла  и 
МеФ0Д1'я,  приведенномъ  Калайдовичемъ ,  имя  второго  изъ  этихъ 
лицъ  пишется  то  Мееодгй,  то  Мешодгй^.  Такимъ  образомъ  для 
сохранен1я  виты  н^тъ  ни  Фонетическаго,  ни  въ  полномъ  смысле 
историческаго  основашя.  Наэтомогутъ  возразить,  что  такъ  какъ 
двойни  Фив  введены  въ  азбуку  только  для  иностранныхъ  звуковъ, 
то  несправедливо  было  бы  дать  одной  изъ  нихъ  предпочтен1е  передъ 
другою  и  т'Бмъ,  затмивъпройсхожден1емногихъгреческихъ  словъ, 
отвергнуть  разумную  ц'Ьль,  съ  какою  введены  об^  буквы.  Возра- 
жен1е  это  было  бы  основательно  только  тогда,  когда  та  и  другая 


^  КитреИ.  Ваз  па1йг11сЬе  8у81,еп1  и  проч.,  стр.  67.  Ср.  ТЬаи81п§,  стр.  77 
Переходъ  звз^^а  Ш  въ  Г  лучше  всего  объясненъ  Физ1ологически  у  Брюкке 
(СггипДгй^е,  стр.  39),  именно  т^мъ,  что  къ  острому  краю  верхнихъ  зубовъ 
приближается,  вместо  кончика  языка,  нижняя  губа.  («1т  Еиз818сЬеп  181  йаз 
ёГ1есЬ18сЬе  ^  Ьекапп^ИсЬ  1п  Г  йЬег^е^ап^еп,  ипс!  сПезег  Ъаи1;\^^ес118е1  егзсЬеш!; 
1и  Дег  ТЬа!;  а18  зеЬг  1е1сЬ1  егк1аг11сЬ,  луепп  тап  Ьес1епк(;,  йазз  йа2и  \уе11ег  п1сЬ(;8 
по^Ы^  181;,  а18  йазз  йет  ЗсЬагГе  с1ег  оЬегеп  8сЬпе1(1е2аЬпе,  йегеп  паиггИсИе  Ьа§е 
г^хзсЬеп  Хип^епзрИге  и.  11п1егИрре  181:,  (11е  1е121еге  81аи  йег  егз^егеп  депаЬег!; 
л^^егйе,  ит  тИ  Шг  сНе  Еп^е  ги  ЫИеп»).  Мимоходомъ  можно  зам^Ьтить,  что 
прим-бры  подобнаго  превращен1и  звука  3-  въ  ф  попадаются  уже  ив ъ  древнихъ 
языкахъ:  такъ  ^т^р  въ  эол.  нар.  принимаетъ  Форму  «р'^Р^  въ  лат.  яз.  1Рега;  Эйра, 
лат.  ^Ро^е8;  ^^•^^x6?,  лат.  Гитиз.  О  легкомъ  превращен1и  Ш  въ  Г  см.  также  Мах 
МиПег,  2-ую  сер1ю  чтен1Й  о  наукЬ  языка,  лекц.  IV,  нЬм.  переводъ  ВоИдег, 
стр.  165. 

^  И.  И.  Срезневск1й  О  русскомъ  правопиегхнш  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев 
1867. 

2  1оаннъ,  ексархъ  Волгарскгй,  стр.   90. 
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им-^ли  бы  свое  особое  произношен1е,  но  об^  выговариваются  оди- 
наково, сл']&довательно  и  нужна  только  та,  которая  прям'Ье  изобра- 
жаетъ  этотъ  выговоръ.  Употреблен1е  об'Ьпхъ  буквъ  еще  могло  быть 
ум-Ьстно,  пока  область  заимствован1я  чужихъ  словъ  въ  русскомъ 
язык^  ограничивалась  еврейской  и  греческой  литературами;  но 
съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  вей  языки  образованнаго  м1ра  сд'Ьлались  ис- 
точниками нашего  умственнаго  обогащешя,  какъ  буквою  Ф  у 
насъ  означается  звукъ,  изображаемый  различно  у  разныхъ  наро- 
довъ,  какъ  въ  безчисленныхъ*  случаяхъ  мы  не  им^емъ  возмож- 
ности точно  обозначать  своими  буквами  натуру  иностраннаго 
звука,  —  съ  т^^хъ  поръ  надобность  въ  отличенхи  О  отъ  Ф  мино- 
валась. Добро  бы  еще  вита  требовалась  во  вс'Ьхъ  заимствован- 
ныхъ  словахъ,  гд-Ь  она  встр-Ьчается  въ  греческомъ  язык!;,  но  мы 
знаемъ,  что  вм']^сто  нея  и  слышится  и  пишется  Т  въ  весьма  мно- 
гихъ  словахъ  греческаго  происхождешя,  и  притомъ  не  только  въ 
т-Ьхъ,  которыя  въ  позднейшее  время  перешли  къ  намъ  изъ  за- 
падной Европы,  но  и  въ  значительной  дол']^  взятыхъ  н-Ькогда 
прямо  изъ  Византхи,  а  потомъ  перед1^ланныхъ  на  новый  ладъ, 
напр.  въ  словахъ:  теашръ^  математика,  библготека,  шеоргя, 
(н'Ькогда  писавшихся  веашръ,  маеематика,  вивлгоеика,  ееоргя)  и 
проч.  Если  же  въ  такихъ  словахъ  пишутъ  по  произиошен1ю  Т, 
нич'Ьмъ  не  отличая  этой  буквы  отъ  Т  обыкновеннаго ,  то  отчего  по 
произношен1ю  же  нельзя  писать  и  Ф,  когда  слышится  этотъ  звукъ? 
Давно  Итал1янцы  и  Шведы  пишутъ  Т  (вм.  ТН)  въ  такихъ  сло- 
вахъ, какъ  1:ео1о§1а,  1еа1го,  (гопо;  отчасти  такъ  поступаютъ  уже 
и  Французы,  напр.  въ  словахъ:  1гё80г,  1:г6пе,  (Зё1;г6пег,  аи1;о- 
пзег. 

Въ  еитгь  нельзя  не  видеть  послЬдияго  остатка  церковно-ви- 
запт1йскаго  характера  пашей  письменности.  Мслетш  Смотрицкш, 
рабски  сл'?;дуя  греческой  грамматик-Ь,  въ  17-мъ  столГпти  есте- 
ственно должепъ  былъ  изречь  такой  зако1гь :  «Между  Ф  и  О  раз- 
лич1е  опасно  хранимо  есть,  пил^е  бо  можетъ  пипшмо  быти  Фсо- 
о1лъ,  в1л1ппъ,  Фекла,  но  бео'ылъ,  Ф1лпппъ,  векла».  Но  неудоб- 
ство и  безиолезность  этого  схоластичсскаго  правила  доказывается 
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тЬмъ,  что  оно,  при  полной  готовности  повиноваться  ему,  безпре- 
ставно  нарушалось  людьми,  не  только  малограмотными,  но  и  от- 
носительно образованными,  даже  въ  н1^которой  степени  учеными: 
Пушкипъ  напр.  нер1^дко  писалъ  вебъ\  вънын^шнихъ  журналахъ, 
правда  не  въ  лучшихъ,  мы  также  не  разъ  встр-Ьчали  прим'Ьры  начер- 
тан1й:  Никторъ,  свера^  исшоргограеъ,  коривей,  Орвей  изъ  Фракги. 
Такйхъ  постыдныхъ  ошибокъ  русская  печать  давно  бы  изб15гла, 
если  бъ,  вместо  Смотрицкаго,  нашъ  грамотный  М1ръ  послушался 
мудраго  зам^чан1я  Ломоносова:  «вита  отъ  первыхъ  сочинителей 
Словенской  азбуки  въ  нее  внесена  напрасно:  ибо  она  Славянамъ 
и  Росс1янамъ  столько  же  надобна,  какъ  Французамъ  Ч  или  Ы, 
Шмцамъ  Ж,  Китайцамъ  Р,  которыхъ  выговора  они  въ  своихъ 
языкахъ  не  пм'Ьютъ  »  ^  И  посл^  Ломоносова  очень  мнопе,  вътомъ 
числ!;  изв1^стный  знатокъ  греческаго  языка  И.  И.  Мартыновъ^, 
предлагали  исключить  изъ  азбуки  вишу.  Равнымъ  образомъ  и  Пав- 
сшй,  отъ  котораго,  по  его  звашю,  можно  бы  ожидать  пристраст1я  къ 
этой  букв'Ь,  говорилъ:  «Теперь  употреблеше  О  со  дня  на  день  со- 
кращается. Кто  не  знаетъ  греческаго  языка .,  тотъ  легко  можетъ 
ошибиться  и  вм-Ьсто  в  написать  Ф.  Ошибка  простительная!  Не 
вс^  же  обязаны  знать  греческ1й  языкъ.  Пора  бы  намъ  и  вовсе 
освободить  себя  отъ  оиты  и  ижицы» ^. 

Последняя  половина  желан1я  Павскаго  почти  уже  осупдестви- 
лась;  теперь  остается  исполнить  и  вторую.  Въ  отмену  приведеннаго 
правила  Смотрицкаго,  предлагается  насудъ  вс^хъ  логически  мы- 
слящихъ  людей,  не  разумн']Ье  ли  было  бы  следующее:  «Въ  словахъ, 
.заимствованныхъ  изъ  греческаго  чуждый  русскому  языкузвукъО 
произносится  то  какъ  Т,  то  какъ  Ф;  почему,  согласно  съ  выго- 


'  Росс.  Грам.  §  22.  Мимоходомъ  зам'Ьтимъ  въ  выписанныхъ  отрокахъ 
знак7>  ударен1я  на  слов-^Ь  язйкахъ:  Ломоносовъ  въ  своей  грамматик'Ь  постоянно 
такъ  отм^чаетъ  это  слово  въ  значен1и  р-Ьчи  или  народа,  для  отлич1я  отъ  языка, 
языковъ  въ  СхМысл'Ь  т-Ьлеснаго  члена.  Эго  различ1е  и  теперь  еще  строго  соблю- 
дается въ  нашихъ  духовныхъ  училищахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н1^которыхъ. 

^  См.  его  Совгьтъ  россшскому  юношеству  о  п2)оизношети  тькоторыхъ 
греческихъ  буквъ.  Спб.  1822.  Стр.  18.  Ср.  ниже  историческ1й  очеркъ. 

^  Филол.  Набл.  I,  §  41. 
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воромъ,  онъ  И  означается  на  иисьм'Ь,  ы,  первомъ  случа!^  бук- 
вою Т,  во  второмъ — буквою  Ф».  (По  существующему  же  увасъ 
до  сихъ  поръ  обычаю,  выходшо  бы  такое  странное  заключение 
силлогизма:  почему  этотъ  звукъ  и  выражается,  въ  первомъ 
случа'Ь  —  по  произношешю ,  буквой  Т ,  а  во  второмъ  —  тою 
самою  греческой  буквой,  которой  звука  мы  произнести  не  мо- 
жемъ). 

При  всемъ  уважен1и  къ  этимологическому  началу  нашей  орФО- 
граф1и  нельзя  считать  его  обязательнымъ  и  для  иностранныхъ 
словъ;  допускать  же  въ  этомъ  отношен1И  изъят1е  въ  пользу  одной 
греческой  буквы,  да  еще  такой,  о  которой  даже  въ  точности  неиз- 
в'Ьстно,  какъ  она' произносилась,  —  н-Ьтъ  основанхя.  Итакъ  наша 
письменность  можетъ,  безъ  опасен1я  упрека  въ  ереси,  освободиться 
отъ  9.  оставивъ  за  ней  покуда ,  только  для  св'Ьд1^и1я  учащихся, 
скромный  уголокъ  въ  хвосте  пашей  азбуки.  Если  же  и  всЬхъ 
прпведенныхъ  доводовъ  недостаточно  дляизгнан1я  виты  изъупо- 
треблен1я,  то  пусть  по  крайней  мЬр1>  замена  ея  эфомъ  не  счи- 
тается преступлен1емъ;  пусть  каждому  будетъ  предоставлено  на 
волю  либо  употреблять  об-Ь  буквы  на  основан1и  знакомства  съ  ино- 
странными языками,  либо  обходиться  безъ  мудреной  виты  и  пи- 
сать всегда  Ф  по  произношен1ю.  Нашему  ученому  правописан1ю 
довольно  и  свойхъ  ятей. 

Хотя  Ъ  изображаетъ  также  звукъ,  для  котораго  есть  другое 
прост^^йшее  иачертан1е  (Е),  но  Ъ  совсЬмъ  въдругомъ  положеши 
чЬмъ  О.  Звукъ,  первоначально  ему  соотв'1^тствованш1й,  некогда 
принадлежалъ'славянскому  языку,  и  знан1е  т11хъ  корней,  гд-Ь  онъ 
сльи1]ался,  не  лишено  значен1я  для  науки  русскаго  слова.  Эта 
буква  въ  пашихъ  словахъ  им'Ьегъ  двоякое  знаменательное  назна- 
чен1е:  1,  словопроизвод1юе  или  корнесловное,  для  оглич1п  пзв'Ьст- 
ныхъ  корней,  напр.  тьдать^  бгьлый;  2,  грамматическое  или  Флек- 
сивное,  для  отлйч1я  нккоторыхъ  грамматических']>  Формъ,  напр 
л;ен>б,  всгьми^  добр?лб,  кмтпь.  Бъ  послЬдмемъ  случа1^  уоо- 
треблен1с  буквы  Ъ  определяется  весьма  положитсльн[>1ми  пра- 
вилами ;  въ  первомъ  оно,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  вездЬ  опирается  на 
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твердый  научныя  основан1я.  Еще  бол'1^е  надобно  жал-Ьть,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  заимствованныхъ  словахъ,  и  особенно  въ  именахъ 
собственныхъ ,  Ъ  пишется  безъ  надобности,  только  по  условному 
соглашен1ю,  напр.  Серг7ьй,  Апр)ьль. 

Наконецъ,  двоякое  изображение  звука  I,  столь  часто  встр^- 
чающагося  върусскомъ  языкЬ,  им-Ьетъ  практическое  значен1едля 
красоты  и  удобства  письма,  такь  какъ  безпрестанное  повторенхе 
точки  надъ  строкою  вредило  бы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отио- 
шен1п.  Притомъ  употреблен1е  нашихъ  И  и1  указано  такимъ  про- 
стьшъ  и  постояннымъ  правиломъ,  что  различеше  ихъ  не  предста- 
вляетъ  ни  мал'Ьйшаго  затруднешя,  и  не  за  чЫъ  заботиться  объ 
изгнан1и  одного  пзъ  нихъ. 

Что  касается  е2оа  и  еря,  то  хотя  они  и  потеряли  значен1е 
буквъ  (представителей  особыхъ  членоразд^льныхъ  звуковъ),  но, 
какъ  знаки  для  отличешя  двоякаго  выговора  согласныхъ  и  для 
разд'Ьлен1я  слоговъ,  играютъ  п  теперь  весьма  существенную  роль; 
Р'Ьчь  можетъ  итти  только  объ  излишеств'Ь  ера  въ  конц'Ь  словъ. 
Объ  атомъ  въ  своемъ  мЬстЬ. 

Мы  разсмотр^^ли  русскую  азбуку  въ  отношен1и  къ  ея  со- 
ставу, и  знаемъ  теперь,  как1я  буквы  въ  пей  излишни,  и  какихъ 
ей  недостаетъ.  Мы  вид'Ьли,  что,  по  необходимости  мирясь  съ 
исторпческймъ  ея  характеромъ,  надобно  сознаться,  что  она  не 
страдаетъ  ни  особеннымъ  избыткомъ,  ни  скудостью  знаковъ. 
Многочисленность  ея  буквъ  сравнительно  съ  западно-европейскими 
азбуками  происходитъ  не  столько  отъ  двояки^ъ  пачертан1й  для 
в'Ькоторыхъ  звуковъ  (ибо  и  наоборотъ  есть  въ  язык'Ь  звуки,  въ 
ней  не  выраженные),  сколько  отъ  того,  что  она,  сверхъ  элемен- 
тарныхъ  звуковъ,  прёдставляетъ  звуковыя  сочетатя^  къ  сожа- 
л±нт  нев1^,рно  изображенныя  простыми  же  знаками,  именно  диф- 
тонги и  сложную  согласную  Щ.  Въ  этомъ  она  противоположна 
другимъ  европейскимъ  азбукамъ,  которыя  длянЬкоторыхъ  про- 
стыхъ  звуковъ  не  им-Ьютъ  отдЬльныхъ  буквъ  и  выражаютъ  эти 
звуки  соединен1емъ  н^сколькихъ  буквъ  (напр.  у  Шмцевъ  СН, 
82,  ВСН):  при  такомъ  условш  западно -европейск1е  языки,  им']&я 
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И  безъ  того  мен'Ье  звуковъ,  конечно  моглп  извернз^ться  п  мень- 
шимъ  количествомъ  буквъ,  но  это  —  только  кажущееся  преиму- 
щество. 

Что  касается  ненравнльнаго  расположешя  русской  азбуки,  то 
въ  интересахъ  толковаго  учен1я  грамот'Ь  нельзя  не  желать ,  хотя 
п  безъ  большой  надежды  на  псполнеше  такого  желашя,  чтобы 
когда-нибз^дь  буквы  наши  размещены  были  въ  бол'Ье  осмыслен - 
номъ  порядк^^.  Но  уже  и  теперь,  допуская  на  практик-Ь  исконную 
посл-Ьдовательность,  въ  которой  наша  азбука  затверживается  на 
всю  жизнь  и  въ  какой  располагаются  словари,  наука  им'Ьетъ  и 
право  и  обязанность  изм'Ьнять  это  расположеи1е  для  своихъ  цЬлей, 
по  своимъ  законамъ  и  соображен1ямъ.  На  такомъ  основанш  пред- 
лагаю, для  теоретическаго  изучешя,  сл-Ьдующш  по  возможности 
симметрическш  распорядокъ  нашей  азбуки,  при  чей1ъ  дополняю 
ее  какъ  недостающею  Г  (поставленною  въ  скобкахъ),  такъ  и  тЫп 
двумя  буквами  —  И  и  Е ,  —  который  всЬми  употребляются,  но  въ 
обыкновенную  азбуку  нашу  не  внесены. 

Хотя  всяк1й,  кто  внимательно  прочтетъ  1-ую  часть  настоя- 
щаго  труда,  легко  пойметъ  основан1я  принятаго  мною  порядка 
буквъ,  однакожъ,  для  большей  ясности,  считаю  нелишнимъ 
предпослать  моей  таблиц-Ь  несколько  дополнительныхъ  зам'Ь- 
чан1н. 

1 .  Буквы  идутъ  въ  прямой  лин1и  сверху  внизъ,  но  изъ  двухъ 
буквъ,  выражающихъ  тотъ  же  звукъ,  только  простейшая  стоитъ 
на  этой  линш,  другая  же  —  въ  сторон!;,  рядомъ  съ  первою  Такое 
второстепенное  м^сто  занимаютъ  буквы:  И  Ъ  О. 

2.  Вся  азбука  разд^леиа  на  три  больш1е  разряда:  I.  Глас- 
пыя  съ  полугласными  и  составленными  изъ  этихъ  обоихъ  родовъ 
буквъ  двоегласпымп;  II.  Согласный  длительный,  и  П1.  Согласный 
мгновенныя. 

3.  Въ  каждомъ  разряд'Ь  буквы,  по  самому  звуковому  соотпо- 
шеп1ю  своему,  расположены  попарно,  т.  е.  каждый  двГ.  буквы  въ 
вертикальномь  направлеп1и  образуютъ  звуковую  пару.  Исключе- 
н1е  составляютъ  только:  въконцЬ  гласныхъ  Ы,  въ  копцЬ  соглас- 
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ныхъ  Щ;  пзъ  нпхъ  первая  есть  слоя^ный  знакъ  (Ъ  -ь  I),  вторая 
пзображаетъ  сложный  звукъ  (ШЧ). 

4.  Сиерва  пдутъ  гласный,  при  чемъ  за  каждою  сл'Ьдуетъ  со- 
отв'Ьтствующая  ей  двоегласная ;  а  такъ  какъ  въ  составь  вс1^хъ 
двоегласныхъ  входптъ  сокращеше  звука  I,  то  азбука  и  начинается 
этою  буквой,  которая  впрочемъ  и  по  самой  системЬ  этого  рода 
звуковъ  занимаетъ  у  меня  первое  м'Ьсто;  остальныя  гласныя  сл'Ь- 
дуютъ  запей  нотой  же  системе  (см.  выше  стр.  11).  Посл'Ь 
всЬхъ  гласныхъ  поставлены:  сперва  Ь,  какъ  сокращен1е  I,  начи- 
нающаго  таблицу,  потомъ  Ъ  В7>  соотв^тств1е  дебелымъ  глас- 
нымъ,  и  паконецъ  Ы,  которая,  хотя  и  полная  гласная,  не  могла, 
по  своему  происхождешю  (см.  стр.  23),  быть  помещена  выше 
ера^  но  правильно  сл^^дуетъ  непосредственно  за  нимъ. 

5.  Изъ  числа  двоегласныхъ,  букв'Ь  Ё,  по  ея  ФОрмЬ  и  проис- 
хожден1ю,  удобно  было  бы  стоять  тотчасъ  посл']в  Е;  но  по  своему 
звуковому  значен1ю,  она  не  могла  быть  удалена  отъ  О,  такъ  точно 
какъ  Я  сл^^дуетъ  за  А,  и  Ю  за  У;  иначе  было  бы  нарушено  при- 
нятое въ  руководство  общее  правило. 

6.  Ко  II -му  главному  разряду  отнесены  длительный  гласныя, 
какъ  состав ляюпця  переходъ  или  ступень  отъ  гласныхъ  къ  мгно- 
веннымъ  согласнымъ,  и  притомъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  расположены 
плавныя,  какъ  ближе  всего,  по  своей  натур^^,  подходящ1я  къ 
гласнымъ. 

7.  Отъ  посл-Ьдней  плавной  М  естественный  переходъ  къ  одно- 
родной съ  нею  по  органу  (губной)  В.  Отсюда  до  К  включительно 
двойчатки  представляютъ  особенное  соогношен1е,  состоящее  въ 
томъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  первая  буква  произносится  съ  го- 
лосомъ,  а  вторая  шопотомъ.  Передъ  X  поставлена  Г  (Га),  кото- 
рая, при  образован1и  гражданской  азбуки,  по  недоразум^^н^ю  не 
получила  въ  ней  особаго  мЬста  (см.  выше  стр.  12  и  133). 

8.  Какъ  между  длительными  согласными  въ  конц'Ь  стоятъ 
Г  X,  такъ  въ  разряде  мгновенныхъ  (Ш-мъ)  посл]^днюю  же  пару 
составляютъ  гортанный  Г  К. 

9.  Заткмъ  сл']^дуютъ  Ц  Ч  на  томъ  основан1и,  что  и  эти  два 
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въ  сущности  составные  звука  (см.  выше  стр.  17)  равнымъ  обра- 
зомъ,  хотя  и  иначе,  родственны  между  собой:  стоящее  надъ  ними 
К  на  первой  степени  умягчен1я  обрапщется  въ  Ц,  а  на  второй 
въ  Ч  {у€лое7Ыщ,  челов}ьче}^\  оба  они,  по  первой  составной  части 
своей  Т  (Т  -ь  С  =  Ц  и  Т  -ь  Ш  =  Ч),  принадлежатъ  къ  мгно- 
веннымъ,  но  по  своей  слоя\НОСти  могутъ  занимать  въ  этомъ  раз- 
ряде лишь  посл'Ьдиее  мЬсто. 

10.  Наконецъ,  еще  ниже  на  самомъ  концЬ  азбуки  должна 
стоять  Щ,  какъ  буква  составная  (ф  =  ШТ),  выражающая  и 
сложный  звукъ  (ШТЬ  =  ШЧ). 

1 1 .  Общеупотребительныя  назван1я  буквъ  оставлены  въ  моей 

« 

таблиц-Ь  почти  безъ  изм'Ьнен1я,  такъ  какъ  въ  большей  части  ихъ 
последовательно  проведено  различ1е5  основанное  на  самой  разно- 
родности звуковъ,  и  назван1я  эти  сходны  съ  т'Ьми,  как1я  утвер- 
дились въ  ц'Ьломъ  образованномъ  м1р'Ь.  Только  относительно  Э  и  Е 
я  нахожу,  что  къ  названхю  первой  совершенно  излишне  присое- 
динять эпитетъ  оборотное,  если  вторая,  сообразно  съ  назван1ями 
другихъ  дифтонговъ,  будетъ  называема  ИЭ,  а  не  Э.  Кром-Ь  того 
И,  въ  противность  назван1ямъ  вс^хъ  остальныхъ  буквъ,  неспра- 
ведливо называется  по  вн'Ьшнему  признаку  своето  начертан1я 
{съ  прашкоИ),  и  в'Ьрн'Ье  было  бы  называть  эту  букву,  по  ея  па- 
ту р'Ь,  просто  И  краткое  или  И  полугласное. 


^  Въ  Ц,  какъ  въ  датиыскомъ  (С1сего,  Цицеро);   въ  Ч,  какъ  въ  итальяы- 
скомъ  (с1сегопе,  чичероне). 


*   4>ыл.  рыись.  10 
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РУССКАЯ  АЗБУКА, 
систематически  расположенная. 
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III.  Правописаше. 


Изъ  понятая  о  ппсьм'Ь ,  основанномъ  на  раздроблен1и  звуковъ 
р^^ч^I,  естественно  вытекаетъ  понят1е  о  праоопысант. 

Не  довольно  писать:  надобно  писать  правильно.  Если  р-Ьчь 
какъ  сл^дуетъ  разложена  -на  членоразд-Ьльные  звуки  и  каждый 
звукъ  постоянно  изображается  соотвЬтствующимъ  ему  знакомъ, 
такъ  что  по  писанному  рЬчь  внолн1^э  возстановляетгя  въ  своемъ 
первоначальномъ  вид-Ь,  то значитъ,  и  письмо  правильно.  Вотъ  пер- 
воначальное понят1е  объ  орФОграФш;  сл1^довательно  она,  при  воз- 
никновении своемъ,  по  необходимости  должна  быть  въ  полномъ 
смысле  звуковою  или  фонетическою.  Таково  вначал1>  и  было  конечно 
письмо  греческое  и  латинское,  а  также  и  древне-славянское.  Но 
по  мЬр-Ь  дальа-Ьйшаго  развит1я  языка,  по  м'Ьр']^  измЬнешя  его 
звуковъ,  письмо,  сохраняя  прежн1я  Формы  ихъ,  должно  бол'Ье  и 
бол1^е  удаляться  отъ  живой  рЬчи.  «Правописаше  всЬхъ  образо- 
ванныхъ  народовъ  .запада»,  говорптъ  г.  Брюкке,  «построено  на 
одномъ  основномъ  начал'Ь,  именно  натомъ,  чтобы  поставленными 
одп[гъ  возл'Ь  другого  знаками  указывать  на  рядъ  слЬдующихъ 
другъ  за  другомъ  положен1й  органовъ  рЬчи.  Такъ  какъ  отъ  одного 
положен1я  къ  другому  всегда  бываетъ  только  одинъ  крагчайш1й 
пз'ть,  то  потребный  движеп1Я  рЬчи  происходятъ  сами  собой.  Буквы 
составляютъ  какъ  бы  рядъ  камней,  полол^епныхъ  на  дорогу  пи- 
шушпмъ,  чтобы  читаюпий  могъ  глазами  и  языкомъ  итти  по  его 
сл']Ьдамъ.  Какъ  1И1  часто  это  начало  было  упускаемо  изъ  виду  въ 
подробпостяхъ,  однакожъ  въ  тЬломъ  оно  всегда  сохраняетъ  свою 
силу,  и  парушенхя  его  происходятъ  частью  отъ  того,  что  произ- 
ношон1е  измЬшлось,  а  письмо  осталось  пролиюе,  частью  отъ  не- 
разумпаго  усерд1я  нововводителей,  —  р'Г.л^е,  какъ  кал;стся,  оттз 
неумелости  персоначальныхъ  строителей.  Начало  это  само  но 
себ1.  такъ  естественно,  просто  и  практично,  что  оно  вЬроятно 
уже  никогда  не  будете.  ттпт:пиуто  прм  соорул:сп1и  новаго  здан1я»\ 


'  Пгйске.  (згипйгй^с,  стр.  123,  —  Самый  лроцессь  чтен1я  объясняется  въ 
;>тг)мъ  зям+.чателыюыъ  соч1шен1и   слЬдующимъ    об^л-.юыъ:   «Букпы   иашихъ 

10* 
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Между  т-Ьмъ  молодыя  покол'Ьшя,  вновь  выучпвающхяся  грамоте, 
уже  не  могутъ  писать  только  согласно  съ  звуками,  а  должны 
соображаться  съ  употребительнымъ  по  преда шю  письмомъ,  кото- 
рое такимъ  образомъ  становится  историческымъ  ила  этгшолот- 
ческгшо. 

Эти  два  термина  часто  см'Ьшиваются ,  но  въ  суидности  они 
должны  быть  различаемы:  первый  предполагаетъ  только  соблю- 
ден1е  традищй.  установившихся  по  большей  части  конечно  на  осно- 
вашп  производства  словъ;  при  письм'1^,  заслуживающемъ  второго 
назван1я,  грамотеи  пдутъ  дал'Ье:  не  довольствуясь  первоначаль 
нымъ  правоиисан1емъ,  основаннымъ  на  прежнпхъ  звукахъ,  они 
доискиваются  корней  или  первоначальнаго  состава  словъ,  иногда 
обращаясь  къ  другимъ,  древнМ1шимъ  языкамъ,  и  по  этому  видо- 
изм-Ьняютъ  орфографш.  Такъ  некогда  поступали  Французы,  ис- 
правляя свое  письмо  по  производству  словъ  изъ  греческахъ  и  ла- 
тинскихъ.  Но  при  изм'Ьнен1яхъ  орФОграФ1и  трудно  бываетъ  до- 
стигнуть полной  послЦовательности  и  единообраз1я :  рядомъ  съ 
наукою  привычка,  обычай  берутъ  свое,  надъ  этимологическимъ 
началомъ  во  мьюгихъ  случаяхъ  Фонетическое  получаетъ  перев^Ьсъ, 
установляются  разный  условный  и  произвольпыя  правила,  и  право- 
писаше  не  стойтъ  на  твердой  теоретической  почв'Ь.  Тогда  проис- 
ходятъ  попытки  сообщить  ему  бол^е  единообраз1я,  поел  Ьдователь- 


условныхъ  алФавитовъ  указываютъ  на  положен1е  голосового  снаряда  (то  есть 
гортани,  такъ  накъ  мы  имЪемъ  особые  знаки  для  шопотныхъ  и  громкихъ  зву- 
ковъ),  а  сверхъ  того  на  Форму,  принимаемую  каждый  разъ  надставной  труб- 
кой, простирающейся  отъ  гортани  до  устнаго  или  носового  отверст1я.  Каж- 
дый знакъ  исполняетъ  это  по  своему,  при  чемъ  видъ  его  не  обличаетъ  его 
естественнаго  родства  и  въ  немъ  символы  для  положешя  голосоваго  снаряда 
и  для  Формы  звуковой  трубки  другъ  отъ  друга  не  отдЬлены.  Этимъ  затруд- 
няется понимаше  алфавита,  и  для  Фонетической  транскркпщи  требуется  чрез- 
вычайно много  знаковъ».  Къ  означенному  различсн1ю  должны  бы  стремиться 
улучшен1я  алФавитовь.  Это  былъ  бы,  продолжаетъ  авторъ,  «естественный 
усп'Ьхъ  въ  ход1Ь  развит1я  алФавитики.  Отъ  знаковъ,  которые  н-Ькогда  изобра- 
жали ц'Ьлыя  слова,  перешли  къ  такимъ,  которые  представляли  слоги,  а  отъ 
этихъ  къ  буквамъ.  Для  ц-йлей  же  науки  анализъ  долженъ  пойти  еще  дальше, 
и  то,  что  означаетъ  отд-Ьльяая  буква,  должно  разлагаться  на  свои  Факторы». 
Тамъ  же,  стр.  724). 
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ности  И  простоты.  Въ  этомъ  полоячен!!!  находится  нынче  право- 
писан1е  большей  части  образованныхъ  народовъ  п  везд-Ь  повто- 
ряется почти  одно  и  то  же  явлеше:  въ  правоппсаши  сознаются 
б6льш1Я  пли  меньппя  несообразности,  разноглас1я,  противор^ч1Я, 
п  мног1е  стараются  объ  устраненхп  пхъ  тЫе  или  другими  способами. 
Чтобъ  им'Ьть  возможность  основательн-Ье  судить  о  нашемъ 
правоппсаши,  взглянемъ  напередъ  на  развпт1е  и  состоян1е  орФО- 
граФШ  у  главныхъ  европейскихънародовъ,  при  чемъ,  разумеется, 
будемъ  останавливаться  только  на  такихъ  обстоятельствахъ ,  ко- 
торый могутъ  быть  и  для  насъ  интересны  и  поучительны. 

Ора>огра<1>11Ч[еск1Й:  вопрость  у  культурныхть  и  и1Ё1КО- 
торыхъ  другихъ  ва^родонъ. 

а)  У  Н-ьмцЕвъ, 

Въ  Герман1п  до  Якова  Гримма  господствовало,  съ  незначи- 
тельными разнор-Ьчхями,  общепринятое  традиц1онное  правописан1е, 
которое  одпакожъ  постепенно  упрощалось  Ч  Гриммъ,  вникая  въ 
законы  и  истор1ю  языка,  нашелъ  въ  этомъ  правописан1и  много 
нев^рнаго  и  непосл1^довательнаго,  и  съ  1820-хъ  годовъ  сталъ  вво- 
дить коренныя  изм'Ьненгя.  Такъ  онъ  на  м'1сто  ломанаго  готиче- 
скаго  пфИФта,  началъ  употреблять  круглый  латинскгй,  отбросолъ 
больш1я  буквы  не  только  въ  начал-Ь  существптельныхъ  именъ 
(кром'Ь  собственныхъ),  ной  поел Ь  точки,  опред1^лплъ  случаи  употре- 
блеп1я  разпыхъ  способовъ  для  озиачен1я  долгихъ  гласныхъ  (удвое- 
н1е  пхъ,  вставка  е  посл'Ь  1  или  вставка  согласной  Ь),  постановилъ 
правила  для  начертан1й  88  и  82  и  проч.  Съ  течеи1емъ  времени 
Я.  Гриммъ  находилъ  между  учеными  болЬе  и  бол'Ье  последовате- 
лей, и  образовалась  такъпазг.шаемая  историческая  школа  письма. 
Главное  ея  правило  было:  пиши  сообразно  съ  историческимъ  раз- 
пит1емъ  звуковъ  языка.  Но  какъ  трудно  ввести  па  повыхъ  пача- 

'  некогда,  въ  16-мъ  столЬт1и,  писали  упп(11;,  1ЬиосЬ,  ^Ье(^епп  пм.  нын-Ьш- 
ннхъ:  ип(1,  ТисЬ,  зес1еп  и  проч.  И  еще   не  такъ  даппо  начсртап1я  усг1оЬгеи, 
ВЫЬшс,  Веексп,  ЯгЬааГ,   1ооя  и  т.  д.  уступили  мЬсто  просгЬйшимъ:  уег1огеп, 
В1ите,  8ев('П.  ЯгТыГ,  1оя. 
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лахъ  последовательное  11равоп11сан1е,  доказывается  гЬмъ,  что 
самъ  Грпммъ  не  могъ  во  вс1Ьхъ  случаяхъ  строго  выдержать  своей 
системы  и  не  р'Ьшался  прнлгЬнять  ее  безусловно.  При  всей  созна- 
тельности своихъ  началъ,  онъ  никогда  не  могъ  усвоить  себ^  въ 
частпостяхъ  вполн-Ь  последовательное,  постоянное  п[^авописан1е 
и  до  конца  жизни  колебался  въ  начертан! и  множества  словъ,  ко- 
торыя  ппсалъ  различно  не  только  въразныя  эпохи,  но  въ  одномъ 
и  томъ  же  сочиненти,  на  близкомъ  разсгоян1И,  иногда  на  одной  и 
той  же  страниц-е.  Сознан1е  трудности  достигнуть  въ  этомъ  дЬл'Ь 
строгой  последовательности  было,  кажется,  причиною,  почему 
Грпммъ  азб1кгалъ  въ  печати  объясненш  на  счетъ  своей  орфогра- 
ф1и  п  не  написалъ  объ  ней  ничего  цф.льнаго,  довольствуясь  одними 
отрывочными  зам^чан1ями  въ  своей  грамматике  и  другихъ  сочи- 
нен1яхъ.  Бол^^е  отчетливо  по  этому  предмету  выразился  онъ  только 
въ  предяслов1и  къ  своему  словарю.  Посл^е  смерти  Гримма  (1863) 
стали  появляться  особыя  монограф1и  о  его  правописан1и.  Наибо- 
л^ее  подробно  разсмотр'ено  оно  въ  гёттингенской  брошюрке  г.  Ан- 
дресена\  который  им^лъ  терп'ен1е  просл1зд'ить  въ  этомъ  отноше- 
нш  все  труды  Я.  Грпмма,  изучить  все  основашя  его  орФограф1и 
и  отметить  все  случаи,  въ  которыхъ  онъ  самъ  отступалъ  отъ 
нйхъ.  Въ  дополнеше  къ  этой  брошюр1^  г.  Михаэлисъ  въ  Берлин1^ 
разсмотрЪлъ  тотъ  же  предметъ  въ  публичномъ  чтен1и,  которое 
потомъ  было  напечатано  ^.  Изъ  этихъ  двухъ  брошюръ  и  множе- 
ства другпхъ,  занимающихся  этой  стороной  языка  самостоятельно, 
видно,  какъ  многочисленны  и  многообразны  спорные  вопросы  н^е- 
мецкаго  правописан1я.  Оттого  въ  современной  н'емецкой  литера- 
тур-е  трудно  найти  дв'е  книги,  который  по  правописан1ю  были  бы 
совершенно  сходны  между  собою  ^. 

Какъ  часто  случается,  ученики  Гримма  (особенно  гг.  Войн- 


^  [ТеЬег  Т.  бптгпз  огИю^гарЫе,  уоп  К.  О.  Аийгезеп.  ОоеИш^еп  1867. 

^  11еЬег  ^.  С-пттз  ЕесЬ1;8сЬге1Ьип§.  ВегИп  1868. 

^  «Нынче  ВСЯК1П,  кто  хочетъ  прослыть  н-Ьмецкимъ  филологомъ,  долженъ 
им'Ьть  ио  крайней  м-ЬрЬ  свою  собственную  орФОграФхю»,  говоритъ  г.  Таузингъ, 
р-Ьзко  осуждая  нововведенхя  своихъ  соотечественниковъ.  См.  его  названное 
выше  сочинен1е,  стр.  122. 
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гольяъ  II  Андресеаъ)  пошли  еще  дал-Ье  его.  Опираясь  на  законы 
развлт1я  звуковъ,  они  стали  проводить  не  только  так1я  изм'бнешя 
письма,  который  передаютъ  въ  другомъ  вщ-Ь  т^  же  звуки,  но  и 
так1я,  который,  во  множеств-Ь  словъ.  влекутъ  за  собою  новое 
пропзношен1е:  сл'Ьдовательно  д'Ьло  шло  уже  объ  пзм'Ьненхяхъ  не 
Бъ  одномъ  правописании,  но  и  въ  самомъ  язык^Ь.  Напр.  доказы- 
вали, что  вм1^сто  1й^еп,  Ъе1гй§еп,  зсЬбрГег,  ег8с11бр1'еп,  еге1§- 
11188,  надобно  писать  и  говорить:  Ие^еп,  ЪеШе^еп,  зсИерГег,  ег- 
БсЬерГеп,  егаи^шз.  Къ  числу  такихъ  посл^Ьдователей  Гримма  при- 
надлежалъ  и  покойный  Шлейхеръ,  который  не  признавалъ  между 
прочимъ  надобности  означать  долготу  слога  вставкою  буквы  Ь.  и 
писалъ  напр.  вм.  Пша,  11ш,  просто  1т,  т,  не  отличая  этихъ  м'Ьсто- 
пменныхъ  Формъ  отъ  предлога  1п  съ  краткимъ  1. 

Так1я  нововведен1я  вызвали  множество  споровъ,  и  состави- 
лась обширная  литература  по  вопросу  о  правописанш.  Всего  за- 
м  Ьчательн-Ье  то,  что  высказалъ  эрлангенск1й  проФессоръ  РудольФЪ 
Раумеръ  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  статей,  касающихся  этого  предмета Ч 
Онъ  уб1Ьдительно  развилъ,  къ  какимъ  пелЫьшъ  послЬдствхямъ 
привело  бы  правоппсаше  крайнихъ  посл'Ьдователей  Гримма,  и  на- 
зываетъ  эту  школу  —  новоисторическою  въ  отлич1е  отъ  древне- 
исторической,  Посл-Ьднимъ  назван1емъ  означаетъ  онъ  такое 
письмо,  какъ  напр.  англ1йское,  гя'Ь,  вопреки  постепенному  изм-Ь- 
11сн1ю  звуковъ,  начерта1пя  остаются  прежн1я,  такъ  что  происхо- 
дитъ  р'6зк1й  разладъ  между  письмомъ  и  пропзношен1емъ,  но  жи- 
вая р'Ьчь  не  изм1и1яется  въ  сл'Ьдств1е  письма.  Что  же  касается  до 
траднц1опнаго  н'Ьмецкаго  правописан1я,  то  Раумеръ  ясно  пока- 
залъ,  что  оно,  не  смотря  на  всЬ  свои  несовершенства,  есть  пре- 
имущественно Фонетическое  письмо,  передающее,  хотя  далеко  не 
во  вс1;хъ  случаяхъ  и  не  всегда  последовательно,  произношен1е 
образованиаго  языка  ^    Поэтому  онъ  стоитъ  за  сохранен1е  въ 

1  См.  его  Сге8агате1ке  зргасЬ\У15зе115сЬаШ1с110  8сЬг1йеп,  на  который  я  уже 
часто  ссылался,  особенно  статью:  Рае  Гг1Пс1р  с1сг  (1.11ссЫ8с11ге1Ьипй[,  стр.  118  и  д. 

2  Съ  отнмъ  ипрочом'ь  несогласпгл  многие  иес1.ма  упажаомыо  знатоки  языка: 
такъ  Шлейхеръ  находптъ,  что  нын^лпное  нЬмецкое  письмо  —  ни  историче- 
ское, ни  Фонетическое,  и  «носитъ  отпечатокъ  случайнаго  ироизвола»  (Вхе 
йеиезсЬе  ЯргасЬе,  81и11^?аг1  1800.  Стр.  170). 
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сущности  стариниой  орФОграф1и  съ  н1^которыми  только  преобра- 
зовашямй,  къ  числу  которыхъ  особенно  относить  большее  едино- 
образ1е  въ  огличеи1и  долгих^  гласныхъ  отъ  кратких'ь.  Однакожъ 
доводы  Раумера  убедили  далеко  не  вс^хъ,  и  въ  Герман1и  нынче 
господствуютъ  дв^]^  главныя  системы  нравописан1н,  со  множе- 
ствомъ  отт'Ьнковъ  и  различ1й  въ  каждой :  въ  большей  части  уче- 
ныхъ  сочинен1й,  особенно  Филологическихъ,  держатся  историче- 
скихъ  началъ,  впервые  провозглашенныхъ  Гриммомъ,  пишутъ 
латпнскимъ  шриФтомъ  и  изб'Ьгаютъ  большпхъ  бу^^въ;  вообще  же, 
въ  литератур'Ь  и  въ  обн1.ежит1и,  сл^&дуютъ  принятому  издавна 
правописан1ю  съгбми  или  другими  отступлешями  въчастностяхъ. 
Безпрестанно  издаваемыя  брошюры  по  этому  предмету  свидЬ- 
тельствуютъ  объ  общей  потребности  въ  улучшеши  д'Ьла.  Въ  раз- 
ныхъ  городахъ  бываютъ  учительсюе  съ^§зды  для  соглашен  1л  от- 
носительно орФОграф1и,  и  результаты  ихъ  печатаются  \  Съ  дру- 
гой стороны,  и  правительства  отдЬльныхъ  государствъ  (напр. 
Виртемберга)  издаютъ  иногда  обязательпьш  для  училищъ  и  офи- 
щальныхъ  учрежден1Й  правила  правописан1я;  но  все  это  до  сихъ 
поръ  не  привело  еще  къ  общему  объединешю  н']^мецкаго  письма. 
Не  смотря  на  то,  можно  ожидать,  что  тщательное  обсужденхе 
д'Ьла  мало  по  малу  приведетъ  пйшущ1й  м1ръ  къ  большему  согла- 
С1ю.  Въ  числ1^  н'Ьмецкихъ  брошюръ  этого  содержан1я  за  посхЬд- 
н1е  годы  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  напечатанная  въ 
Берлин'Ь  г.  ЛсФманомъ^.  По  его  замЬчан!ю,  въ  гхстекшее  десяти- 

1  Между  прочимъ  такая  брошюра  издана  въ  Берлин-Ь,  въ  слЬдствте  р-Ь- 
шен1я  вопросовъ  на  съ-ЬвдЪ  по  большинству  голосовъ,  подъ  заглав1емъ:  Ке* 
§6111  ипс1  \Уог1;егуег2е1сЬп188  Гиг  с1еи1;зсЬе  Ог(;Ьо§гарЬ1е.  Негаиз^е^еЪеп  («аиГ 
СггипсИаде  (1ез  Г/зиз »)  уоп  йет  Уеге1а  {1ег  ВегИпег  Сгутпа81а1-ипс1  Кеа]8с11и1- 
1еЬгег.  Разборъ  этой  книги  ~  въ  ВеПа^е  гиг  А11§ете1пеп  Т^еИпп^  1871,  Л"»  342. 
Ср.  Ка110па1-2е11;ип§,  Л»  576,  ВехЫаИ:  «В1е  с1еи15сЬе  КегМ8сЬге1Ьип§',  ете  Nа- 
ИопШта^^е».  Также:  7,еИ5сЪпй  Гиг  Лаз  Сгутпа81а1\уе8еп  1871,  ^ип^.  —  Кстати 
зам'Ьтимъ,  что  въ  сл'Ьдств1е  учебной  реформы,  предпринятой  графомъ  Туномъ 
въ  Австр1и,  эта  страна  сд'Ьлалась  по  преимуществу  ареной  орфографической 
борьбы,  и  введешемъ  новыхъ  руководствъ  по  языку  споръ  преждевременно 
занесенъ  въ  средн1я  и  народный  училища  (ЬеГтапп). 

^  Вг.  З.ЪеГтап.  ПсЬег  йеи^зсЬе  КесЫзсЬгетЪип^.  ВегИп  1871.  —  Это  одинь 
изъ  выпусковъ  издан1я:  Затгакш^  §етешуег8Шп(1ИсЬег  \у18зеп8сЬаГ1;ИсЬег  Уог- 
^га^е.  VI  8епе,  НеГ1;  129. 
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л-Ьтхе  уб^^жден1е  въ  необходимости  реФормы  проникло  въ  об-Ь  про- 
тивоположный парт1и,  и  между  людьми  мыслящими  осталось  уже 
немного  приверженцевъ  неизм'Ьнной  старины,  утверждающихъ, 
будто  историческая  грамматика  вызвала  еще  большую  противъ 
прежняго  путаницу  въ  письмЬ.  Въ  последнее  время  уже  и  нача- 
лось некоторое  примиренхе  между  строгою  теорхей  и  разумною 
практикой:  Фонетика  должна  допускать  то,  чего  исгор1я  требуетъ 
не  на  счетъ  живого  языка;  а  историкъ  не  долженъ  трогать  того, 
чтб  въ  употреблен1и  языка  твердо  установилось.  Г.  ЛеФманъ  ста- 
витъ  требоваше:  «пиши  такъ,  какъ  ты  правильно  говоришь». 
Правильно  же  говорить,  по  его  мн^^н^ю,  значитъ  не  только  гово- 
рить безъ  всякаго  вл1ян1я  д1алектовъ,  но  говорить  исторически- 
правильно,  т.  е.  такъ,  какъ  требуетъ  законное  развйт1е  языка  не 
въ  одномъ  сочетан1и  словъ  и  предложен1Й,  но  и  възвуковомъ  от- 
ношен1и.  Односторонняя  Фонетика  не  им'Ьетъ  почвы  въ  письм1^, 
односторонн1е  историки  не  признають  ограничен1й,  предписывае- 
мыхъ  живымъ  языкомъ:  только  взаимное  проникновен1е  обоихъ 
элементовъ,  какъ  соотношен1е  языка  и  письма  между  собою,  мо- 
жетъ  привести  къ  надежнымъ  и  твердымъ  правиламъ.  Шлейхеръ, 
основываясь  на  улучшен1яхъ,  который  въ  н'Ьмецкомъ  письм1Ь 
можно  нросл'Ьдить  чуть  не  по  десятилЬтхямъ,  находилъ  неразум- 
ны мъ  отказаться  отъ  надежды  на  совершенное,  хотя  и  медлен- 
ное исправлен1е  его  въ  дйлекомъ  будущемъЧ 

б)    У    АНГЛИЧАНЪ. 

Въ  Англ1п  мы  впдимъ  прим^ръ  правописап1я,  въ  полномь 
смысл'1^  историческаго.  Тамъ  старинные  письменные  знаки  оста- 
ются на  свосмъ  м1;сгЬ,  какъ  бы  ни  противоречило  имъ  изменя- 
ющееся произношен1е,  даже  то,  которое  считается  образован- 
нымъ  н  правильнымъ.    Начертан1я  большинства  словъ   нредста- 


^  Ые  (1с1изсЬе  йргасЬе,  стр.  172:  «Какъ  уже  покончили  съ  уппсН  и  дру- 
гими чудищами,  такт,  справятся  и  съ  знакомь  протяжен1я  Ь,  съ  удвоснюмъ 
гласныхъ,  съ  1в  и  другими  менЬс  значительными  безобраз1ями,  который  те- 
перь е1!1,е  торжестпугогь  вь  иатомъ  иисьмЬ». 
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вляютъ  условное  изображенте  звз^кового  цЬлаго  почти  независимо 
отъ  отд'Ьльныхъ  элементовъ,  пзъ  которыхъ  оно  состоитъ.  Это  — 
въ  п^которомъ  смысл-Ь  ио-словное,  а  не  звуковое  письмо.  Кто  пи- 
шетъ  Сг1осе81ег,  Вгои§11аш,со1опе1,  а  произносить  в1о81ег,  Вгшп, 
коше!,  тотъ.  значптъ,  вовсе  не  желаетъ  письмомъ  выражать 
звуки  своей  р'Ьчи,  а  довольствуется  графическими  образами  словъ, 
которыя  посредствомъ  глаза  сообщаютъ  уму  соотв^^тствующее 
понят1е;  какъ  пхъ  перелагать  на  живую  р-Ьчь,  это  предоста- 
вляется традищп  и  памяти  ^  Одинъи  тотъжезвукъ  изображается 
самыми  разлпчнЕлмй  знаками;  каждая  гласная,  а  иная  и  согласная 
пм'Ьютъ  по  н1Ьскольку  звуковъ^  и  нЬтъ  положительныхъ  правилъ, 
которыя  бы  каждый  разъ  определяли  произношен1е  буквъ.  Такъ 
напр.  8по\у,  1о\у  выговариваются  зпо,  1о,  а  Ъо^^,  1о\у  слышатся 
какъ  Ъои,  1ои;  Ъеаг  произносится  Ьег,  а  Ьеаг  —  Ыг  и  т.  д.  От- 
того первоначальное  обучение  грамоте  нигд'Ь  не  представляетъ 
такпхъ  трудностей  какъ  въ  Англ1и,  и  этому  въ  значительной  м1&р'Ь 
приписывается  большое  число  пеграмотныхъ  людей  между  Ан- 
гличанами ^.  Ученый  Эллисъ  горько  с1^туетъ,  что  его  соотече- 
ственники слншкомъ  дорого  поплатились  за  пртобр^тенное  ими 
единообразное  письмо,  именно:  затратили  зианхе,  какъ  говорили 
ихъ  предки,  лишились  возможности  означать  на  письм'Ь  нын'Ьш- 
неесвое  произиошеше  и  создали  неисчислимыя  затруднен1я  чита- 
юш;ему  и  пишуш.ему  на  ихъ  язык'Ь  ^.  Знаменитый  филологъ  Виль- 
ямъ  Джонсъ,  П0Л0ЯШВШ1Й  начало  изучен1ю  санскрита  въ  Европ'Ь, 


^  Каитег.  безат.  8ргасЬ\У155.  8сЬг1Г1;еп,  215  и  д. 

2  «Когда  у  какого-нибудь  народа  господствуетъ  историческое  письмо,  то 
и  тотъ,  кто  растетъ  въ  образованномъ  кругу,  кто  къ  изучен1ю  грамоты  при- 
ступаетъ  съ  правильнымъ  выговоромъ,  долженъ  усвоить  себ^Ь  почти  новый 
языкъ,  —  письменный.  Но  онъ  все  еще  счастливъ  т-Ьмъ,  что  знаетъ  по  край- 
ней м1Ьр'Ь,  какъ  слово  звучитъ,  хотя  и  долженъ  особо  выучиться,  какъ  писать 
его.  Тотъ  же,  который  первые  годы  провелъ  въ  необразованномъ  кругу,  дол- 
женъ выучиться  двумъ  языкамъ.  До  сихъ  поръ  онъ  говорилъ  на  своемъ  на- 
р-Ьчхи  бол-Ье  или  мен-Ье  отличающемся  отъ  образованкаго  произношен1я;  те- 
перь онъ  долженъ  разомъ  запоминать,  какъ  слово  звучитъ  и  какъ  оно  пи- 
шется». (К.  РапИг.  Баз  ЛУезеп  с1ег  Ьаи1ясЬгШ.  ТУе1таг  1865.  Стр.  34,  35). 

^  А.  ^.  Е111з.  Оп  еаг]у  еп^ИзЬ  ргопипс1а110п.  НсгШгс!  1869.  Стр.  22. 
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зам-Ьтилъ,  что  несовершенство  англшскаго  письма  доходптъ  до 
безобраз1я  и  почти  до  см'Ьшного\ 

Въ  посл'1дн1я  триста  л'Ьтъ  было  въ  Англ1и  не  мало  опытовъ 
преобразовашя  орФОГраФхи  (вреШп^-геГогт),  и  между  нововво- 
дителями  встречаются  почтенныя  имена;  но  всЬ  эти  попытки  до 
спхъ  поръ  оставались  безусп-Ьшными.  Самая  сильная  агитац1я  въ 
пользу  Фонетическаго  письма  началась  въ  1843  году  въ  Бирмин- 
гам-Ь;  тамъ  н-Ькто  Гиллъ  (Н111)  пожертвовалъ  съ  этою  ц&лью  зна- 
чительный капиталъ  (рЬопеИс  1Рипс1)  и  учредилъ  школу;  въ  память 
чего^въназвашюмъ  городе  ежегодно  дается  Фонетическш  празд- 
никъ.  Въ  то  же  время  въ  Бат'Ь  (ВасЬ)  основанъ  бы лъ  Фонешг1' 
чести  Журналъ^  до  сихъ  поръ  издаваемый.  Ревностными  побор- 
никами новаго  письма  сд'Ьлались  вскор1>  Исаакъ  Питманъ  и  Эл- 
лисъ,  прпдумавш1е  для  этого  Д'Ьла  разньш  изм'1^нен1я  и  дополнен1я 
въ  азбук-Ь:  по  ихъ  системе  уже  и  напечатано  множество  книгъ  и 
брошюръ,  особенно  релипозныхъ,  для  народнаго  чтен1я.  Въ 
1862  году  было  въ  Англ1п  шесть  журналовъ  съ  чисто-ФОнетиче- 
скимъ  письмомъ.  Шкоторые  нововводители  довольствуются  ме- 
н^е  р-Ьзкими  перем-Ьнамп,  давая  только  существующимъужебук- 
вамъ  бол'Ье  определенное  значен1е,  чтобы  такимъ  образомъ  сооб- 
ш,йть  англ1йскому  письму  ту  же  последовательность,  какою, 
по  ихъ  мн-Ьнхю,  отличается  Французская  орФОграФ1я.  Таковъ 
характеръ  «аналогической»  системы  Эдуарда  Джонса,  кото- 
рая не  такъ  давно  обсуждалась  на  съ'Ьзд&  въ  ЛиверпулЬ.  Но 
противъ  пего  возсталъ  Эллисъ,  доказывая,  что  всЬ  попытки  част- 
ныхъ  изм'Ьнен1й  ни  кь  чему  не  нриведутъ  и  что  если  разъ  пред- 
принимать рсФорму,  то  надобно  возстаповить  древнее  Фонетиче- 
ское начало,  господствовавшее  до  войнъ  об^ихъ  Розъ.  Наконсцъ 
еш.е  проск'гь  преобразовап1я  письма  принадлежитъ  Денби  Фрею, 
который,  подобно  другим!»  ум^реннымъ  реФорматорамъ,  поль- 
зуется им'^юш.имися  уже  буквами  почти  безъ  всякихъ  прибавлеп1й, 


'  «Оиг  епдИвЬ  а1р11аЬе1  аис!  огОю^гарЬу  агс  (118?<гасс{и11у  апй  а1то81  гМ!- 
си1оиз1у  1трс'г[ес1».  \У.  Лопст,  \Уог1с8.  III,  209. 
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но  считаетъ  нужнымъ  во  многихъ  случаяхъ  ввести  бол'Ье  точные 
способы  изображен1и  звуковъ.  Его  мысль  —  установить  посл'Ь- 
довательиое,  отчасти  Фонетическое  правонисанхе,  съ  соблюден1емъ, 
по  м-Ьр-Ь  возможности,  этимологическаго  элемента\  Посл^^днее 
услов1е,  по  мн'Ьн1ю  Макса  Мюллера,  не  составляетъ  существен- 
ной надобности  для  орФОграФШ  « Произношен1е  языковъ,  го- 
воритъ  онъ,  изм'Ьняется  по  опред'Ьленнымъ  законамъ,  а  право- 
писанхе  перед-Ьлываютъ  самымъ  произвольнымъ  образомъ,  такъ 
что  если  бъ  наша  орФОграФхя  строго  согласовалась  съ  выго- 
воромъ  словъ ,  то  на  д']^л']^  она  оказала  бы  будущему  изсл'Ь- 
дователю  языка  бол^Ье  пользы,  нежели  нын'Ьшн!!!  неточный  и 
ненаучный  снособъ  письма » ^.  М.  Мюллеръ  не  отчаивается,  что 
старан1я  Питмана  черезъ  н^;сколько  покол^н1й  увенчаются  усн^- 
хомъ;  однакожъ,  судя  по  прошлому  и  по  прим']§ру  другихъ 
странъ,  можно  въ  томъ  усомниться.  СовсЬмъ  иначе  смотритъ  на 
эти  нововведен1я  Витней.  «Неимоверна,  говорить  онъ,  сила  со- 
противлешя  перем'Ьнамъ,  присун1.ая  великому  народному  д^лу, 
связанному  съ  интересами  ц^лаго  общества  и  составляющему 
часть  помысловъ  и  привычекъ  каждаго...  Какъ  осмеяны  и  опо- 
зорены были  те,  которые  въ  последнее  время  думали  произвести 
по  некоторымъ  пунктамъ  весьма  желательный  для  всехъ  улуч- 
шен1я  въ  англшскомъ  правопйсан1и«  ^.  При  всехъ  недостаткахъ  на- 
стоящаго  письма,  нельзя  однакоясъ  не  признать  за  нимъ  того  вели- 
каго  преимущества,  что  оно  твердо  установилось  и  принято  всею 
нац1ею:  преобразованхе  его  не  могло  бы  совершиться  безъ  долго- 
временныхъ  колебан1й,  розни  и  путаницы.  Прптомъ,  вотъ  еще 
важное  соображен1е,  высказанное  г.  Эрлемъ  противъ  введен1я 
въ  Англ1й  Фонетйческаго  письма:  «Какъ  скоро  вы  решаетесь  въ 
точности  изображать  письмомъ  звуки,  вы  ставите  на  первый  планъ 
то,  чтб  до  сихъ  поръ  оставалось  почти  незамеченнымъ, — ^великое 
разномысл1е,  какое  существуетъ  относительно  правильнаго  про- 


^  Тгапзас1;10пз  оГ  1:Ье  РЫ1о1о§1са1  8ос1е1у  1870—72. 

2  Мах  МйПег-Вой^ег.  Уог1е8ип§еп.  II  8ег1е.  Ъе\])7.щ  1866.  Стр.  92. 

^  \У.  В.  ЛУЬИпеу.  Ьапёиа^е  апй  1Ье  81и(1у  о^"  1ап§иаёе.  ЬопЛоп  1867.  Стр.  44. 
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изношен1я  многпхъ  словъ»  л  ДМствительно,  при  этомъ  обстоятель- 
ств'Ь  задача  нововводптелей  д'Ьлается  почтп  неразр'Ьгаимою. 

в)   У   ФРАНЦУЗОВЪ. 

Французское  правописаше  представляетъ  отчасти  т'Ь  же  не- 
достатки, как1е  мы  вщ'Ьлп  въ  англ1йскомъ;  но  оно  образовалось 
совершенно  инымъ  путемъ.  Въ  немъ  также  мнопе  звуки  изобра- 
жаются разными  способами,  и  часто  одн^Ь  и  т1&  же  буквы  произ- 
носятся различно;  въ  немъ  также  множество  несообразностей,  не- 
посл-Ьдовательностей,  противор'Ьчш;  но  все  это  произошло  не  отъ 
того,  что  на  письм-Ь  удержались  начерташя,  означаюпдтя  прежшй 
выговоръ,  а  въсл'Ьдств1е  ученыхъ  соображен1й:  Французская  орФО- 
граф1я  развилась  по  большей  части  искуственнымъ  образомъ  и 
доляша  быть  названа  не  историческою,  а  разв'Ь  этимологическою^ 
хотя  принципъ  словопроизводства  проведенъ  въ  ней  далеко  не 
всегда  посл-Бдовательно  и  правильно.  По  выражен1ю  Литтрё  (въ 
предйслов1и  къ  его  словарю),  у  Французовъ  письмо  и  произноше- 
н1е  —  дв-Ь  силы,  которьш  въ  постоянной  между  собою  борьб-Ь. 
Французск1й  письменный  языкъ  произошелъ  частью  отъ  латин- 
скаго,  частью  же  и  отъ  т-Ьхъ  живыхъ  народныхъ  нар'Ьч1й,  кото- 
рый, съ  сильною  прим-Ьсью  латыни,  издревле  господствовали  въ 
разиыхъ  мЬстностяхъ  Галл1и.  До  16-го  стол'Ьт1я,  пока  у  Фран- 
цузовъ школьное  дЬло  было  еще  слабо  развито  и  еще  не  было 
грамматикъ,  всякш  писалъ  конечно  по  собственному  разум'Ьп1ю, 
руководствуясь  преимущественно  выговоромъ.  До  13-го  вЬка 
господствовало  Фонетическое  правописан1е:  с^тогда,  говоритъ  Рау, 
буквы  служили  для  изобрая^сп1я  звуковъ,  а  не  для  хвастлпваго 
щегольства  лингвистическою  учепостьюо^.  Позднее,  со  введсн1емъ 
древнпхъ  алФавнтовъ,  н'1;.\1ыя,  праздньш  буквы  стали  вкрады- 
ваться между  Фонетическими.  Когда  же  распространилось  кпиго- 
печатан1е,  когда  размноли1лпсь  школы  и  стали  появляться  грам- 


^  ^.  Еаг1е.  ТЬе  рЫЫоду  о1' 1Ьс  еп^ПвЬ  1опйие.  ОхГогс!  1873.  Стр.  180. 
*  Е(1.  Каопх.  ОНЬодгарЬе  га110ппе11с  е!  бспЧиге  ])11опе^^^ие.  Раг1:5  1805. 
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матпкп  п  словарп,  а  въ  то  же  время  утвердился  и  авторитетъ 
греко-римскаго  образован1я,  грамотные  люди  начали  болЬе  преж- 
няго  соображаться  съ  латинскими  начертан1ями  и  плодить  на  письм  Ь 
ЛИШН1Я  буквы,  напр.  писать:  1:е81:е,  Ьоппез^е,  с1еЪУ01Г,  1'еЬупег, 
пи1с1;,  езспрШге.  Тогда  же  обнаружилось  однако  п  сильное  про- 
тпводЬйств1е  этому  направлен1ю,  и  съ  тЬхъ  самыхъ  поръ  рядъ 
поборппковъ  Фонетическаго  письма,  отчасти  знаменитыхъ  писате- 
лей, не  прекращается  во  Франции  до  нашего  времени. 

Въ  середпнк  17-го  стол'Ьт1я  грамматика  Поръ -Рояля  пред- 
лагала, для  соглашен1я  письма  съ  выговорОхМъ,  сл'Ьдующтя  разум- 
ный правила: 

1  Всякое  начертан1е  должно  означать  какой-нибудь  особый 
звукъ,  т.  е.  не  надобно  писать  ничего  такого,  что  бы  не  произ- 
носилось. 

2.  Всяк1Й  звукъ  долженъ  быть  означенъ  особымъ  начерта- 
шемъ,  т.  е.  не  сл^дуетъ  произносить  ничего,  что  не  написано. 

3.  Всякое  начерташе  должно  изображать  одинъ  звукъ, -про- 
стой или  двойной. 

4.  Одинъ  и  тотъ  же  звукъ  не  долженъ  быть  означаемъ  раз- 
личными начертан1ями. 

Эти  правила  никогда  не  могли  однакожъ  сделаться  господ- 
ствующими во  Франции,  и  вопреки  имъ  этимологическое  письмо 
р-Ьшительно  утвердилось  послЬ  издан1я,  въ  1694  году,  словаря 
Французской  академш,  основанной  л^Ьтъ  за  60  до  того  (1735).  Ни 
для  какой  нащи  авторитетъ  подобнаго  учрежден1я  не  могъ  имЬть 
такого  в-Ьса,  какъ  для  Фраппузовъ,  трезвый  и  точный  умъ  кото- 
рыхъ  во  всемъ  ттщетъ  строгой  опред'Ьлительности  и  м^ры. 

Напрасно  впрочемъ  думаютъ,  будто  эта  академ1я  сама  рзяла 
па  себя  р  Ьшеп1е  а  рг10г1  всЬхъ  относящихся  до  языка  вопросовъ- 
опасаясь  той  же  неудачи,  какая  обыкновенно  постигаетъ  част- 
ныхъ  нсографовъ  (нововводителей  въ  д'Ьл'1^  правописан]'я),  она 
весьма  осторожно  придерживалась  обычая,  этого  могуществен- 
наго  руководителя,  который  во  Фрапцхи  имЬетъ  свое  исключи- 
тельное значен1е,  этого  иза^е,  передъ  которымъ  благогов^ло'Пз  и 
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преклоняются  какъ  передъ  какою-то  высшею  силой.  Академ1ю 
не  разъ  упрекали  въ  томъ,  что  она  мало  пользовалась  своимъ 
правомъ  узаконить  языкъ  и,  довольствуясь  однимъ  утвержден1емъ 
общепрпнятаго  плп  напбол'^е  распространеннаго  употреблеп1я, 
позволяла  себ-й  только  частныя,  бол'Ье  или  ыен-Ье  маловажный  из- 
м-Ьнешя  п  сокращения  въ  отд']^льныхъ  словахъ.  Такимъ  образо\]ъ 
и  въ  словар'Ь  1694-го  года  академ1я,  сл^^дуя  господствовавшему 
направлен1ю,  дала  перев'Ьсъ  письму,  основанному  на  знанш  ла- 
тянскихъ  и  греческпхъ  Формъ,  и  допустила  только  кое-как1я  упро- 
щен1я  въ  начертан1яхъ.  Члены,  желавш1е  божЫ  радикальныхъ 
пзм'Ьненш,  какъ  Корнель  и  Боссюэ,  остались  въ  меньшпнств'1^. 
И  въ  посл'Ьдуюш,пхъ  пяти  издан1яхъ  своего  словаря  академ1я 
медленно  сдавалась  на  улучшен1я  орФОграФхи,  который  прогля- 
дывали въ  печати,  какъ  отступлен1я  отъ  преобладавшей  рутины. 
Зам']^чагельно  между  прочимъ,  что  Французская  академтя,  не  ра- 
Н'Ье  какъ  въ  1*835  году,  т.  е.  въ  позднЬйшемъ  издан1п  этого  сло- 
варя, наконецъ  безусловно  приняла  вольтеровское  правоппсаше, 
т.  е.  а!  вм'Ьсто  01,  въ  такихъ  словахъ,  какъ  Ггапса18,  ауа11;  (на- 
чертан1е,  которое  впрочемъ  не  Вольтеръ  первый  придумалъ).  Н'Ь- 
которыя  друг1я  пововведен1я  этого  же  писателя  не  были  приняты 
академ1ей  и  остались  одн1Ьми  попытками.  Для  насъ  поучительно 
между  прочимъ  его  старан1е  писать  взятыя  съ  греческаго  слова 
по  выговору,  безъ  лишняго  груза  ч^^жихъ  буквъ  (напр.  Ш,  рЬ,  у); 
такъ  онъ  лисалъ:  рЬНозоГе  и  даже  ШовоГе,  епс1с1орё(11'е,  1;1ро§гаГе, 
1ёо1од1е,  тё1а(^8^^ие,  1:ё8е,  1и81:опо§гаГе,  ЫЫш^ёдие.  Введете 
подобныхъ  пачерган1Й  для  греческихъ  словъ  находило  многихъ 
заш1итпиковъ  еще  съ  1б-го  стол'Ьт1я.  Ронсаръ  соглашался  сохра- 
нить У  (ижицу)  только  для  собственЕп^ьхъ  именъ  греческой  мифо- 
логш  и  исто1)1и  (Те111у8,  1Лу88о);  въ*слоьахъ  же,  ,.иъпо  получив 
шохъ  въ  язык Ь  право  гражданства,  гдЬ  слышится  чистый  звукъ  [ 
(аЫше,  су^пс,  1уге  и  даже  NутрЬе),  онъ'но  хогЬлъ  означать 
его  этнмъ  «ужаснымъ  крючкомъ  У»:  «я  того  мн'1лпя,  говорилъ 
онъ  (если  мой  умъ  чего-нибудь  да стбить),  что  когда  так1я  грече- 
ск1я  слова  давно  живутъ  во  Франц1и,  то  надо  принимать  ихъ  въ 
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пашу  родию  п  писать  ихъ  просто  съ  Франц^^зскимъ  1,  чтобъ  по- 
казать, что  онп  свои,  а  не  чуж1я;  ибо  кто  не  догадается  тотчасъ 
же,  что  81Ы11е,  С1Ъе11е,  С1рп8,  С1с1оре,  №тр11е,  Иге  —  по  при- 
род'Ь  греческ1я  или  по  крайней  м^^р1[1  прпшлыя,  по  усыновленный 
Французами,  хотя  они  не  буд^'тъ  означены  этимъ  пиФагоров- 
скимъ  пугаломъ».  Въ  томъ  же  дух'Ь  и  Вожля  (Уаи^екз)  гово- 
рилъ:  «Уважаю  почтенную  древность  и  мн']^н1я  ученыхъ,  но  не 
могу  не  согласиться  съ  той  неоспоримой  истиной,  что  всякш  языкъ 
долженъ  быть  у  себя  хозяиномъу\  Академ1я  подтвердила  в']&рность 
этого  довода,  но  только  въ  отношенш  къ  н1^которымъ  словамъ; 
такъ  она  давно  уже  пишетъ:  Шйбте,  ГапЫвте,  ГгёпёНдие 
(безъ  рЬ)^  1:гбпе,  1ге80Г  (безъ  Ш),  но  она  же  во  множеетв'Ь  дру- 
гихъ  случаевъ  пищетъ  рЬ  и  Ш,  даже  въ  словахъ  одного  съ  при- 
ведепными  корня,  и  такимъ  образомъ  пзм'Ьняетъ  самымъ  настоя- 
тельным ь  требован1ямъ  логики  и  аналопи!  Точно  въ  такое  же 
противор'Ьч1е  съ  самими  собой  впадаемъ  мы  Руссте,  йогда,  пзгнавъ 
ижгщу  (У  =гУ),  педантически  сохраняемъ  еишу^  и  съ  одной  сто- 
роны пишемъ!  Улкссъ,  система  (не  Улгссъ,  сгстема),  а  съ  дру- 
гой: орвографгя ,  еимгамъ  (вм.  орФОграф1я,  ФИМ1амъ). 

Н-Ькоторыя  поразйтельныя  непоследовательности  Француз- 
скаго  письма  вызываютъ  и  нынЬ  частыя  попытки  преобразован1й; 
не  проходитъ  года,  чтобы  во  Франц1й  не  явилось  одной  пли  нЬ- 
сколькпхъ  книгъ  объ  упрощеши  письма,  но  большая  ихъ  часть 
гр'Ьшатъ  т'Ьмъ,  что  стремятся  къ  слишкомъ  крутымъ  пововведе- 
шямъ,  начиная  съ  перед'Ьлки  самой  азбз^ки  или  предлагая  писать 
безъ  всякаго  внимашя  къ  грамматикЬ  или  установившемуся  обы- 
чаю (напр.  11  Го  8'ап1г'ес1е  ши1ие11етап  ^).  Так1я  попытки  никогда 
не  могутъ  имЬть  усп'Ьха,  тЫъ  бол']^>е  что  он'Ь  протлвны  самымъ 
свойствамъ  Французскаго  языка,  гд!.  въ  сл'Ьдств1е  давнишнихъ 
усЬченш  столько  словъ  различнаго  смысла  произносятся  совер- 
шенно одинаково  (напр.  слова:  сшд,  8а1п1,  8а1П,  сеш1,  8ешд)  и 
мнопя  грамматическ1я  изм'Ьнен1я  означаются  только  на  письме 


^  Такъ  сов11товалъ  писать,   въ  первой  четверти    нын-Ьшняго    стол-Ьтхя, 
Маг1е,  издатель  .Тоигпа!  ОгаттаИса!. 
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(напр.  ед.  число  11  сЬегсИе,  множ.  1*18  сЬегсЬеп!  нич-Ьмъ  не  разли- 
чаются въ  выговор'Ь),  а  притомъ  сл1ян1е  конечной  согласной  од- 
ного слова  съ  начальною  другого  (11-2-а1теп1)  утвердилось  только 
въ  сл-ЬдстЕхе  вл1яшя  письма  на  живую  рЬчь.  Поэтому  естественно, 
что  ревнители  безусловной  Фонетической  реформы  часто  подвер- 
гаются осужден1ю  и  насм'Ьшкамъ  со  стороны  людей  разсудитель- 
ныхъЧ 

Можно  впрочемъ  назвать  н-Ьсколько  трз^довъ,  заявляющихъ 
бол'Ье  разумныя  требования.  Такъ  г.  Бернаръ  Жюльенъ  (^и1^^еп) 
указываетъ  на  умеренный  и  постепенныя  поправки,  который  были 
бы  желательны  въ  пын'Ьшнемъ  французскомъ  письм'!^.  Онъ  спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ,  что  если  поборники  безусловно  Фонетическаго 
правоаисан1я  хотятъ  быть  вполп!;  посл1&довательны,  то  они  не 
должны  отд-Ьлять  на  письм-]^  одного  слова  отъ  другого  (такъ  какъ 
въ  живой  р']^чи  такое  отдЬленхе  незам1^тно),  а  установить  разв'Ь 
только  разстановку  словъ  по  просодическимъ  перходамъ  р'Ьчи. 
«У  насъ,  говоритъ  онъ,  письмо  есть  настоящ1й  руководитель  пра- 
вильнаго  произношен1я  въ  хорошемъ  обществ'^,  и  это  одно  пока- 
зываетъ,  какъ  дурно  знаютъ  Французскш  языкъ  т'Ь,  которые  на- 
стаиваютъ  на  противоположномъ  начал-Ь  п  думаютъ,  что  языки 
еще  на  той  точк-Ь,  гд-Ь  они  были  до  изобр'Ьтен1я  азбуки».  Въ  томъ 
же  смысле  другой  защитникъ  умФфенной  реформы  пишетъ:  «Ко- 
нечно, если  бъ  Д']^ло  шло  единственно  о  томъ,  чтобы  необразован- 
ному народу,  не  им1ио1цему  литературнаго  прошлаго,  быстро  со- 
общить умЬн1е  читать  и  писать  по -Французски,  то  Фонетическая 
метода  доставила  бы  большую  пользу;  но  народъ,  обладающш 
восьмив1жовою  литературой,  не  можетъ  не  вид-Ьть  въ  каждомъ 
своемъ  слов'Ь  и  даже  въслогахъ  его  какъ  бы  нераздельную  часть 
своей  умственной  исгор1и:  перевернуть  все  наше  письмо  вверхъ 
дномъ  значило  бы  разорвать  непрерывную  ц1зпь  предан1Й,  кото- 
рыя  создали  духъ  пац1и». 


*  Напр.  надъ  «  гбГогте  о^^Ьо8^арЬ^^ис  »  остроумно  изд'&вается  А1Ггед  Ве- 
1ауаи  въ  спосмъ  предислов1и  къ  В1сиоппа1ГС  йе  1а  кп^^ие  тсг1е,  аг8018  рап- 
81еп8  Раг18  1867.  Стр.  XXII. 
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Авторъ  этихъ  строкъ,  г.  А.  Фирменъ  Дпдо  (А.  Ь\  В1(1о1),  ти- 
пографщикъ  Французской  академ1и,  къ  которому  эта  должность 
перешла  насл'^дственнно  отъ  отца  и  дяди,  паписалъ  въ  1860-хъ 
годахъ  объемистый  томъ,  уже  пм^шшш  два  изданш,  подъ  загла- 
в1емъ:  ОЬ8€^Vа^^оп8  зиг  ГотИгодгарЫ  огь  огЩгсфе  (тащтзе^^  — 
конечно  самый  основательный  трудъ  по  этому  предмету,  откуда  и 
почерпнута  большая  часть  сообщаемыхъ  зд-Ьсь  св'Ьд1^н1й  о  Фран- 
цузскомъ  правописан1п.  Разсмотр'{^въ  вс^.  недостатки  его  и  ука- 
завъ  на  средства  къ  ихъ  исправлен1ю,  г.  Дидо  прпглашаетъ  ака- 
дем1ю  внести  предлагаемый  имъ  изм1^пен1я  въ  предпринятое  ею 
новое  издан1е  словаря.  По  его  мн'Ьн1ю,  она  и  въ  прежнее  время 
педостаточно  пользовалась  своимъ  автормтетомъ;  иначе  Француз- 
ская орФОграф1я  давно  могла  бы  сделаться  совершеннее.  Проис- 
ходивппя  между  академиками  разноглас1я  по  вопросамъ  этого 
рода  часто  вынуждали  ученое  собран1е  предоставлять  р'киен1я 
ихъ  кому-нибудь  одному,  а  коллективный  трудъ,  р^]^дко  приводи - 
ш,1й  къ  результату  вполнК^  удовлетворительному,  превращался  въ 
единоличный;  окончательное  же  соглашен1е  остававшихся  въ  ру- 
кописяхъ  разнор'Ьч1й  зависало  отъ  усмотрЬн1я  типографщиковъ  и 
корректоровъ,  которымъ  въ  д'Ьл'Ь  правопйсан1я  (говоритъ  г.  Дидо) 
писатели  иногда  бываютъ  бол-Ье  обязаны,  чкмъ  самимъ  себ!;. 
Главные  недостатки  Французской  орФОграФ1и,  выставляемые 
г.  Дидо,  заключаются  въ  томъ,  что  въ  совершенно  сходныхъ  слу- 
чаяхъ  согласная  въ  середине  словъ  то  удвояется ,  то  н^тъ,  что 
въ  окончан1яхъ  именъ  пишутъ,  безъ правильнаго  эгимологическаго 
основан1я,  8  и  х,  Поп  и  8шп,  ап1  и  еп1;  иногда  два  слова,  обра- 
зующ1я  одно  понят1е,  пишутся  слитно,  а  въ  другомъ  совершенно 
однородномъ  случа'Ь  только  соединяются  черточкой  или  оставля- 
ются отд1^льно,  вовсе  безъ  знака  соединен1я.  Мысли,  изложенный 
въ  книг1^  г.  Дидо,  были  одобрены  лучшими  критиками,  въ  томъ 
числ-Ь  покойнымъ  Сентъ-Бевомъ,  который  также  возлагалъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  больш1я  надежды  на  академ1ю.   Правда,  иногда  слы- 


^  Напечатано  въ  Париж-Ь;  2-е  издан1е  1868  г. 
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шатся  голоса  п  протпвъ  авторитета  ея;  напр.  г.  Жюльенъ  выра- 
зилъ  желаше,  «чтобы  современное  правописан1е  было  подчинено 
правильной  систем ]§,  а  не  зависало  отъ  прихоти  н^^сколькихъ  ака- 
демиковъ  или  отъ  произвола  корректоровъ  той  типограФхи,  гд'Ь 
словарь  печатался»;  тЪгь  не  мен-Ье  сила  этого  традищоннаго  ав- 
торитета такъ  велика,  что  самъ  г.  Литтрё,  въ  своемъ  образцо- 
вомъ  словар'Ь,  при  всей  самостоятельности  свопхъ  взглядовъ,  ни- 
гд^  не  р'Ьшился  отступить  отъ  общеупотребительной,  одобряемой 
акадехм1ею  орФограФхи,  и  только  въ  частныхъ  случаяхъ  позволилъ 
себ-Ь  теоретически  критиковать  ее.  Напр.  подъ  словомъ  БеззШег 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  академхя  предпочла  дурное  начерташе  хоро- 
шему ((1ёс111ег)\  но  самъ  повторяетъ  ту  же  ошибку.  При  такихъ 
услов1яхъ  и  дальн-Ьйшая  судьба  Французскаго  правописан1я  оста- 
нется въ  рукахъ  академ1п.  Зам^;чательно,  что  даже  во  время  пер- 
вой французской  революц1п,  когда  упразднена  была  эта  корпора- 
щя  и  словарь  вновь  изданъ  помимо  ея,  въ  немъ  однакожъ  строго 
соблюдена  академическая  орФОграф1я.  Въ  постоянств'Ь  такого  на- 
чала есть  одна  хорошая  сторона,  именно  твердо  установленное, 
для  всей  наши  обязательное  единообраз1е  письма.  Нельзя  при 
этомъ  не  вспомнить  зам'6чан1я  Раумера,  что  правописан1е  хотя  и 
не  вполн^^  удовлетворительное,  но  общепринятое  во  всей  стран'Ь, 
заслуживаетъ  предпочтен1я  передъ  бол-Ье  совершеннымъ,  если 
оно  признается  только  некоторою  частью  народа  и  тЬшъ  вызы- 
ваетъ  новый,  вовсе  не  желательный  разладъ  ^, 

г)    У    ОСТАЛЬПЫХЪ    РОМАНСКЙХЪ    НАРОДОВЪ. 

Совс'Ьмъ  въ  другомъ  положен1и  орФОграф1я  остальныхъ  ро- 
манскихъ  народовъ.  Итал1япцы,  Испанцы  и  Португальцы  успЬли 
сообщить  своему  письму  въ  высокой  степени  звуковой  характсръ. 


^  »1)е8зШег  еак  ипе  таиуа1зе40г1110^?гарЬе,  ри^з^ие  1е  то1  \'\еп\.  (1е  ей.  Ь'аса- 

(16т1с  Га  ргбГегее  а  1а  Ьоппе  (ЛёсгПег),  (^и'сИе  соп81й11е  роиг1ап1  а  зоп  гап^  а1рЬа- 

Ьё^^^по  еЬ  ^и'о11е  аЪапйоппо  ропг  зи1Угп  ипс  у1С1С1130  1га(1111оп)).   Что  же  мЬ- 

шало  г.  Лпттре  избрать  противоположный  путь? 

^  Каитег.  Сезага.  зргасЬ^.  8сЬг11'1сп,  стр.  138. 

11* 
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Этпмъ  впрочемъ  языки  ихъ  обязаны  не  однимъ  благопр1ятнымъ 
вн^^шнимъ  обстоятельствамъ,  но  главнымъ  образомъ  своему  вну- 
треннему строю.  Они  гораздо  боЛе  Французскаго  близки  къ  ла- 
тинскому, и  по  своей  вокальности  не  нуждаются  въ  этимологиче- 
скпхъ  знакахъ  для  уяснен1я  глазу  состава  словъ.  Возьмемъ  для 
прим]Ьра  звукъ  зап,  который  во  Французскомъ  язык1Ь  пишется  на 
столько  разныхъ  ладовъ  для  показан1я  различныхъ  его  значенш 
(8ап8,  сеМ,  вап^,  зепз,  зеп!;,  в'еп);  въ  итал1янскомъ  соотв^^тству- 
ющ1я  слова  въ  самомъ  произвошен1и  явственно  отличаются  одно 
отъ  другого  и  пишутся  согласно  съ  нимъ:  8еп2а,  сеп1:о,  зап^ие, 
801180,  8еп1:е,  зе  пе.  Такихъ  прим'Ьровъ  можно  бы  привести  мно- 
жество. Точно  такъ  же  и  различ1е  окончанхй  при  спряжен1и  гла- 
головъ  ясно  слышится  уже  въ  живой  р^чи:  Французы  произно- 
сятъ  мнопе  глаголы  одинаково  въ  един,  и  во  множ.  числ'Ь:  11 1гоиуе, 
Из  1гоиуеп1;;  Итальянцы  говорятъ:  е^И  1гоуа,  е^Ипо  1гоуапо. 
Вотъ  почему  посл'Ьднимъ  легко  было  отказаться  отъ  историческаго 
письма,  которое  и  у  нихъ  во  многихъ  случаяхъ  н'Ькогда  господ- 
ствовало; напр.  писали:  ар1:о,  ос1;о,  {1ес1;о,  а  произносили:  айо, 
оШ,  йеНо.  Но  грамматики  16-го  столЬтхя,  особенно  же  дарови- 
тый Ыопаг(1о  ЗаЫаИ,  стали  соглашать  письмо  съ  произноше- 
н1емъ  и,  благодаря  имъ,  итал1янская  орФОграФхя,  за  немногими 
исключен1ями,  сд1Ьлалась  вполне;  Фонетическою,  почему  и  считается 
образцовой.  Основное  начало  своего  преобразован1я  Сальв1ати 
такъ  выразилъ:  «Истинное,  первое  и  обш.ее  основанхе  правиль- 
наго  письма,  если  не  ошибаюсь,  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  письмо 
сл'Ьдовало  вьп^овору,  такъ  какъ  оно  не  имЬетъ  иной  ц^§ли,  а  сл^^- 
довательно  и  иной  задачи,  какъ  изображать  ркчь  для  т-Ьхъ,  до 
кого  не  доходитъ  звукъ  ея)>\ 

Относительно  испанскаго  правописан1я  достаточно  привести 
зд-Ьсь  кратшя  свЬд'Ьн1я,  сообщаемый  Р.Раумеромъ(стр.  147):  «Въ 


^  «СЬе  1а  зспПига  зе^иИ!  1а  ргопипгха,  уего,  рг1то  е  депега!  1'оп(Затеп1;о 
(1е11о  8сг1Уег  соггеиатеп^е».  Ли^о^^  йе1  Ъе1  раНаге.  УепеНа  1643.  Уо1.  I  йе! 
СауаИег  Ыопаг(1о  8а1у1а11.  Стр.  155.  (По  Раумеру.) 
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Испаши  уже  старМшш  грамматикъ  Антон1о  де  Небриха  (около 
1492  г.)  главнымъ  услов1емъ  хорошаго  правописашя  призналъ 
совершенное  соглас1е  письменныхъ  зыаковъ  съ  звуками  языка. 
Къ  этой  ц-Ьлп  съ  т'Ьхъ  поръ  и  стремилось  испанское  правописаше. 
Съ  1741  г.  за  это  Д'Ьло  взялась  основанная  Филиппомъ  V  ака- 
дем1я.  Однакожъ  еще  въ  начал'Ь  ньш'Ьшняго  столЫя  письмо 
Испанцевъ  представляло  много  неяснаго  и  двусмысленнаго.  По- 
этому Мадридская  академ1я  въ1815г.  установила  Фонетическую 
орФОграФШ,  которая  и  принялась  очень  легко». 

Д)    У    СКАНДИНАВСКИХЪ    НАРОДОВЪ. 

Въ  скандинавскихъ  земляхъ  господствуютъ  два  очень  близше 
одинъ  къ  другому  литературные  языка:  шведскш  въ  Швещи  и 
датск1й  въ  Дан1и  и  Норвег1и .  Близость  между  ними  обнару- 
живается особенно  въ  ихъ  лексическомъ  состав'Ь  и  синтактиче- 
скомъ  стро-Ь;  въ  звуковомъ  же  отношеши  оба  языка  значительно 
отличаются  одинъ  отъ  другого:  Шведы  сохранили  древнюю  Фо- 
нетическую основу  словъ  въ  гораздо  большей  чистот'Ь  нежели 
Датчане ,  у  которыхъ  звуки ,  частью  подъ  вл1ян1емъ  н'Ьмецкаго 
языка,  подверглись  разнороднымъ  перем'Ьиамъ  и  искажешямъ 
(напр.  шв.  1а^  =  дат.  1оу;  шв.  патп  =^  дат.  пауп).  Оба  народа 
издавна  разошлись  въ  своей  истор1и,  и  естественно,  что  у  каж- 
даго  изъ  нихъ  литературный  языкъ,  а  съ  нимъ  и  правописанхе 
развивались  свопмъ  особеннымъ  путемъ.  Тотъ  и  другой  перво- 
начально употребляли  готическое  пли  ломаное  («монашеское») 
письмо ;  у  Датчанъ  оно  только  въ  последнее  время  начало  исче- 
зать, тогда  какъ  [Пведы  уже  давно  отъ  него  отказались.  Въ  по- 
дражан1е  Н^мцамъ  первые  до  сихъ  поръ  въ  начале  всякаго  су- 
ществительпаго  имени  ставятъ  большую  букву.  Составъ  швед- 
ской и  датской  азбуки  почти  одинъ  и  тотъ  н;е;  однакожъ  есть  въ 
каждой  и  свои  особенности;  напр.  звукъ  о  по-шведски  часто  вы- 
ражается буквою  а,  по-датски  же  двойиымъ  аа;  шв.  а  =  дат.  ев; 
шв.  6  =  дат.  0;  Шведы  звукъ  нашего  В  между  гласными  изобра- 
жаю'гь  посредствомъ  IV,  Датчане  употребляютъ  одно  V.    Для 
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долгаго  гласнаго  звука  посл'Ьдше  приб'Ьгаютъ  къ  удвоен1ю  соот- 
в^^тствующей  буквы,  чего  Шведы  никогда  себ1^  не  позволяютъ. 

Развйт1е  шведскаго  правописан1я  со  времени  введен1я  книго- 
печатан1я  и  перевода  библ1и  продолжалось,  съ  частыми  изм'Ьне- 
н1ями  и  разными  колебашями,  до  конца  прооалаго  стол'Ьтзя,  когда 
по  основаши  Шведской  академти  Густавомъ  III  (1786  г.)  оно 
подъ  вл1ян1емъ  этого  учрежден1я  нрочн-Ье  установилось.  Къ  тому 
способствовали  особенно  труды  двухъ  академиковъ,  знаменитыхъ 
поэтовъ  Леопольда  и  Чельгрена(Ке11^геп),  которые  приняли  глав- 
ное участ1е  въ  составленш  отъ  имени  академш  правплъ  орФО- 
граф1п.  Не  смотря  на  свое  не  глубокое  Филологическое  образо- 
ваше  —  общ1й  недостатокъ  того  времени,  —  они  выполнили  свою 
задачу  съ  большимъ  смысломъ  и  нрактическимъ  тактомъ;  но  при 
незнакомстве  съ  древнимъ  скандинавскимъ  языкомъ  и  его  звуко- 
вою системой,  они  конечно  не  могли  пзб'Ьжать  н'Ькоторыхъ  оши- 
бокъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  благодаря  ихъ  разумнымь  указан1ямъ,  въ 
шведской  литератур'Ь  утвердилось  правопйсан1е,  которое  въ  боль- 
шей части  случаевъ  очень  удачно  примиряло  Фонетическш  эле- 
ментъ  съ  этимологическймъ. 

Датская  орФОграф1я  установилась  еще  рап'Ье,  именно  съ  по- 
ловины ]  8-го  в'Ька,  и  съ  незначительными  изм^ненхями  держа- 
лась въ  томъ  же  вид'Ь  до  нашего  времени.  Но  различ1е  той  и 
другой  было  настолько  велико,  что  сходство  обоихъ  языковъ 
затемнялось  на  письм'Ь,  тогда  какъ  звуковыя  отлйч1я  не  м^- 
шаютъ  Шведамъ,  Датчанамъ  и  Норвежцамъ  весьма  легко  пони- 
мать другъ  друга  въ  живой  р^чи. 

Желаше  устранить  трудности  письмеиныхъ  сношенш  и  лите- 
ратурнаго  обм-Ьна  объединен1емъ  шведской  и  датской  орФОграФ1й 
давно  выражалось  съ  об'Ьихъ  сторонъ  и  было  причиною,  что  зна- 
менитый Филологъ  Раскъ  въ  1826  году  издалъ  обширное  ученое 
сочинеше  о  датскомъ  правописан1и  Ч  Какъ  знатокъ  древне-нор- 


^  Гогз0§  111  еп  У1(1еп8каЪе11§  Вапзк  Ке18кпуп1п§81аеге,  аГК.  Еазк.  Это  со- 
чинен1е  занимаетъ  весь  1-й  томъ  журнала  Т1(1ззкгШ  {ог  МогсПзк  0Мкуп(11§Ье(1. 
Кз0Ье11ЬаУ11  1826, 
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вежскаго  языка,  онъ  могъ  говорить  о  предмете  съ  полнымъ  раз- 
ум'6н1емъ  д-Ьла.  Для  соглац1ен1я  орФОграф1и  обопхъ  языковъ,  онъ 
предлагалъ  отчасти  зам^^нить5  отчасти  дополнить  н'Ькоторыя  дат- 
ск1я  начертршя  (аа,  0),  шведскими  (а,  о).  Основнымъ  же,  верхов- 
нымъ  началомъ  всякаго  письма  онъ  провозгласилъ  произношен1е, 
а  на  второмъолан^поставилъ:  а)  обычай,  б)  ироисхожденхе  словъ, 
и  в)  ясность  начертан1й  (т.  е.  означен1е  разлпч1я  въ  сходств'^, 
какъ  напр.  у  насъ  миръ  и  мгръ).  Точка  зр^1Н1я  Раска  лучше  всего 
видна  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  его  изсл'Ьдованхя :  «Правда,  что 
устранение  изънт1й  или  ошибокъ  обычая  также  можетъ  произво- 
дить временное  брожен1е  или  разноглас1е;  но  это  —  неизб-Ьжное 
посл']^дств1е  всякаго  улучгаен1я,  такъ  какъ  поправка  не  могутъ  быть 
приняты  всЬмв  тотчасъ  же,  когда  въ  первый  разъ  предлагаются; 
итакъ  надо  или  объявить  путь  ко  всякому  преобразован1ю  навсегда 
загражденнымъ,  или  примириться  съ  такимъ  неудобствомъ.  Но 
въ  такомъ  колебан1и  н-Ьтъ  никакой  б-Ьды,  потому  что  оно  соста- 
вляетъ  только  переходъ  отъ  обпдепринятаго  обычая  къ  правиль- 
ному употреблен1ю,  которое  само  по  себ-Ь  ясно  и  несомн']Ьнно,  сл'Ь- 
довательно  по  справедливости  скоро  обратится  также  въ  обычай. 
Только  то,  что  уничтожаетъ  основной  законъ  обычая,  или  идетъ 
прямо  наперекоръ  ему,  только  то  ведетъ  къ  запутанности  и  должно 
быть  отвергаевю.  Притомъ  въ  нашемъ  (т.  е.  датскомъ)  письм-Ь 
уже  господствует!,  такая  шаткость,  что  часто  одинъ  и  тотъ  же 
авторъ,  въ  той  же  книг-!;,  пишетъ  то  же  самое  слово  различно. 
Итакъ  колебан1е,  происходящее  отъ  исправлен1я  и  опред^[^лен1я 
обычая  въправописан1и  родного  языка,  не  парушаетъ  какого-либо 
суш,ествуюш,аго  единства  а  ведетъ  напротивъ  къ  основательному  и 
потому  прочному  единообраз1ю, — ц1>ли,  которой  едва  ли  и  можно 
достигнуть  йнымъ  путемъ.  Поэтому  я  надЬюсь,  что  по  слигакомъ 
оскорбляю  обычай,  когда,  собирая  и  разбирая  множество  введен- 
ныхъ  имъ  и  часто  противорЬчащихъ  другъ  другу  правилъ,  д'Ь- 
лаю  между  ними  выборъ,  при  чемъ  пользуюсь  и  трудами  нашихъ 
лучшихъ  лингвистовъ,  не  предлагая  однакожъ  какого-либо  корен- 
ного преобразован!;!,  чтобы  усга1ювнть  порядокъ  или  построить 
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систему  въ  этой  ыаук^Ь.  Только  такимъ  образомъ,  какъ  мн^  ка- 
жется, можно  согласить  протпвпыя  стороны,  изъ  которыхъ  одна 
признаётъ  главнымъ  и  высшпмъ  началомъ  обычай,  а  другая  во- 
все не  хочетъ  знать  илпмалоц^^нитъ  его...  Неоспоримо,  что  безъ 
внпман1я  къ  обычаю  ничего  нельзя  сделать,  но  столь  же  в'Ьрно, 
что  если  не  подчинить  его  разуму,  то  никогда  теор1я  правописа- 
Н1Я  не  будетъ  достойна  назваи1я  науки»  Ч 

Итакъ  главною  задачею  Раска  было  возвести  орФОграФтю  на 
степень  науки.  Въ  труд']^  его  видно  много  учености,  остроум1я  и 
трудолюбия,  но  ц1^ли  своей  онъ  не  достйгъ.  Хотя  его  учен1е  вна- 
чале и  нашло  довольно  больпзое  число  носл^Ьдователей,  особенно 
между  молодыми  Филологами,  уважавшими  авторитетъ  Раска,  но 
мало  по  малу  прежняя  орФОграФтя,  но  старой  привычк^^,  и  .въ  ихъ 
сред^  стала  одерживать  верхъ.  Внрочемъ,  конечно,  н'Ькоторыя 
изъ  его  нововведенш  все-таки  являлись  въ  печати,  и  единство 
правоппсан1я  было  н'Ьсколько  нарушено.  Д^^ло  еще  бол^е  запута- 
лось, когда  въ  1840-хъ  годахъ  зам^чательнМшш  изъ  учениковъ 
Раска,  известный  Петерсенъ,  захогЬлъ  провести  хотя  н'Ькоторыя 
изъ  неудавшихся  предноложен1й  своего  предшественника.  Между 
т-Ьмъ  развивалась  идея  о  братств1^  скандинавскихъ  народовъ,  а 
съ  нею  вскор'Ь  соединилась  и  мысль,  что  для  сод1Ьйств1я  литера- 
турному единен1ю  должны  собраться  представители  всЬхъ  трехъ 
странъ  на  сов^^щан^е  о  введен1и  въ  нихъ  бол'1Ье  сходнаго  право - 
писашя.  Главнымъ  поборникомъ  этой  мысли  сделался  проФессоръ 
университета  Христ1ан1и  по  каФедрЬ  истор1и  г.  До  (Баа).  По  по- 
воду предстоявшаго  въ  1869  году  нащонально-экономическаго 
съезда  въ  Стокгольм'Ь  положено  было  заняться  на  немъ  и  орФО- 
граФическимъ  вонросомъ.  ВъКоненгаген-Ь,  въ  Унсал'Ь,  въ  Лунд'6 
и  въ  Христ1ан1и  образовались  комитеты  для  избран1я  депутатовъ 
орфографическаго  конгресса.  ЗатЬмъ  въ  концЬ  1юля  месяца  озна- 
ченнаго  года  созвано  было  въ  Стокгольмъ  общее  собранхе  уполно- 
моченныхъ.  Сов^^щан1я  продолжались  пять  дней  подъ  предс1^да- 


I  г 


См.  тамъ  стр.  96  и  97. 
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тельствомъ  упсальскаго  профессора  истор1п  Мальмстрема.  Каждый 
изъ  трехъ отд'Ьловъ,  т.е.  шведск1й,  дагск1Йинорвежскш,избралъ 
своего  секретаря,  и  каждый  секретарь  долженъ  былъ  издать  (что 
впосл']^дств1и  и  исполнено)  отчетъ  о  прпнятыхъ  собран1емъ  пра- 
вилахъ  по  его  отд1^лу:  такъ  какъ  языки  датсктй  и  норвежск1й  въ 
сущности  тожественны  и  отличаются  лишь  н'Ькоторыми  особен- 
ностями произношеи1я,  то  и  правила  для  письма  обоихъ  были 
установлены  почти  одинакЦ. 

Въ  основан1е  было  принято  полоя^ен1е,  что  каждый  языкъ  со- 
храняетъ  то,  что  въ  немъ  оказывается  безспорно  правильнымъ; 
соглашеше  же  разнор'Ьч1Й  между  отдельными  языками  должно 
стоять  на  второмъ  план'Ь.  За  первенствующ1й  элементъ  правопи- 
сан1я  было  признано  звуковое  начало,  такъ  какъ  ц1^ль  письма 
есть  верное  изображен1е  знаками  слыншмаго  слова. 

Происхожден1ю  словъ,  историческому  началу  и  обычаю  дано 
мен^^е  существенное  значен1е.  Дал'Ье,  предположенныя  перем1шы 
разд'Ьлены  на  два  разряда:  къ  первому  отнесены  легк1я  изм^Ьне- 
н1я,  которые  могутъ  быть  введены  тотчасъ  же,  ко  второму  так1я, 
которыя,  по  своей  р-Ьзкости,  должны  встр1^тить  большее  противо- 
д'Ьйств1е  п  потому  могутъ  быть  сознаны  только  постепенно,  при 
посл-Ьдующемъ  развит1и  правильныхъ  требован1й  орФОграф1и. 
Одни  нововведен1я  распространялись  на  оба  языка,  друпя  каса- 
лись только  одного  и.зъ  ннхъ.  Датск1я  реформы,  вообще  говоря, 
были  новторен1емъ  того,  что  и  прежде  уже  предлагали  Раскъ  и 
Петерсепъ. 

Д1.йств1с,  произведенное  опред'Ьлен1ями  съезда,  было  неоди- 
наково въ  Дан1и  и  въ  Швсц1и.  Такъ  какъ  Шведы  въ  собран1и 
составляли  больпптство  (9)  противъ  другихъ  двухъ  пащонально- 
стей  (4-1-4),  то  Датчанамъ  показалось,  что*с'Ь  нововведсн1я  от- 
носительно ихъ  правонисан1я  были  дЬломъ  Шведовь;  «а  сколько 
бы  довЬр1я  пи  заслуживали  эти  нант  братья  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ«,  говоритъ  одинь  копенгагенск1й  нрофсссоръ,  «все  же  отъ 
датской  скромности  слиткомъ  м1Юго  ожидали,  требуя,  чтобъ  мы 
въ  чисто  нац1онал^,номь  вопросЬ  подчинились заключеп1'ямъ  такого 
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сомпнтельнаго  происхоя;ден1я))  ^  Между  гЬмъ  однакожъ  и  въ  Да- 
ши нашлось  не  мало  людей,  которые  стали  вводить  въ  письмо  т^^ 
или  друпя  изъ  предложенныхъ  на  съ^кздЬ  изм^Ьненш,  и  въ  орФО- 
граФШ  стала  оказываться  все  большая  и  большая  путаница.  Для 
противохЬйств1Я  тому,  въ  1 870г.  несколько  датскихъ ученыхъ  и  ли- 
тераторовъ  издали  Мтьнге  о  наиболее  нужныхъ  и  удобныхъ  улуч- 
шешяхъ  письма,  которыми  сл'Ьдовало  бы  на  первый  случай  з^до- 
вольствоваться.  Этимъ  воспользовалось  датское  министерство  про- 
св'Ьш,ен1я  и  издало  циркуляръ  сперва  къ  ректорамъ  ученыхъ  школъ 
(классическпхъ  гимназ1й),  а  потомъ  и  къ  низшимъ  училйш,амъ  о 
принят1и  въ  руководство  правилъ,  изложенныхъ  въ  помянутомъ 
Мтьнги.  Тогда  же  напечатанъ  былъ  на  этомъ  основан1и  орФО- 
графическш  словарь  ^  одобренный  министерствомъ. 

Въ  Швец1И,  еш,е  прежде  нежели  появился  отчетъ  о  съ^Ьзд'Ь, 
заключен1я  его  встр'Ьтилй  р']Ьакое  противор^ч1е  со  стороны  силь- 
наго  авторитета,  именно  академика  Рюдквиста,  котораго  изсл'Ь- 
довашя  о  законахъ  шведскаго  языка  («Зуепзка  8ргаке18  1а§аг») 
составили  эпоху  въ  разработк'Ь  истор1и  его.  Въ  то  время  онъ 
трудился  надъ  4-мътомомъихъ.  Заключен1я  съезда,  поверхностно 
сообщенный  въ  газетной  сгать1^,  подали  этому  ученому  поводъ 
сообщить  новому  отд'Ьлу  своего  труда  полемическ1й  характеръ  и 
издать  эту  часть  особо  подъ  заглав1емъ  «Законы  звуковъ  и  за- 
коны письма».  Не  отвергая  н^Ькоторыхъ  улучшен1й  въ  шведской 
орФОграФ1и,  авторъ  находитъ  однакожъ,  что  она  уже  и  въ  на- 
стоящемъ  вид-Ь  своемъ  представляеть  удовлетворительное  по  воз- 
можности соглашеи1е  противополол^ныхъ  началъ  и,  бывъ  твердо 
установлена,  можетъ  только  пострадать  въ  своемъ  единообраз1и 
отъ  нововведен1й,  который,  за  исключен1емъ  весьма  немиогихъ, 
кажутся  ему  излишними.  Сверхъ  того,  въстараши  сблизить  право- 
писан1е  двухъ  языковъ,  г.  Рюдквистъ  увид^лъ  стремлен1е  подчи- 


1  Ср.  Датчанина  Роусинга;  Ее18кпуп1п§8-8р0гдзтаа1еи  йе18  Ве1;уйшпд  1'ог 
Ь11ега1;игеп  о^  Го1ке1;,  аГ  РгоГ.  К.  Коу81п§.  К^0ЬепЬаVп  1871.  («ОрфограФиче- 
СК1Й  вопросъ  въ  его  значен1и  для  литературы  и  народа»).  Стр.  26. 

2  Бапзк  ге18кпуп1П§8-огйЬок,  изв1^стнаго  Грундтвича  {\  1872):  2-е  изданхе 
соглагиено  съ  Мнгьнгемъ. 
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нить  шведскш  вл1яе1ю  датскаго,— подобное  тому,  что  представи- 
лось многимъ  и  ВЪ  Данш,  только  въ  обратномъ  смысл'Ь. 

Кнпга  г.  Рюдквиста  вызвала  къ  энергическому  отпору  секре- 
таря по  шведскому  отд^Ьлу  съ^^зда,  г.  Гацел1уса,  который  прежде 
напечаташя  своего  обширнаго  отчета  издалъ  особую  брошюру 
«Объ  основан1Яхъ  правописашя  вообще  съ  прим'Ьнен1емъ  къ  швед- 
скому языку»  ^  Въ  об^Ьйхъ  книгахъ  авторъ  весьма  р'Ьзко,  хотя  и 
съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  своему  ученому  противнику,  опровер- 
гаетъ  его  возражешя.  Не  вдаваясь  въ  подробности  этого  любо- 
пытнаго  спора,  зам-Ьчу  только,  что  г.  Гацел1усъ  не  безъ  при- 
страстнаго  увлечен1я  ратуетъ  за  торжество  Фонетическаго  на- 
чала, тогда  какъ  г.  Рюдквистъ,  также  съ  н1^которымъ  предуб'Ь- 
жден1емъ,  отстаиваетъ  элементъ  историческ1й  и  обычай.  Полемика 
эта  отозвалась  и  въ  пер10ДИческой  литератур'Ь.  Вообще  говоря, 
орфографическая  реформа  нашла  въ  Швещи  сочувствхе,  такъ 
что  мнопя  изъ  предположенныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  изм'Ьнешй  безпре- 
станно  встр'Ьчаются  въ  печати.  Особенно  весьма  распространен- 
ная газета  АЙопЫаг!  приняла  эту  реформу  къ  сердцу  и  предста- 
вила цЬлый  рядъ  статей,  написанныхъ  въ  пользу  ея.  Редакторъ 
сов-Ьтуетъ  всЬмъ  принять  не  обинуясь  новое  правопйсан1е  и 
утверждаетъ,  что  предлагаемый  начерташя  (напр.  &ат  вм.  йег, 
81]агпа  вм.  81]егпа,  1:ог8с1а^  вм.  1Ьог8с1а^,  Шйе  вм.  ШИе,  ку1ппа 
вм.  ^V^ппа)  только  въ  первые  дни  будутъ  колоть  глаза,  а  потомъ 
сделаются  до  того  привычными,  что  напротивъ,  прежняя  орФО- 
граф1я  будетъ  казаться  безобразной  и  нел1^пой.  Ч-Ьмъ  кончится 
борьба  стараго  съ  новымъ,  трудно  решить  заранее;  достов-Ьрно 
только  то,  что  покуда  въ  шведскомъ  правописан]и  царитъ  такая 
пестрота,  какой  въ  иемъ  прежде  никогда  не  бывало. 


Въ  дополнен1е  нашего  обзора  орФОграф1и  у  другихъ  евро- 
пейскихъ  пародовъ  надобно  упомянуть  и  о  т'1^хъ  мЬрахъ,  который 
правительства  въ  разныхъ  государствахъ  неоднократно  считали 


^  А.  ИагеИиз.  От  гйи81а!'п1пдсп8  дгипйег  тед  8аг8к1Ш1  а^аеепёе  р^  зуспзка 
8рг1[ке(. 
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нужпымъ  принимать  по  этой  отрасли  народнаго  образован1я.  Мы 
уже  впдЬли,  въ  самое  недавнее  время,  подобное  явлен1е  въ  Даши. 
Такимъ  же  образомъ  и  въ  Испан1п ,  по  утверждеши  академ1ею 
орфографической  системы  (см.  выше  стр.  165),  правительство 
предложило  ее  ко  всеобщему  употреблешю.  ПозднЬе  примеры  та- 
кихъ  распоряжен1й  администрац1и  представили  между  прочимъ  Ба- 
вар1я,  Виртембергъ  и  Ганноверъ.  По  поводу  того,  что  было  сд^Ь- 
лано  въ  посл'Ьдней  изъ  этихъ  странъ,  РудольФъ  Раумеръ  выска- 
залъ  сл'Ьдующ1я  любопытныя  замЬчашя,  доказываюш,1я,  какъ  ве- 
лика въ  Герман1и  орфографическая  рознь:  «Вопросъ,  въ  какое 
отношен1е  училищная  администращя  должна  стать  къ  орфографш, 
очень  труденъ».  «Конечно  нелЬпо  было  бы»,  продолжаетъ то тъ  же 
ученый,  «если  бы  какое-нибудь  правительство  вздумало  предписы- 
вать частнымъ  лицамъ,  какой  орФОграф1и  они  должны  держаться 
въ  своихъ  ппсьмахъ,  или  и  въ  печатныхъ  трудахъ.  Но  совскмъ  не 
токово  положенхе  адмииистращи  относительно  общественныхъ 
учебныхъ  заведен1й.  Правда,  и  зд'Ьсь  не  для  чего  заботиться  объ 
орФОграФХй,  пока  р^^чь  идетъ  о  немногихъ  спорныхъ  словахъ» 
(какъ  у  насъ  въ  Росс1и).  «Но  совс^Ьмъ  другое  д'Ьло,  когда  во- 
просъ коснется  изм'Ьнен1я  самыхъ  началъ  орФОграФхи,  когда  за- 
думаютъ  устранить  большую  часть  употребительныхъ  начертан1Й 
и  зам-Ьнить  ихъ  новыми.  Тутъ  администращя,  какъ  бы  ни  ува- 
жала она  личную  свободу  каждаго,  скоро  уб-Ьдится  въ  необходи- 
мости т'Ьшъ  или  другимъ  способомъ  принять  въ  д^ЬлЬ  участ1е,  — 
не  потому,  что  бы  администрац1я  обладала  высшимъ  научнымъ 
знан1емъ,  а  потому  что  въ  педагог! и  множество  лицъ  работаютъ 
вм^^ст'Ь  для  достйжен1я  той  же  цЬли,  и  сл'Ьдовательно  нужна  из- 
вестная степень  гармон1и  между  сотрудниками  для  того,  чтобы 
предположенная  ц'Ьль  действительно  могла  быть  достигнута.  Что 
тутъ  тЫъ  или  другимъ  путемъ  непременно  надобно  притти  къ 
соглашен1ю,  это  оказывается  теперь  въ  разныхъ  пунктахъ  Гер- 
ман1и.  Сильнее  всего  такая  потребность  ощущается  между  учи- 
телями одного  и  того  же  заведен1я.  Невыносимо  ноложенхе,  когда 
въ  училище  преподаватель  одного  класса  провозглашаетъ  оши- 
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бочнымъ  и  всячески  старается  изгнать  письмо,  которое  учитель 
предшествующаго  класса  съ  такимъ  же  усердтемъ  вбилъ  въ  го- 
лову ученикамъ.  Изъ  потребности  въ  подобномъ  соглашен1и  про- 
истекли руководства,  изданный  въ  разныхъ  городахъ  Герман1и. 
Но  соглашен1й  между  учителями  одного  и  того  же  заведен1я  или 
и  н'Ьсколькихъ  однородныхъ  учили щъ  еще  недостаточно.  Тутъ- 
то  именно  и  связаны  между  собой  интересы  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  заведешй.  Положимъ  напр.,  что  между  гимназ1ями  состоя- 
лось такое-то  соглашеше,  а  меящ  элементарными  училищами 
другое,  существенно  отличающееся  отъ  перваго:  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  ученики,  поступая  изъ  элементарныхъ  училищъ  въ  гимназ1и, 
должны  бы  совершенно  переучиться  правописан1ю,  и  трудъ,  упо- 
требленный ихъ  прежними  учителями,  оказался  бы  вполн'Ь  без- 
полезнымъ.  Поэтому  очень  понятно,  что  заботливый  учебныя  на- 
чальства, подобно  ганноверскому  въ  1855  и  1857  годахъ,  ста- 
раются 0Фиц1альнымъ  вм^шательствомъ  вводить  порядокъ  въ 
этотъ  хаосъ)П. 

Наконецъ,  въ  Бельгш,  по  предложен1ю  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ,  въ  1868  году  назначена  была  комисс1я  для  устано- 
влен1я  Фламандскаго  правописан1я.  Мы  не  им'Ьли  случая  узнать 
ни  заключешй  этой  комисс1и,  ни  посл'Ьдств1й  ихъ,  но  намъ  из- 
вестны соображен1я,  высказанный  министромъ  въ  первоначаль- 
номъ  доклад'Ь  его:  «Ходатайствуя  объ  этомъ,  говорнтъ  онъ,  я  да- 
лекъ  отъ  нам'Ьреп1я  принудительно  ввести  ОФпщальную  орФогра- 
ф1ю,  но  важно,  чтобъ  былосоглас1е  между  системою  письма,  пре- 
подаваемаго  въ  учили щахъ,  и  системой,  принятою  Филологами  и 
литераторами,  которые  одни  въ  состоян1и  правильно  судить  объ 
этомъ  д-Ьл-Ь.  Итакъ  предполагаемая  мною  комисс1я  должна  изы- 
скать средства  къ  достижен1ю  желаемаго  единства.  Правитель- 
ство, разсмотр-Ьвъ  ея  грудь  и  вовсе  нест-Ьсняя  частной  свободы, 
приметь  и  предложить,  въ  предЬлахъ  своей  власти,  правила,  ка- 
к1я  установитъ  комисс1Я.  Достаточно  будетъ,  я  нътомъ  убЬжденъ, 


^  к.  уоп  Иаитег.  Оезатт.  аргасЬ^.  8с11г!Леп.  Стр.  300,  301. 
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нравственнаго  ея  авторитета,  чтобы  согласить  самыя  разнород- 
ныя  мн1вн1я  и  привести  къ  единообразной  систем']^  вс'Ьхъ,  им^Ью- 
щихъ  д'Ьло  съ  Фламаидскимъ  пнсымомъ »  ^ 

ОбшДе  выводы. 

Соображая  все,  что  представляю тъ  намъ  истор1я  и  настоящее 
положен1е  орФОграФическаго  вопроса  въ  другихъ  странахъ,  мы 
прпходпмъ  къ  сл-^^дующймъ  общимъ  выводахмъ. 

Правописап1е,  какъ  и  всякое  другое  проявлен1е  умственной 
жизни,  не  остается  неподвпн^нымъ:  оно  развивается  постоянно, 
хотя  и  медленно,  но  не  по  какой-либо  заран'Ье  опред'Ьленной  тео- 
р1и,  а  подъ  вл1ян1емъ  множества  одновременно  и  последовательно 
д'Ьйствующихъ  обстоятельствъ ,  пока  наконецъ  надолго  устано- 
вится обычай,  обращающшся  въ  законъ,  такъ  что  вмЬсто:  изив 
погта  1одиепс11,  можно  сказать  и  такъ:  изиз  погта  8спЬеп(31. 

Такое  установлен1е  орФограф1и  совершается  особенно  путемъ 
литературы  и  школы  посл'Ь  появлен1я  словаря  и  грамматики. 
Дальнейш1й  ходъ  д^ла  главнымъ  образомъ  зависитъ  ^тъ  разви- 
т1я  науки  слова;  но  и  ея  двигатели  могутъ  улучшать  правописа- 
ше  только  тогда ,  когда  въ  обш.емъ  его  характер'Ь  соображаются 
съ  обычаемъ,  довольствуясь  постепенными  и  не  слишкомъ  кру- 
тыми преобразовашями.  Это  доказывается  неудачею  или,  по  край- 
ней мйр'Ь,  неполнымъ усп'Ьхомъ  нововведешй  такихъ  авторитетовъ, 
каковы  были  Вольтеръ  во  Франщи,  Гриммъ  въ  Герман1и,  Раскъ 
въ  Дан1и.  У  пасъ  также  не  принялись  некоторый  орфографпче- 
СК1Я  соображсп1я  Ломоносова  и,  позднее,  Павскаго.  Ыапротивъ 
разумное  правописаи1е  Карамзина,  основанное,  съ  небольшими 
лишь  изм'Ьнен1ями,  па  общихъ  началахъ  прежняго  письй1а  и  рас- 
пространенное общепринятыми  учебниками  Востокова  и  Греча, 
утвердилось  прочно  на  ц1^лыя  десятил'Ьт1я.  Для  массы  всего  обя- 
зательн']Ье  привычка;  зат-Ьмъ  новизна,  по  чему-либо  кажущаяся 
удачною  или  отв']Ьчающая  современному  пастроен1ю,  прививается 


^  1)1(1о1;.  ОЬзегуаНопз  &с.,  стр.  378. 
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легче  нежели  нововведен1е,  хотя  и  основательное ,  но  требующее 
сер1ознаго  соабражен1я.  «Тотъ,  кто  возьмется  исправить  правопи- 
сан1е  какого-нибудь  народа»,  говоритъ  датчанинъ  Петерсенъ  «и 
при  этомъ  пойдетъ  протпвъ  течен1я,  можетъ  на  в^чпыя  времена 
ожидать  лишь  неблагодарности»  ^ 

Такимъ-то  образомъ  мы  почти  нигд^^  не  находимъ  одной  пра- 
вильно и  последовательно  развившейся  системы  правоппсан1я. 
Южно-романск1е  языки,  составляющ1е  въ  значительной  м^р'Ь 
изъятте  ИЗЪ  обш.аго  явлен1я,  обязаны  т'Ьмъ  не  столько  благопр1я- 
нымъ  вн-Ёшннмъ  обстоятельствамъ,  сколько  своему  строю. 

Распространенная  въ  наше  время  мысль,  что  Фонетическая 
орФОграф1я  есть  пдеалъ,  къ  которому  должны  стремиться  ъс^ь 
языки,  эта  мысль  въ  теор1п  прекрасна,  но,  какъ  часто  бы- 
ваетъ ,  она  расходится  съ  практикой  и  едва  ли  осуществима ". 
Почти  везд'Ь  письмо  не  въ  точности  сл^^дуетъ  за  произношен1емъ 
по  разнымъ  прпчпнамъ:  самая  простая  изъ  нихъ  та,  что  азбука, 
бывъ  заимствована  у  другого  народа,  по  большей  части  не  вполн!^ 
отв^чаегъ  звукамъ  языка.  Кром1^  того  слова  въ  я?ивой  р'Ьчи  ма- 
ло по  малу  изм-Ьняются,  а  начертан1я  ихъ  остаются  прежн1я,или, 
при  быстрыхъ  колебашяхъ  языка  отъ  внЬшнпхъ  обстоятельствъ 
(какъ  было  въ  Англ1и  отъ  слЬдовавшихъ  одно  за  другимъ  завое- 
ван1й),  правописан1е  мЬпяется  прежде  нежели  усп'Ьетъ  устано- 
виться, или  накопецъ,  оно  усложняется  отъ  стремлен1я  ппшу- 
щихъ  означать  въ  начертан  1яхъ  происхождеп1е  словъ,  какъ  было 
во  Фрапц1и.  Уничтожить  дЬло  истор1И,  изгладить  сл11ды  ея  въ 
правописан1и  столько  же  трудно,  какъ  и  во  всякой  другой  области 
жизни.  Фонетическая  орФОграФ1я  действительно   представляетъ 


^  N.  М.  Ре1сг8С'и.  В1(1гай  ^'^  '^сп  Бапяка  Ы1;ега1пгеп.  IV,  стр.  360. 

2  ИЬиеик1е  лингвисты,  начиная  съ  17-го  столЬт1я  и  донынЬ,  бо-луспЬшно 
прово:зглашали  правило:  «Пиши  какъ  говорин1Ь))  (ра:1умЬя  11равописан1е). 
Это  правило  признавали:  ЦГоттель,  Готи1едъ,  Клопштокъ.  Его  не  оспа- 
ривали и  противники  послЬдняго,  Адолунг'г.  и  Фоссъ  (К.  V.  Каитсг,  Оечаш. 
яргасЬ^.  8сЬг.,  115),  Таковь  же  смыслъ  брошюры:  Баз  \Уечеп  (1ег  1^аи1зс11г11'(;, 
уоп  Ог.  К.  РапИг.  \Уе1таг  1806,  которая  нашла  и  въ  Швещи  усердныхъ  по- 
сл-Ьдователей. 
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большая  преимущества  для  народнаго  обучен1я,  но  она  не  можетъ 
быть  создана  иаперекоръ  ходу  развит1я  письма  въ  данной  стран!^. 
Приблизить  письмо  къпроизноп1ен1ю  з'^дается  только  въ  той  мЬр-]^, 
въ  какой  это  согласно  съ  коренными  условтями  его  прошедшаго. 
Для  осуществления  идеала  звуковой  системы  необходимо  было  бы 
пер1одически  обновлять  устар'Ьвш1я  начертан1я  ^ 

Попытки  изм  Ьнен1Й  въ  письмЪ  должны  быть  предпринимаемы 
съ  величайшею  осторожпост1ю,  потому  что  нарушить  единообра- 
зие его  очень  легко,  но  ничего  н^тъ  трудн1^е  какъ  удачно  зам1^- 
нить  нововведентями  общепринятыя  начертан1я,  да  и  какъ  распро- 
нпть  поправки  между  тысячами  людей,  для  которыхъ  старая  при- 
вычка обратилась  уже  во  вторую  природу? 

Такая  осторожность  нужна  особенно  въ  школ-]^.  Задача  шко- 
лы —  передавать  каждую  отрасль  в^Ьд1Ьн1я  въ  ея  настоящемъ  по- 
ложен1и:  иначе  ученикъ  въ  опасности  вместо  истинныхъ  знашй 
пр1обр'Ьсти  запасъ  мудрован1й  и  догадокъ  своего  учителя,  кото- 
рыя  впосл  Ьдств1и  окажутся  непригодными  для  жизни.  Подвигать 
и  развивать  пауку  не  есть  д-Ьло  школьнаго  учителя.  Прежде  не- 
жели новые  резул-ьтаты  ея  могутъ  быть  допущены  въ  школу, 
они  должны  быть  одобрены  зр-Ьлою  критикой  и  пров'Ьрены  опы- 
томъ.  Къ  сожал1ипю,  въ  письмЬ  строгая  аналог1я  и  логическая 
посл-Л^довательность  почти  никогда  не  одерживаютъ  полной  по- 
беды надъ  своевол1емъ  и  несообразностями  обычая,  и  оконча- 


*  о  невозможности  осуществить  на  д-Ьл-Ь  Фонетическое  письмо  очень  умно 
разсуждаетъ  г.  Таузингъ,  на  этотъ  разъ  противъ  проФ.  Брюкке,  увлекшагося, 
подобно  многимъ,  мечтою  составить  Ф0нетическ1Й  алФавитъ  для  всЪхъ  язы- 
ковъ.  «Положимъ,  говорить  его  критикъ,  что  была  бы  возможность,  были  бы 
и  средства:  какой  смыслъ  имЬла  бы  нынче  замЬна  нашего  нац,1ональнаго  письма 
хотя  бы  и  самымъ  лучшимъ  Фонетическимъ  алФавитомъ?  Дальн-Ьйшхя  превра- 
щентя  языковъ  этимъ  нисколько  не  остановились  бы...;  оставалось  бы  только 
перенести  изменчивость  языка  въ  его  образовании  на  самое  письмо,  которое 
до  сихъ  поръ  оказывало  намъ  столько  охранительной  пользы.  Въ  какой  хаосъ 
противорЬч1Й  и  путаницы  вовлекло  бы  насъ  пресл'Ьдован1е  такой  задачи,  о 
томъ  не  станемъ  и  распространяться.  Это  было  бы  совершенно  излишне,  такъ 
какъ  нельзя  и  предполагать,  чтобы  такой  проектъ  получилъ  практическое  зна- 
чен1е  для  Европы  )>  (Ткаизхп^,  стр.  121), 
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тельно  правописан1е  оказывается  въ  значительной  степени  д'Ьломъ 
укоренившейся  практики  или  рутины  Ч  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  наука 
должна  стремиться  къ  уяснен1ю  основашй,  по  которымъ  слова 
пишутся  такъ  или  иначе,  направлять  и  исправлять  обычай,  бо- 
роться съ  его  произволомъ  и  вводить  въ  письмо  законъ  и  един- 
ство, соглашая,  насколько  это  возможно,  противор'Ьчащ1я  другъ 
другу  начала.  Это  особенно  нужно,  когда,  въ  сл'Ьдств1е  частныхъ 
нарушен1й  давняго  обычая,  мало  по  малу  заведутся  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  двояк1я  начерташя. 

По  зам'йчанхю  Якова  Гримма,  письмо,  это  драгоц'Ьнное  сред- 
ство схватывать  и  распространять  летучее  слово,  должно  для 
всЬхъ  народе  въ  составлять  одно  изъ  важнМшихъ  д'Ьлъ.  Разно - 
образхе  въ  письм'Ь  потому  предосудительно,  что  признаваемое 
однимъ  за  правильное  другому  кажется  ошибочнымъ,  и  для  большин- 
ства возникаетъ  сомн']Ьн1е:  что  же  предпочтительно?  кому  сл'Ьдо- 
вать?  Отсюда  требованхе  разз^мно-установленнаго  правописан1я. 
Языкъ  есть  достояше  ц'Ьлаго  народа,  одинъ  для  вс'Ьхъ,  к-Ьмъ  онъ 
употребляется,  и  н']^тъ  причины  допускать  разноглас1е  въ  р'Ьше- 
ши  вопросовъ,  на  которые  отв'Ьта  должно  искать  въ  однихъ  и 
т-Ьхъ  же  законахъ.  Еще  Сумароковъ  очень  умно  сказалъ:  «Пра- 
вописан1е  должно  быть  обш.ее  и  по  естеству  д1^ла,  и  по  существу 
слова»  ^. 

Все  это  неоспоримо;  но  зд'Ьсь  только  одна  сторона  медали:  на 
оборотной  является  множество  такихъ  причинъ  разнообраз1я,  ко  • 
торыя  вполн'Ь  устранить  едва  ли  возможно.  Когда  въ  правопи- 
сан1и  господству ютъ  рядомъ  одно  съ  другимъ  два  начала,  то  воз- 
никаетъ вопросъ:  гд-Ь  и  какъ  провести  резкую  черту  законности 
между  т-Ьмъ  н  другимъ?  При  преобладан1И  этимологическаго  эле- 
мента, какъ  отвратить  естественное  разпогласхе  въ  объиспен1и 
производства  н1^которыхъ  словъ?  Поэтому,  какъ  ни  разумно  тре- 
бован1е  единообраз1я  въ  правописан1и,  это  требован1е  не  должно 


*  Коуз1п^.  Ке18кг1уп1П8В-8р0г8зтаа1с1.  Стр.  20. 
2  Соч.  Сумарокова.  Ч   X,  стр.  32, 
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быть  безусловно.  Надобно  ум'Ьть  отличать  важныя  разноглас1я 
отъ  неважныхъ.  Несоблюдеше  этого  правила  уже  не  разъ  было 
причиною  слпшкомъ  строгихъ  оцЬнокъ  и  несправедливыхъ  взы- 
скаи1Й  въ  школ'&.  ВсЬмъ,  и  особенно  экзаминаторамъ ,  полезно 
было  бы  помнить  зам'Ьчаше,  принятое  въ  руководство  первыми 
составителями  словаря  Французской  академ1й:  «Въ  большей  части 
языковъ  правоппсан1е  не  такъ  твердо  установлено,  чтобы  не  было 
многихъ  словъ,  которыя  могутъ  быть  написаны  двумя  разными, 
но  одинаково  хорошими  способами,  при  чей1ъ  случается,  что  одинъ 
изъ  нихъ  мен'Ье  другого  употребителенъ,  но  также  не  заслужи- 
ваетъ  охужден1я))\  При  авторитете,  который  впосл'Ьдств1И  пр1- 
обр'Ьла  во  Франщи  принятая  академическимъ  словаремъ  орфогра- 
ф1я,  это  зам'Ьчанхе  утратило  тамъ  свою  силу,  но  у  насъ,  при  от- 
сутств1п  такого  вн1^шняго  критер1ума,  оно  навсегда  сохранитъ 
свою  неоспоримую  справедливость.  Положительный  ошибки  не 
должны  быть  терпимы,  грубыя  заслуживаютъ  строго  осужден1я, 
но  если  ученикъ  напишетъ  напр.  свтьденге  вм.  свгьдтьте,  жолтый 
вм.  желтый,  возрасло  вм.  возросло,  лице  вм.  лицо,  то  рассуди- 
тельный учитель  конечно  не  вм^§нитъ  ему  въ  преступлен1е  такихъ 
начерган1й.  Важно  только,  чтобы  пишущ1Й  ум'Ьлъ  отдавать  от- 
четъ  въ  томъ,  что  онъ  пишетъ.  Если  его  основан1е  неправильно, 
то  пусть  ему  объяснятъ  это,  но  всякая  сознательная  причина 
км-Ьетъ  право  на  впиман1е.  Итакъ,  требуя  въ  правописанш  едино- 
образ1я  и  стремясь  къ  нему,  будемъ  одеакожъ  остерегаться  пе- 
дантизма, который  во  всякомъ  частномъ  и  мелочномъ  отступлен1и 
отъ  прппятыхъ  нами  начертап1й  видитъ  грамматическую  ересь  и 
непростительное  невежество. 

У  насъ  вошло  въ  обычай  жаловаться  на  трудность,  неопре- 
деленность и  шаткость  русскаго  правописан1я;  но  если  безпри- 
страстпо  сравнимъ  его  съ  правописап1смъ  большей  части  другихъ 


^  А.  Г.  В1(1о1.  ОЪ8е^Vа^гоп8  и  проч.,  стр.  24. 
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народовъ,  то  уб-Ьдпмся,  что  наше,  по  свой  простот-Ь,  точности  и 
ясности,  должно  быть  признано  однимъ  изъ  самыхъ  удовлетвори- 
тельныхъ.  Главную  трудность  при  изучен1и  его  составляетъ 
буква  Ъ,  для  употреблен1я  которой  н']^тъ  никакого  указан1я  въ 
выговор'^,  не  отличающемъ  ея  отъ  Е;  но  число  коренныхъ  словъ 
съ  буквою  Ъ  вовсе  не  велико  (они  исчислены  въ  грамматикахъ), 
а  загЬмъ  въ  пропзводныхъ  и  составныхъ  словахъ  уже  не  трудно 
знать  ея  м'Ьсто;  что  же  касается  унотреблен1я  этой  буквы  въ 
грамматпческпхъ  окончан1яхъ,  то  на  это  есть  точныя  правила. 
Наконецъ  она  ставится  условно  въ  нЬсколькихъ  случаяхъ,  кото- 
рые запомнить  не  особенно  трудно.  Случаи  употреблен1я  Ъ  у 
насъ  довольно  твердо  определены,  и  въ  этомъ  отношен1и  не  за- 
метно большого  разноглас1я.  Сверхъ  того  въ  нашез1ъ  письмЬ  есть 
и  зшожество  другихъ  правилъ,  соблюдаемыхъ  всЬми  съ  величайшею 
точностью.  Таковы  особенно  тЬ,  который  основаны  на  условномъ 
соглашен1и,  напр.  въ  имен.  над.  множ.  ч.  прилаг.  именъ  вс'Ь  без- 
прекословно  пишутъ  въ  муж.  р.  Е,  въ  жен.  и  средн.  Я;  всЬ  ста- 
вятъ  I  передъ  гласной,  И  передъ  согласной,  всЬ  пишутъ  двояко, 
смотря  по  значен1ю,  миръ  и  мгръ.  Дал1^е  въ  весьма  многихъ  слу- 
чаяхъ очень  постоянно  соблюдается  общепринятое  правописаше 
въ  пред'Ьлахъ  эгпимологическаго  или  фонетическаго  начала.  Такъ 
никто  вопреки  первому  не  напишетъ:  рапъ  (вм.  рабъ),  готъ  (вм. 
годъ)  и  т.  п.,  ни  одинъ  образованный  челов1;къ  не  позволи тъ  себ'Ь 
написать  йрацца  пли  дратца  вм.  драться,  или  смеёгаса  вм. 
смгьешься;  или  зделашь,  оддать,  потписать^  бутто,  свгыщой, 
вм.  сдгьлать,  отдашь,  подписать,  будто,  свгьтскш;  или  хшо, 
штопъ,  нарогано,  вм-.  кто,  чтобъ,  нарочно',  съ  другой  стороны,  и 
паперекоръ  Фонетическому  началу  никто  не  рЬшптся  писать: 
ызкуство,  возкресенье,  разходъ,  или  двадсять  (вм.  двадцать);  рав- 
нымъ  образомъ  рЬдко  кто  согласно  съ  этимолопой  напишетъ: 
мяккгй,  кдгь,  сдшл,  весдш  (вм.  мнгкгй,  г«9;ь,  здгьсь,  везд1ь). 

Въ  чемъ  же  собственно  заключаются  разпоглас1я  нашего 
письма?  Они  могугъ  быть  ра.здЬлепы  на  два  разряда.  Одни  про- 
исходягь  только  отъ  педоразумЬн[й  и  потому  могутъ  быть  устра- 
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нены  надлежащимъ  разъяснен1емъ;  причиною  другихъ  —  неоди- 
пакт  взглядъ  на  предметъ,  и  тутъ,  конечно,  возможно  двоякое 
Р']^шен1е  вопроса.  Къ  числу  первыхъ  разногласш  я  отношу,  напр, 
написан1е  прплагательныхъ:  болгьнъ  и  видтнъ  съ  буквою  Ъ  вм'Ь- 
сто  Е,  или  глаголовъ:  сыплятъ,  дремлятъ,  надгьяшся^  морочутъ^ 
съ  неправильнымъ  окончан1емъ,  вм'Ьсто  сыплютъ,  дремлютъ,  на- 
д7ьются^  мо'рочатъ.  Всякаго  сер1озно  относящагося  къ  д^лу  легко 
уб-Ьдпть,  что  первая  орФОграФ1я  просто  ошибочна. 

Разноглас1я  другого  рода  зависятъ:  1,  отъ  того,  что  въсФер'Ь 
этпмологическаго  письма  составъ  или  образоваше  словъ  толкуется 
различно  (напр.  разсчетъ  и  разчетъ,  четвергъ  и  четверкъ^  смтьша 
и  смета);  2,  отъ  желашя  приблизить  начертан1е  къ  произношешю  и 
т'Ьмъ  перевести  слово  на  почву  Фонетической  орФОграФШ,  когда 
напр.  посл'Ь  шипяпдихъ  буквъ,  въ  ударяемыхъ  слогахъ,  пишутъ 
О  вм.  Е  (учоный,  жжошь,  просвгьщонъ,  счотъ)\  3,  отъ  неодина- 
коваго  пониман1я  услов1й  передачи  иностранныхъ  словъ  въ  рус- 
скомъ  письм'Ь  {коммиссгя,  коммисгя,  комиссгя,  комисгя)\  4,  отъ 
различнаго  взгляда  на  назначен1е  прописныхъ  буквъ  въ  начал-Ь 
словъ:  Славяне  и  славяне,  Московскгй  и  московскгй,  и  5,  отъ  разно- 
МЫСЛ1Я  относительно  надобности  писать  слитно  или  разд^^льно 
слова,  образуюш.1я  вм'1ст1&  одно  понят1е  и  потому  принимаемыя 
многими,  въ  этомъ  соединен1и,  за  составные  предлогъ  или  нар'Ь- 
ч1е,  каковы  напр.  слова:  въ  слтдствге,  въ  замгънъ,  въ  старину, 
по  преоюнему,  со  временемъ^  которыя  пишутся  то  врознь;  то  слитно. 

ВсЬ  эти  разнор'Ьч1я  письма  будутъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  разсмо- 
тр'Ьны  подробн-Ье,  но  зд'Ьсь  мн'Ь  остается  еш.е  пополнить  свои  за- 
м'Ьчан1я  объ  обш,емъ  характере  нашего  письма.  Выше  уже  было 
показано,  что  въ  немъ  преобладаетъ  элементъ  историко-эшимо- 
логическгй  и  что  самая  сущность  русской  азбуки,  въсл'Ьдствхе  ея 
происхожден1я,  не  позволяетъ  думать  о  корениомъ  преобразова- 
н1и  нашего  письма  въ  Фонетическомъ  смысл'б.  Оно  невозможно 
совсЬмъ  не  потому,  —  какъ  обыкновенно  думаютъ,  —  что  въ  Рос- 
с1и  множество  отлйчаюш,ихся  въ  звуковомъ  отношенш  нар'Ьч1Й  и 
м'Ьстпыхъ  говоровъ  (ибо  письменный  языкъ  обязанъ  согласо- 
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ваться  только  съ  образованною  р'Ьчью),  а  именно  потому,  что  у 
насъ  и  въ  образованной -то  р'Ьчи,  и  въ  ней  преимущественно, 
много  звуковъ  неопред']§ленныхъ ,  неявственныхъ ,  для  которыхъ 
недостаетъ  буквъ,  а  создавать  теперь  новые  буквы  было  бы  уже 
поздно  и  безусп'Ьшно. 

Чтобы  уб'1&диться  въ  справедливости  этихъ  зам^кчашй,  стоятъ 
только  попробовать  прочитать  хоть  н'Ьсколько  строкъ  любого 
русскаго  текста  по  слогамъ  точно  такъ,  какъ  онЬ  написаны,  а 
потомъ  постараться  написать  эти  же  строки  совершенно  согласно 
съ  произношен1емъ.  При  первой  части  опыта  всяк1й  удивился  бы, 
до  какой  степени  письмо  наше  расходится  съ  дМствительными  зву- 
ками языка,  а  при  посл'Ьдней  увид'Ьлъ  бы,  что  нынешняя  наша  не- 
полная азбука  вовсе  не  допускаетъ  строго -Фонетическаго  письма  \ 

Къ  поддержаБ1ю  въ  иашемъ  правописаши  этпмолстяческаго 
начала  не  могло  не  способствовать  и  то  обстоятельство,  что  рус- 
ск1й  языкъ  бол^^е  всЬхъ  другпхъ  славянскихъ  нар-Ьчтй  сохранилъ 
въ  ц-Ьлости  и  чистот-Ь  звуковой  составъ  своихъ  словъ.  Звуки  въ 
немъ  часто  видоизм-Ьняются,  смягчаются,  правильно  подвергаются 
изв'Ьстнымъ  превращен1ямъ,  но  р'Ьдко  выпадаютъ  или  теряютъ 
сл-Ьды  своего  происхождеи1я ;  законы  ихъ  переходовъ  просты, 
ясны,  очевидны,  и  потому  естественно,  что  письмо  стремится  къ 
наглядному  отражен1ю  процесса  звуковыхъ  превращен1Й.  Для 
сравнен1я  достаточ1ю  указать  на  сербск1й  языкъ,  которьп!  систе- 
матически такъ  исказилъ  множество  звуковъ,  что  въ  его  словахъ 
трудно  и  узнавать  первоначальную  Форму,  въ  сл1детв1е  чего  то  же 
искажен1е  перенесено  и  въ  правописан1е.  Живучестью  своихъ 
Формъ  русск1й  языкъ  можетъ  быть  отчасти  обязапъ  и  тому,  что 
рядомъ  съ  нимъ,  въ  высшей  СФерГ»  жизни,  продолжаетъ  свое  су- 
ществован1е  церковно-славяиск1й;  послЬднш,  есгествеппо,  оста- 
вался пеподвижеиъ  въ  своихъ  Формахъ,  а  въ  виду  ихъ  и  русскш 
ппсьмеш1ый  языкъ  долженъ  былъ  въ  нЬкоторой  степени  сдержи- 
вать свое  поступательное  движенхе. 

^  г.  Рюдкппсл.  .'{амЬмаетъ,  что  и  никакое  «х-опстпческое  письмо  не  можетъ 
выполнить  вггЬхъ  трс'оопгипй,  не  можетъ  пь  точ{1ости  передать  исЬхъ  особен- 
ностей и  тонкостей  выговора  въ  живомъ  язык1'..  ЩтИиуаг  осЬ  8кгф1даг,стр.Щ. 
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Такимъ  образомъ  перев'Ьсъ  этимологпческаго  элемента  въ 
пашемъ  письмЬ  иаходитъ  себ'Ь  оправданхе  въ  пстор1й  и  орхобр-Ь- 
таетъ  въ  глазахъ  науки  несомп-Ьнную  законность.  Еще  бол'Ье 
прпмпрпмся  мы  съ  нимъ,  если  вникнемъ  въ  существенное  отлич1е 
письма  отъ  живой  р'Ьчи:  въ  последней  языкъ  дЬйствуетъ  непо- 
средственно на  слухъ,  и  содержаше  р'Ьчи  мгновенно  переходитъ 
въ  паше  сознан1е,  между  т'Ьмъ  какъ  при  письм1^  мысль  путемъ 
зр^н1я  медленнее  передается  сознашю  въ  знакахъ,  им'Ьющихъ 
прочность  п  потому  гораздо  бол^^е  подлежащихъ  нашему  разбору. 

По  какой  бы  систем-Ь  мы  ни  писали,  орФОграф1я  есть  теоре- 
тическое воспроизведен1е  звуковъ  рЬчи  для  зр-Ьнхя:  начерташе 
слова  не  можетъ  происходить  безъ  н'Ькотораго  размышлен1я,  и 
естественно,  что  мы  изображаемъ  его  на  основан1и  не  того  только, 
что  слышимъ,  но  и  того,  какъ  понимаемъ  составъ  слышимаго. 
«Мы  ппшемъ  для  того,  чтобы  другой  (а  такимъ  становимся  мы 
сама  черезъ  минуту  посл1Ь  начертан1Я  звука)  вполн'Ь  понималъ  и 
легко  сознавалъ  написанное  нами  слово»  \  Изъ  всего,  что  пишется, 
только  наименьшая  доля  воспроизводится  голосомъ  для  слуха; 
большею  частью  чтеше  происходитъ  безмолвно.  Отсюда  ясно,  что 
ц'Ьль  письма  —  не  одно  воспроизведен1е  звуковъ  языка,  но  и 
удовлетворен1е  постигающаго  языкъ  ума  посредствомъ  органа 
зр'Ьн1я.  Грамота  есть  прежде  всего  оруд1е  изз^ченхя  самаго 
языка.  Начертан1емъ  первой  буквы  уже  начинается  анализъ  его: 
естественно  при  письм^Ь  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  составе  каж- 
даго  слова.  Знакомясь  съ  образован1емъ  словъ,  пишущ1Й  самъ 
чувствуетъ  потребность  передавать  и  вид-Ьть  въ  ихъ  начертан1яхъ 
отражен1е  своего  пониманхя.  Зд'Ьсь  кстати  припомнить  приведен- 
ное выше  (стр.  161)  д-Ьльное  замечайте  г.  Дидб  о  неудобств'1 
ввести  Фонетическое  правописаи1е  для  языка,  на  которомъ  лите- 
ратура уже  несколько  стол-Ьтхй  употребляла  этимологическое 
письмо,  и  истор1я  котораго  неразрывно  связана  съ  истор1ею  са- 
мого народа. 

«ВДль  правописашя,  говоритъ  г.  Раумеръ,  есть  ясное  начер- 

^  ЬеГтапп.  ГеЬег  йеиЬзсЬе  КесЫзсЬгехЬипй. 
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таше  образованнаго  языка  простМшими  средствами»  ^  Подъпро- 
стМшими  средствами  онъ  разум-Ьетъ  тамя,  которыя  сберегаютъ 
наиболее  труда  и  времени.  Соглашаясь  съ  этимъ  оиред'Ьлен1емъ 
въ  самомъ  общемъ  смысл'Ь,  нельзя  однакожъ  оставить  его  безъ 
н'Ькотораго  видоизм'Ьнен1я  относительно  языковъ,  въ  которыхъ 
в'ЬкахМи  установилось  этимологическое  письмо.  Въ  прим^ненхи  къ 
русскому  придется  дать  приведенному  опред'Ьленхю  такую  Форму: 
«Ц-бль  нашего  правоппсан1я,  согласно  съ  его  историческимъ  раз- 
еишгемъу  —  изображать  образованный  языкъ  ясно  и  отчетливо, 
пользуясь  по  возможности  простейшими  средствами,  но  такг, 
чтобы  въ  начертатяхъ,  сходно  съ  обычаемъ^  видны  былгь  слпды 
происхожденгя  и  состава  словъь.  Это  будетъ  совершенно  согласно 
съ  мыслью,  выраженной  Ломоносовымъ ,  когда  онъ,  еще  не  от- 
давая себ'Ь  полнаго  отчета  въ  теор1и  нашего  правописашя,  чрез- 
вычайно м'Ьтко  попалъ  однакожъ  на  истину,  опред'Ьливъ  суш,ность 
орФОграФ1и  по  преимуществу  этимологической,  но  отчасти  и 
Фонетической,  словами:  «Въ  правописан1и  наблюдать  надлежитъ: 
1,  чтобы  оно  не  удалялось  много  отъ  чистаго  выговору;  и  2,  чтобы 
не  закрылись  со  всЬмъ  сл'Ьды  произвожден1я  и  сложен1я  реченш»  ^. 
Иначе  смотритъ  на  д-Ьло  авторъ  превосходнаго  впрочемъ  изсл'Ь- 
дован1я  о  звукахъ,  сербскш  ученый,  г.  Новаковичъ.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  счастливой  орФОграФШ  своего  языка  онъ,  между  множе- 
ствомъ  остроумиыхъ  и  в'Ьрныхъ  зам'Ьчан1й  о  европейскихъ  спо- 
собахъ  письма,  пропзноситъ  сл-Ьдующее  несколько  одностороннее 
сужден1е  объ  исторпческомъ  правописан1п:  «Если  иногда  ветр1> 
тится  затруднен1е,  вопреки  обновленному  пли  хоть  н1^сколько  из- 
м-Ьненному  народному  говору,  соблюсти  историческое  изображе- 
н1е  слова  въ  древней  Форм!!,  то  па  помощь  является  страсть  къ 
этимологизащи.  Обыкновенно  думаютъ,  что  въ  написанныхъ  сло- 
вахъ  не  позволено  означать  всЬхъ  звуковыхъ  изм1июн1й,  чтобы 
не  затемнить  корня  и  не  затруднить  пониман1я.  Отъ  того  напосл-Ь- 
докъ  происходить,  что  письмо  не  служитъ  бол'Ье  или  меп'Ье  тран- 


*  к.  V.  Каитег.  Оезага.  вргасЬ^.  8сЬг1Г1еп.  Стр.  170. 
2  Грамм  .  §  108 


184  Ч.  П.  ОБЩАЯ  ПОТРЕБНОСТЬ  въ  этимологш. 

скрипщей  говора,  ч'Ьмъ  бы  сл'Ьдовало  ему  быть,  а  д-Ьлается  ка- 
кимъ-то  полуматематическимъ  означен1емъ  этимологико-нсториче- 
скихъ  Формулъ»\  Всл1кдъ  за  усердными  поборниками  чисто-ФОне- 
тическаго  правописан1я  г.  Новаковичъ  повторяетъ,  что  при  го- 
сподстве производственнаго  начала,  къ  простой  и  единственной 
ц'Ьли  всякаго  письма  —  изображешю  звуковъ  —  прим^Ьшиваются 
совершенно  будто  бы  чуждыя  ему  ц1§ли  эгимолог1и  и  истор1И 
языка.  Но  разв'Ь  можно  такимъ  образомъ  строго  разд^^лять  сти- 
х1и  познан1я  родного  языка,  безотчетно  сливающ1яся  при  воспро- 
пзведен1п  па  письмЬ  словъ,  понимаше  которыхъ  въ  отношеши  къ 
ихъ  корню  и  составу  доступно  и  любопытно  всякому  сколько-ни- 
будь мысляш;ему  лицу  той  же  нац1й.  Максъ  Мюллеръ  весьма 
справедливо  зам1&тилъ,  что  «челов^^ческому  духу  присуща  потреб- 
ность въ  этпмолопи,  сродно  влечен1е  прямыз1Ъ  или  кривыми  путями 
узнавать,  почему  то  или  другое  называется  именно  такъ,  а  не 
иначе».  По  мн'Ьн1ю  знаменитаго  оксФордскаго  Филолога,  потреб- 
ность эта  такъ  сильна,  что  въ  сл'1дств1е  ея  «слова  подвергаются 
даже  изм-Ьненхямъ,  чтобы  сд^Ьлаться  понятными,  и  если  два  пер- 
воначально различный  слова  на  д-Ьл-Ь  см-йшались  въ  одно,  то 
является  надобность  въ  пояснен1и,  и  оно  охотно  дается,  чтобь! 
устранить  всякое  недоразум'Ьк1е»  ^  Эти  зам^чан1я  М.  Мюллера, 
хотя  онъ  прежде  и  высказался  въ  пользу  Фонетической  орфогра- 
ФП1,  могутъ  служить  сильнымъ  подкр']§плен1емъ  доводовъ  въ  за- 
щиту этимологическаго  письма. 

Посл^Ь  этихъ  общихъ  замЬчан1Й,  перехожу  къ  разсмотр'Ьнхю 
частностей  русскаго  правописан1Я  въ  двухъ  отношен1яхъ:  1,исто- 
рическомъ,  2,  теоретическомъ. 

Сперва  просл-Ьдимъ  главныя  явлен1я  въ  ход^^  развит1я  упо- 
требительной нын'Ь  орФОграф1и,  а  вмЬст^  съ  т^Ьмъ  и  разныя  по- 
пытки преобразован1я  нашей  азбуки.  ЗатЬмъ  обратимся  къ  во- 
просамъ,  которыхъ  обсужден! е  составляетъ  главный  предметъ 
нашего  изсл'Ьдован1я. 


^  Фи.иологща  гласа  и  гласови  схтскога  ^езика,  лингвистичка  студиза  Стоз'ана 
Новаковича.  У  Београду  1873.  Стр.  103. 

2  Вге  ЛУ'гззепвсЫф  йег  ВргасЪе.  II  8ег1е.  (Переводъ  Бётгера).  Стр.  486. 
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IV.  Очеркъ  исторш  русскаго  правописашя. 

Русское  прав01шсан1е  въ  обширномъ  смысл'Ь  начинается  съ 
первыхъ  памятниковъ  письменности,  возникшихъ  въ  Росс1и;  осо- 
бенности церковно-славянскаго  письма,  развивш1яся  на  этой  почв'Ь, 
уже  составляютъ  отличительныя  черты  русскаго  правописан1Я. 
Но  въ  настоящемъ  случае  р'Ьчь  идетъ  только  о  томъ  перход'Ь  его, 
началомъ  котораго  было  введен1е  при  Петр'§  Великомъ  граждан- 
ской печати. 

О  постепенномъ  образован1и  новой  азбуки  сообщены  уже  свЬ- 
д^Ьн^я  выше  (см.  стр.  125).  Естественно,  что  въ  первопечатныхъ 
книгахъ  гражданскаго  шриФта,  при  неизб'1§жномъ  см^^шенш  цер- 
ковнаго  языка  съ  м1рскимъ,  и  самое  правописан1е  явилось  .въ  ха- 
отпческомъ  состоянш,  изъ  котораго  могло  выбиться  только  мало 
по  малу.  Попытки  къ  бол-^е  твердому  установлешю  его  могли 
сд'Ьлаться  усп1§шн'Ье  только  съ  оживлен1емъ  литературы,  съ  по- 
явлен1емъ  первыхъ  мыслящихъ  писателей,  и  при  этомъ  должны 
были  обнаружиться  несоглас1я.  Д-Ьйствительно,  такая  эпоха  борьбы 
для  русскаго  правописан1я  настала  въ  царствован1е  Елисаветы 
Петровны,  когда  на  литературной  арен^Ь  одновременно  подвиза- 
лись три  разнохарактерные  писателя,  каждый  съ  своимъ  особымъ 
взглядомъ  на  д'Ьло  орфографхи  — 

17редьякооск1и ,  Ломоносовть  и  Су>1ароковъ. 

/Карк1е  споры  произошли  особенно  между  двумя  первыми. 
Сущность  противоположныхъ  теор1й  пхъ  состояла  въ  томъ,  что 
Тредьяковск1й  ^  хот-Ьлъ  перестроить  русское  правописап1е  на  Фоне- 
тическомъоснован1и,съ  коренными  пововведен1лми;  а  Ломопосовъ, 
попявъ  псторическ1й  характеръ  нашего  письма  и  держась  благо- 
разумной середины,  стоялъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  за  примпренге 
по  возможности  обоихъ  началъ. 

Тредьяковск1й  паписалъобъ  орФОгра'1»1и  цЬлую  к1П1гу,  которая 


*  Самъ  онъ  писа.гь  Тредгаковскгй;  но  эта  орФ0граФ1я,  кажется,  не  при- 
ваджежала  его  роду,  а  проистекала  изъ  личпыхъ  его  соображений. 
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и  была  напечатана  съ  предлагаемыми  имъ  нововведешями\  Они 
состоять  въ  сл^^дующемъ :  онъ  вовсе  не  употребляетъ  буквъ:  И, 
Э,  Щ,  О,  3,  и  вм-Ьсто  ихъ  ставитъ:  I,  Е,  ШЧ,  Ф,  8;  посл'Ьдняя, 
по  его  мн-Ьигю,  красив']Ье  3  и  бол-Ье  отв^;чаетъ  ц'Ьли  Петра  Вели- 
каго  сблизить  русскую  азбуку  съ  латинскою.  КромЬ  того,  для 
означен1я  двоегласнаго  звука  Е,  Ъ  въ  на^ал^Ь  слога  или  слова 
онъ  унотребляетъ  Форму  прописной  буквы  Е,  и  такимъ  образомъ 
пишетъ,  напр.  есшь  (не  отличая  есть  отъ  ^ъсть)^  двОЕ  и  т.  п.  Въ 
другихъ  случаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляетъ  неприкосновен- 
ною букву  Ъ,  —  почему,  объяснено  будетъ  ниже.  Наконецъ, 
онъ  находйтъ  букву  Г  годною  только  для  звука,  слышимаго  напр. 
въ  словахъ  Господь,  благо ^  богатый]  для  твердаго  же  гортан- 
наго  звука  въ  словахъ  городъ,  голодъ,  голый  и  т.  п.  предла- 
гаетъ  особое  видоизм-Ьнеше  этой  буквы  (Г)  подъ  назван1емъ 
голь.  Впрочемъ  зам-Ьтимъ,  что  мысль  объ  этомъ  нововведеши  въ 
первый  разъ  высказана  была  за  1 7  л'Ьтъ  ран-Ье  въ  русской  грам- 
матик'Ь,  напечатанной  на  н']Ьмецкомъ  язык^Ь  при  словар^Ь  Вейс- 
мана  и  приписываемой  Адодурову.  «Иные»,  говорится  зд^сь,  «за- 
м-Ьтивъ  недостатокъ  буквы  О,  стали  изображать  ее  литерою  Г, 
какъ  можно  вид-Ьть  въ  н'Ькоторыхъ  до  сего  напечатанныхъ  кни- 
гахъ.  Итакъ  было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ  обычай  бук- 
вою Г  всегда  означать  Ь,  а  бз'квою  Г  —  звукъ  ^»^.  Тредьяков- 
ск1й  въ  своемъ  Разговоргь  ничего  не  упоминаетъ  объ  этомъ  бо- 
л'Ье  раннемъ  заявлен1и  мысли,  которую  онъ  выдаетъ  за  свою; 
предлагаемую  букву  онъ  иначе  называетъ  гаммою  и  поясняетъ, 


^  «Разговоръ  между  Чужестраннымъ  челов-Ькомъ  1  Росс1йск1мъ  объ  орто- 
графИ  стар1ннон  1  новой».  Спб.  1748.  464  нум.  стр. 

2  Теи18сЬ-Ьа1е1п15сЬ-ип(1  КиззхзсЬез  Ьех1соп.  8(;.-Ре1;ег8Ъигд  1731.  АпГап^з- 
Сггип(1е  йег  Р1и8815сЬеп  ЗргасЬе.  —  Подтвержденхя  словъ  автора  грамматики 
объ  употреблен1и  въ  печати  предлагаемой  имъ  буквы  мы  не  встр'Ьчали  въ 
книгахъ  указываемаго  имъ  времени.  Въ  1731  году  Тред1аковск1й,  только  что 
возвративш1Йся  изъ  за  границы,  жиль  у  Адодурова,  который  въ  то  время 
былъ  еще  академическимъ  студентомъ  (Пек.  Ист.  А.  Н ,1,  504;  II,  18).  По- 
этому возможно,  что  одинъ  изъ  нихъ  заимствовалъ  у  другого  выраженную  въ 
Разговоргь  мысль  о  двоякомъ  начертан1и  для  различнаго  произноы1ен1я  буквы  Г. 
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что  у  нея  аверьхшй  конч1къ  молоточкомъ  зд-бланъ^^.  Основнымъ 
началомъ  орФОграФ1и  Тредьяковскаго  было  требован1е,  которое 
онъ  горячо  отстаивалъ:  «писать  по  звонамъ»  (т.  е.  держаться  про- 
изношен1я).  Въ  этомъ  взгляд-Ь  онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  пи- 
салъ  напр.  порятку,  св1ьцкой  ('вм.  свгьтскгй),  обрасцы,  извгьсно, 
кресьянву  скушно,  книгика  и  т.  п. 

Что  касается  теорш  Ломоносова,  то  особенно  любопытно,  что 
онъ  не  хот-Ьлъ  вводить  въ  азбуку  н'Ькоторыхъ  буквъ,  который 
самъ  употреблялъ  и  считалъ  вообще  позволительными  въ  употре- 
блеши.  Это  были:  I,  Щ,  10  (нын'Ьшнее  Е).  Относительно  двухъ 
первыхъ  онъ  объяснялъ,  что  I  произносится  одинаково  съ  й  и 
употребляется  только  для  четкости  письма,  а  Щ  состоитъ  изъ 
двухъ  звуковъ  (ШЧ)  и  «не  больше  права  илгЬетъ  быть  въ  азбук'Ь 
какъ  ^  и  ^')).  Сверхъ  того  онъ  пе  признавалъ  надобности  въ  бук- 
вахъ  Э  и  6  даже  на  практик'1.  Мн'Ьн1е  его  объ  излишеств'^  оиты  и 
особой  буквы  для  изображешя  звука,  близкаго  къ  латинскому  Ь, 
было  уже  выше  изложено  (см.  стр.  134  и  140). 

Р'Ьзкое  разноглас1е  произошло  между  Ломоносовымъ  и  Тре- 
дьяковскпмъ  по  возникшему  тогда  вопросу  объ  окончан1яхъ  именъ 
прилагательпыхъ  въ  именительномъ  множественнаго  числа,  кото- 
рый до  т1^хъ  поръ  писались  въ  этой  Форм'Ь  какъ  попало,  то  съ  Е, 
то  съ  Я  во  вс']^хъ  родахъ.  Тредьяковск1й  съ  особеннымъ  жаромъ 
доказывалъ,  что  въ  мужескомъ  род^  они  должны  оканчиваться  на 
ЫИ  (1И),  въ  женскомъ  на  ЫЕ  (1Е),  въ  среднемъ  на  ЫЯ  (1Я). 
Ломоносовъ,  напротивъ,  стоялъ  за  правописан1е,  принятое  акаде- 
мическою тппограФхею,  по  показаи1ю  Тредьяковскаго,  съ  1733 
года:  въ  муж.  Е,  въ  жен.  и  сред.  Я^.  Споры  о  томъ  начались 


*  Разговоръ.  Спб.  1748,  стр.  380,  386.  Въ  первой  части  настоя щаго  труда 
мы,  наоборотъ,  позволили  себ-Ь  употреблять  знакъ  Г  для  звука,  похожаго  на 
Ь,  какъ  бол-Ье  р1Ьдко  встр1^чающагося  въ  русскомъ  язык-Ь. 

2  Тредьяковск1Г1  ошибочно  утвсрждаетъ,  что  эта  орФОграф1я  уже  соблю- 
дена въ  кнпг-Ь:  Меморш  или  записки  артиллергйскгп ^  соч.  Сепъ-Реми,  персв. 
съ  Фр.  при  его,  Тредьяковскаго,  участ1и  (Спб.  1732—1733):  на  пов-Ьрку  выхо- 
дить, что  здЬсь  прилагательнымъ  въ  именит,  множ.  числа  окончан1я  даются 
совершенно  случайно.  Вотъ  прим1}рм:  слпвныя  Ачто^ш,  станки  суть  разныя, 
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между  обоими  писателями  въ  Академ1и  наукъ,  еще  въ  1746  году. 
Тредьяковск1й  сочинилъ  тогда  и  представилъ  въ  конФеренщю  цЬ- 
лое  разсужден1е  объ  этомъ  средмет'Ь,  а  Ломоносовъ  написалъ 
возражеше^  Поздн'&е  Тредьяковскш,  въ  Разговоргь  объ  орФО- 
граф1и,  повторилъ  съ  тою  же  настойчивостью  свои  доводы  въ 
пользу  придуманныхъ  имъ  окончае1й,  которьш  (хоть  онъ  и  не 
упомянулъ  о  томъ)  какъ  разъ  соотв1^тствовали  окончашямъ  множ. 
числа  латинскпхъ  прилагательныхъ:  муж.  I,  ясен.  АЕ,  сред.  А. 
Напротивъ  того,  Ломоносовъ,  въ  своей  Граммашгшгь,  выразился 
по  этому  вопросу  съ  замечательною  умеренностью:  «Е  и  Я,  го- 
воритъ  онъ,  нередко  за  едино  употребляются,  особливо  во  множ. 
числе  прилагательныхъ  пишутъ  святые  и  свяшыя.  С1е  различ1е 
буквъ  Е  и  Я  въ  родахъ  именъ  прилагательныхъ  никакова  разде- 
лен1я  чувствительно  не  производитъ:  следовательно  обоихъ  буквъ 
Е  и  Я,  во  всехъ  родахъ,  употреблен1е  позволяется;  хотя  мне  и 
кажется,  что  Е  приличнее  въ  мужескихъ,  а  Я  въ  женскихъ  и  сред- 
нихъ»^.  Построенное  на  этомъ  основанш  правило,  какъ  оно  ни  про- 
извольно, такъ  утвердилось  мало  по  малу,  что  стало  соблюдаться 
съ  величайшею  строгостью.  Такова  сила  условныхъ  соглашен1й 
въ  языке:  имъ  обыкновенно  подчиняются  съ  гораздо  большею 
внимательностью,  нежели  многимъ  действительнымъ  законамъ 
его.  ЗамЬтимъ  однакожъ,  что  въ  первое  время  ломоносовскому 
взгляду  на  окончан1я  прилагательныхъ  не  все  безпрекословно  сле- 
довали: между  противниками  его  выдается  особенно  Сумароковъ, 
который  во  всехъ  трехъ  родахъ  постоянно  писалъ  Я. 

Во  взгляде  на  общ1Й  характеръ  русской  орФОграф1и  Ло- 
моносовъ совершенно  расходился  съ  Тредьяковскимъ.  Последнш 
былъ  такъ  убежденъ  въ  превосходстве  своей  Фонетической  си- 


цпльпые  пушки,  пороховые  тщ1ки,  веревка  которые,  вещей  которые.  Кстати, 
лриведу  еще  нЬсколько  обращиковъ  11равописан1я  этой  книги:  пи  одново,  та- 
нова  (род.  п,  муж.  рода),  о  чомъ,  гцотъ,  учоныхъ,  щасливъ,  очюнь,  дватцать,  на 
конег(/Ъ  (нар1Ьч1е),  по  нынгь. 

^  Пекарскаго  Дополи,  извгьстгя  для  бшрафги  Ломоносова,  Спб.  1865,  стр. 
98—119. 

^  Росс.  Грам.  §  112. 
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схемы,  что  твердо  в'Ьрилъ  въ  будущее  торжество  ея.  «Я  не 
отчаяваюсь,  говорилъ  онъ,  чтобъ  въ  н'ЬкотороЕ  время  не  стал! 
всЬ  у  насъ  (такъ)  п1сать,  Ешче  и  учоньп ,  18ъ  которыхъ  катоно- 
ватМш!!,  позвольте  учоноЕ  слово,  на1больше  хорохорятся  про- 
т1въ  звоновъ»  Ч  Съ  своей  стороны  Ломоносовъ,  на  котораго  явно 
м'Ьтятъ  эти  слова,  выразилъ  противоположное  мн-Ьше  съ  край- 
нею осмотрительностью,  требуя  только:  «чтобы  правописаше  не 
удалялось  много  отъ  чистаго  выговору  и  что  бы  не  закрылись 
со  вс'Ьмъ  сл'Ьды  произвождешя  и  сложен1я  реченш))^. 

Относительно  буквы  Ъ  Тредьяковсмй,  отъ  лица  одного  изъ 
своихъ  вымышленныхъ  собесЬдниковъ ,  спрашиваетъ:  «Для  чего 
бы  вм-Ьсто  Ъ  не  писать  везд'Ь  Е?»^,  но  р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ 
отрицательно,  опасаясь,  что  въ  противномъ  слу^а'Ь  «воспосл'ЬдуЕтъ 
превел1кая  пбель  чхстому  нашему  выговору,  въ  премнопхъ  ты- 
сячахъ  р']^чей))'^:  съ  одной  стороны,  онъ  очень  хорошо  понималъ, 
что  въ  произношен1и  между  Е  и  'В  н-Ьтъ  никакой  разницы  (это 
н-Ьсколько  разъ  выражено  въ  Разговоргь)]  но  съ  другой  ему  каза- 
лось, что  если  писать  тебе,  победа,  славе,  верная,  песнь,  дей- 
ство, крепко,  то  всЬ  будутъ  произносить  Е  такъ,  какъ  эту  букву 
въ  середин'Ь  слова  произносить  Малоросс1яне ,  т.  е.  безъ  отон- 
чен1я  предыдущей  согласной^.  Основываясь  на  этомъ,  онъ  счи- 
талъ  необходимымъ  сохранить  букву  'Б,  когда  она  сл-Ьдуетъ 
за  согласною.  Мы  уже  видели,  что  въ  начал'Ь  слоговъ  онъ  зам']^- 
нялъ  ее  буквою  Е. 

Ломоносовъ  отстаивалъ  букву  Ъ  безусловно.  По  господство- 
вавшимъ  тогда  понят1ямъ,  онъ  различалъ,  въ  отношен1и  къ  вы- 


*  Разговоръ  объ  02ЛП0графг11,  стр.  68  и  285  (изд.  Смирдина). 

2  Госс.  Грам.  §  108. 

3  Разговоръ,  стр.  41. 

*  Тамъ  же,  стр.  127. 

^  Въ  :>томъ  опасен1и  Тредьяковскаго  было,  очевидно,  недоразум'Ьн1е.  Онъ 
не  соображалъ,  что  передъ  тонкою  гласной,  будетъ  ли  то  И,  или  Э,  согласная 
непрем-Ьнио  должна  подвергнуться  отончсн1ю:  всякая  наша  согласная  можстъ 
быть  только  двоякая;  напр.  Л  можетъ  произноситься  не  иначе  какъ  либо  Л'1>, 
либо  ЛЬ;  но  звука  л'^э  мы  не  им11емъ,  сл-Ьд.  можеиъ  им-кть  единственно  дьэ 
иди  лэ  =  ле. 
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говору,  просторгьчге  отъ  чтетя  и  предложенгя  ргьчей  изустныхъ. 
Несомн-Ьнное  въ  паше  время  тожество  произношегия  буквъ  Е  и 
Т)  ^  признавалось  пмъ  только  во  вседневномъ  говор'Ь,  да  и  то  не 
вполнЬ:  онъ  находилъ,что  «буквы  ЕиЪ  въ  простор^ч1и  едва им1§ютъ 
чувствительную  разность,  которую  въ  чтен1и  весьма  явственно 
слухъ  разд^Ьляетъ,  и  требу етъ  въ  Е  дебелости,  въ  Ъ  тонкости»  ^ 
(т.  е.  напр.  съ  каФедры  надобно  произносить  какъ  бы  дъэбъэльш, 
бъэзъ,  въ  отлич1е  отъ  вседневнаго  выговора:  дебелый^  безъ,  кото- 
рый сближаетъ  эти  слова  съ  произношен1емъ  бгьльш^  бгьсъ).  Окон- 
чательно Ломоносовъ  приходилъ  къ  такому  заключен1ю:  «Шжо-  | 
торые  покушались  истребить  букву  Ъ  изъ  азбуки  Росс1йской^. 
Но  С1е  какъ  не -возможно,  такъ  и  свойствамъ  Россшскаго  языка 
противно.  Ибо  е;кели  безъ  буквы  Ъ  начать  писать,  а  особливо  пе- 
чатать: то  1)  т^^мъ,  которые  раздЬлять  Е  отъ  Ъ  ум'Ьютъ,  не 
токмо  покажется  странно,  но  и  въ  чтен1и  препятствовать  Ста- 
нетъ.  2)  Малоросс1янамъ,  которые  и  въ  простор'Ьч1п  Е  отъ  Ъ 
явственно  различаютъ,  будетъ  противъ  свойства  природнаго  ихъ 
нар'Ьч1я.  3)  Уничтожится  различеше  реченш  разнаго  знаменова- 
н1я,  а  сходнаго  произношен1я,  напр.  лечу^  леш7ьть  отъ  лтчу^  лгь- 
чить;  пеню  имя  въ  винительномъ  отъ  пгьнЮу  пгьнигиь;  пенье, 
пеньевъ  отъ  пгьнье^  шьпья;  пленъ,  родительный  множественный  отъ 
именительнаго  плена,  отъ  плгьнъ,  то  есть  полот,  которыя  вс'Ь  и 
друпя  мнопя  сими  двумя  буквами  различаются»  *. 

Между  особенностями  ломоносовской  орФОграФ1'и  стоитъ  за- 
метить еще  сл']^дуюш,1я  начертан1я:  рассгьять,  иссушить;  ево, 
твоево,  слгьпоеа;  доброй  у  синей,  хорошей  (въ  имен.  муж.  рода 
единств,  ч.),  Василей;  дватгщть,  бушто,  лутче,  змей,  съ  перьоа. 

Въ  общемъ  характере  нашего  правописан1я  конечно  восторн^е- 
ствовала  система  Ломоносова,  но  въ  частностяхъ,  не  смотря  на 
громкую  славу  этого  писателя,  его  орФОграф1я  ни  при  жизни  его, 

*  См.  выше,  стр.  27  и  52. 
2  Тосс.  Гран.  §  100. 

•^  Можетъ-быть,  намекъ  на  Тредьяковскаго,  который  хот^Ьлъ  ограничить 
употреблен1е  Ъ  (см.  выше,  стр.  186). 
•*  Русс.  Грсш.  §  114. 
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ни  посл1^  не  сд'Ьлалась  общею.  Насъ  не  можетъ  удивлять,  что  и 
въ  сред^^  Академ1и  наукъ  она  не  была  вполн-Ь  принята;  такъ  въ 
«Ежем'Ьсячныхъ  сочйнен1яхъ»  Миллера,  которыя  издавались  во 
все  посл1^днее  десятилМе  жизни  Ломоносова,  является  правопи- 
саше,  не  всегда  согласное  съ  его  грамматикой. 

Ббльшаго  распространешя  правоппсанхе  Ломоносова  могло 
ожидать  отъ  школы;  но  мног1е  ли  учились  по  его  грамматик'^,  да 
и  каково  было  учен1е?  Съ  другой  стороны,  распространен1ю  ло- 
моносовскихъ  правилъ  м'Ьшала  литературная  вражда.  Изв'Ьстно, 
какова  орФОграф1я  Сумарокова  въ  изданхяхъ  его  сочпнен1й;  не 
лучше  она  была  и  въ  его  рукописяхъ,  какъ  видно  напр.  изъегопи- 
семъ  къ  И.  И.  Шувалову  Ч  Но  хотя  онъ  и  плохо  зналъ  употре- 
блеше  буквы  Ъ,  хотя  и  вообще  писалъ  небрежно,  однакожъ  лю- 
билъ  разсуждать  о  правописан1и  и  посвятилъ  ему  три  статьи:  одну 
въ  вид1^  наставлен1я  «типограФСкимъ  наборщикамъ»  ^  и  дв'Ь  по 
поводу  появлен1я  постороннихъ  трудовъ  объ  этомь  предмет-Ь^. 
Книжка,  вызвавшая  первую  реценз1ю  Сумарокова,  намъ  неиз- 
в'Ьстна:  онъ  приписываетъ  ее  своему  пр1ятелю  Б'(кто  былъ  этотъ  Б. , 
мы  также  не  знаемъ).  Въ  другой  критической  стшьЪ  своей  Сума- 
роковъ  разбираетъ  изданную  въ  1773  г.  при  Лкадем1и  наукъ 
брошюру  подъ  заглав1емъ:  Опышъ  новаго  россгйскаго  правоте- 
сангя.  Подгшсанпыя  подъ  предпслов1емъ  ея  буквы  В.  С.  озна- 
чаютъ  Василгя  Свитова,  бывшаго  переводчпкомъ  при  Акаде- 
м1и,  издавшаго  русскую  грамматику  и  разные  переводы.  По 
показан1ю  Евген1я  Болховитипова,  онъ  умеръ  въ  1787  году,  къ 
которому  относится  также  2-е  издан1е  ого  книжки  о  правописа- 
Н1И.  Въ  его  трудахъ  обнаруживается  рЬдкое  для  того  времени 
пониман1е  закоиовъ  языка,  такъ  что  въ  истор1и  русскаго  слова  и 
письма  нельзя  забыть  Сватова.  Сумароковъ,  разбирая  его  книжку, 
справедливо  одобряетъ  мног1я  его  мн'Ьн1я,  иногда  же  высказы- 


^  См.  пь  Запискахъ  Акад.  Паукг,  т.  I,  издаппг.ш  нами  Письма  Ломоносова 
и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову. 

2  Полное  собран1е  всЬхъ  соч.  Сумарокова,  т.  VI,  стр.  307. 

3  Соч.  Сум.,  Х,0. 
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ваетъ  и  своп  собственныя.  Во  всЬхъ  трехъ  орФОграФическихъ 
статьяхъ  своихъ  онъ,  съ  свойственнымъ  ему  задоромъ,  безъ  вся- 
каго  систематическаго  порядка,  повторяя  по  нескольку  разъ  одно 
и  то  же,  предлагаетъ  то  правила,  не  выдерживающ1я  никакой 
критики,  то  весьма  разумный  зам^чан1я,  показывающ1я  инстинк- 
тивную лингвистическую  см^Ьтливость.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
онъ  опирается  на  потомство,  и  потомство  оправдало  его.  Такъ 
онъ  отвергаетъ  ломоносовское  правило  писать  въ  муж.  род'Ь  един, 
ч.  сгтей^  хорошей^  Василей,  вм.  сити,  хорошш  и  т.  д.,  хотя  это 
правило  и  было  совершенно  последовательно  при  тогдашней  орФО- 
граф1и  муж.  р.  доброй,  знатной,  вм.  добрый,  знатный.  Вм^ст'Ь 
съ  Св^товымъ  Сумароковъ  осуждаетъ  употреблеше  въ  иностран- 
ныхъ  словахъ  I  вм.  И  (напр.  гсторгя),  Форму  генварь  вм.  январь, 
всю  вм.  все,  щастге  вм.  счастге,  а  относительно  словъ,  оканчи- 
вающихся на  Ж  Ч  Ш  Щ,  сов'Ьтуетъ  принять  въ  основанге  лёг- 
кое правило,  что  имена  мужсшя  этихъ  окончан1й  пишутся  съ  Ъ 
{иожъ,  мечъ),  а  женск1я — съ  Ь  {ложь,  вещь). 

Сумароковъ  возставалъ  также  противъ  излишества  пропис- 
ныхъ  буквъ  въ  начале  словъ,  зам'Ьчая,  что  мы  «великостью  ли- 
теръ  и  Шмцевъ  переш,еголяли»...  Въ  старину,  по  словамъ  его, 
«кром'Ь  начала  статьи,  нигд'Ь  не  стапливались  больш1я  литеры  ниже 
во  имени  Бож1емъ.  С1е  пестритъ  письма  наши;  да  и  на  что  то 

введено,  въ  чемъ  кром-Ь  безобраз1я  ничего  н'Ьтъ? Что;къ  до 

собственныхъ  прилагательныхъ  надлежитъ,  такъ  я  ихъ  малыми 
литерами  начинаю:  а  ставятъ  въ  отсутствхи  моемъ  ихъ  большими 
наборщики,  думая,  что  я  въ  моей  рукописи  ошибся»  \  Но  въ  то 
же  время  онъ  такъ  же  безуспешно,  какъ  Ломоносовъ  и  Тредья- 
ковск1й,  пресл^довалъ  букву  Э,  которая  вс^мъ  имъ  казалась  лиш- 
нею: «Вошла  было  въ  нашу  азбуку»,  говоритъ  Сумароковъ, 
«странная  литера  для  изъяснен1я  словъ  чужихъ;  однако  сей  при- 
шлецъ  выгнанъ»^.  Такъ  р-Ьшилъ  и  Св^товъ  въ  своей  книжке,  но 


1  Соч  Сум.,  X,  85,  36,  45. 

2  Тамъ  ще,  VI,  314. 
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на  практик-]^  Э  здержалось.  Что  касается  виты,  исключенной  изъ 
азбуки  Ломоносовымъ,  то  Сумароковъ,  напротивъ,  ее  отстаивалъ, 
находя,  будто  она  «произносптся  хотя  и  не  такъ  какъ  у  Грековъ, 
но  гораздо  н1Ьжняе  нежели  Ф».  По  этому -то  поводу  онъ  пере- 
даетъ  разговоръ  свой  съ  зеаменитымъ  свопмъ  противникомъ: 
«Спрашпвалъ  я  г.  Ломоносова,  ради  чего  онъ  Ф,  а  не  в  оста- 
вилъ;  на  что  мк^  онъ  отвЬчалъ  тако:  Еша  де  литера  стоить 
подпершися^  и  следовательно  бодряе:  отвЬтъ  изд^^воченъ,  но  не 
важенъ»  ^  Сумароковъ  не  понималъ  мысли  Ломоносова,  что  такъ 
какъ  об'Ь  буквы  произносятся  совершенно  одинаково,  то  нужна 
только  та,  которая  прямо  соотв'Ьтствуетъ  наличному  звуку. 
Букву  Щ  онъ  терпЬлъ  только  по  давности  ея  употреблен1я  (для 
него  главнымъ  началомъ  орфографш  было  писать  такъ,  какъ  пи- 
сали «наши  разумные  предки»^),  но  собственно  онъ,  на  этотъ 
разъ  согласно  съ  Ломоносовымъ  и  Тредьяковскимъ,  предночи- 
талъ  ШЧ.  По  тому  самому  у  него  вообще  не  лежало  сердце 
къ  гражданскому  письму:  онъ  признавалъ  большимъ  неудобствомъ 
существовав1е  у  насъ  двухъ  азбукъ  и  находилъ,  что  мы  нечув- 
ствительно «отошли  отъ  несвойственнаго  намъ  латинскаго  на- 
чертан1Я))  (принятаго  за  образецъ  Петромъ  Великимъ)  «и  при- 
стали къ  своему,  данному  намъ  отъ  Грековъ,  откуда  и  Римляне 
свое  начертан1е  получили,  и  прил'&пилися  мы  къ  подлиннику,  от- 
ставь отъ  преображеннаго  списка»^.  Зд'Ьсь  онъ  разумЬлъ  пре- 
имущественно зам-Ьну  буквы  згьло  (з)  землею  (з).  Такое  учен1е 
Сумароковъ  проводилъ  главнымъ  образомъ,  конечно  раг  еврп!; 
йе  соп1га(]1с11оп,  наперекоръ  Тредьяковскому  и  особенно  Ломо- 
носову, ув^фяя,  что  грамматика  посл1;дняго  построена  на  основа- 
и1и  нровинц1алвзмовъ,  то  холмогорскихъ,  то  малоросс1йскихъ.  За- 
мечательно в^рно  однакожъ  смотрЬлъ  Сумароковъ  на  законы 
сочетан1я  нашихъ  согласныхъ  ст>  слФ.дующими  за  ними  гласными 
и  уже  понималъ,  что  пачергаи1с  нослЬднихъ  зависитъ  отъ  того, 


»  Тамъ  же,  X,  10  и  48. 

2  Тамъ  же,  32. 

3  Тамъ  же,  11. 

Фы.  раэыск.  1  'Л 
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есть  ли  предыдущая — тупая  (напр.  бъ),  пли  острая  (напр.  бь); 
въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  онъ  правильно  разсуждалъ,  что  бя  есть 
не  что  иное  какъ  бьа,  что  въ  сущности  памъ  ненужно  буквы  ю 
(т.  е.  по.здн'Ьйшаго  Ё),  потому  что  «когда  она  необходима,  такъ 
мы  ее  легко  изобразить  можемъ  и  ппсати  Альона,  Семьонъ'^^ 
а  слова,  какъ  напр.  ежъ^  можей1Ъ  мы  писати  Ножуъ,  1окаста, 
Йопаста...  но,  прибавлялъ  онъ,  трудняе  новости  вводить,  не- 
жели выводить».  Равнымъ  образомъ  онъ  утвердиалъ,  что  посл'В 
буквъ  I,  Е  наши  чистыя  гласныя  А  и  У  не  могутъ  оставаться 
безъ  отончен1я  внереди,  почему  и  писалъ  Дгяиа^  гпеятръ^  какъ 
вс']Ь  мы  пишемъ:  машергя,  Азгя  или  гюнь^  гюль  (не  гунь,  ^уль);  но 
зд'Ьсь  онъ  былъ  не  совсЬмъ  правъ,  какъ  показываютъ  слова:  шгупъ, 
дгэта^  Сгонъ  и  др.  Съ  особенною  настойчивостью  онъ  доказы- 
валъ  произвольность  окончанья  Е,  принятаго  для  прилагательныхъ 
мз^ж.  рода  въ  именит,  иадеж'1^  миож.  числа,  «Никто,  говорить 
онъ  по  этому  поводу,  правила  сего  не  устанавливалъъ  (ср.  выше, 
стр.  188,  необязательное  предюженхе  Ломоносова);  «но  нев'Ьже- 
ствомъ  ввезено  въ  нашъ  языкъ,  ко  трудности  и  ко  безобраз1ю 
онаго»  ^.  —  «Вы  скажете,  такъ  пишутъ  нын'Ь.  Кто  такъ  пишетъ 
нын^?  Вс^.,  вы  скажете.  Право  не  всЬ,  ибо  не  вс^Ь  еще  симъ  за- 
ражены, и  никогда  не  заразятся,  а  то,  что  не  им'Ьетъ  ни  малМ- 
шаго  основашя,  стоять  не  можетъ»^.  Въ  этомъ  Сумароковъ  ясе- 
стоко  ошибся,  и  его  правило  въ  наставленш  паборщикамъ :  «имена 
прылагательныя  кончаются  у  меня  во  мнодсественномъ  вс^хъ  ро- 
довъ  въ  именительномъ  падеже  на  Я»,  осталось  одною  изъ  за-1 
бытыхъ  особенностей  сумароковской  орФОграф1и;  осуждае-| 
мое  же  имъ  правило  сд'Ьлалось  строго-соблюдаемымъ  закономъ.. 
Браня  Ломоносова,  Сумароковъ  однакожъ  наивно  яеалуется  на] 
порчу  языка  по  смерти  великаго  писателя.  Въ  своемъ  обращен1и 


^  Въ  наше  время  нЬкоторые  неправильно  пишутъ:  л^мдлъонг,  баталъонъ  вш. 
миллгонъ,  баталгонъ  или  батальйонъ,  забывая,  что  милльонъ  =  милль  —  онъ,  т.  е. 
миллёнъ. 

2  Соч.  Сум.,  X,  29. 

3  Тамъ  же,  VI,  309. 
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къ  нему,  онъ  между  прочимъ  восклпцаетъ :  «Были  враля  и  при 
жпзни  твоей;  но  было  нхъимало.  и  былп  они  поскромняе,  анын-Ь 
они  умножилися  за  гр-Ьхи  свопхъ  прародителей;  и  такъ  пишутъ 
они,  что  бы  и\1ъ  п  стънъ  стыдаться  надлежало;  а  они  и  просв-Ь- 
щенныхъ  людей  не  стыдятся»  и  т.  д.  \  Любопытно  зам'Ьчан1е 
Сумарокова,  что  Ломоносовъ  ужаснулся  бы,  если  бъ  увид-Ьдъ, 
какъ  по  смерти  его  печатаютъ  его  сочинен1я,  сл'Ьдуя  въ  нихъ  та- 
кому правоппсанхю ,  котораго  онъ  не  могъ  бы  одобрить  {возшокъ^ 
изшочникъ^).  ,^ля  противод'Ьйствхя  искаженхю  языка  онъ  взы- 
ваетъ  къ  Адод;^ову,  Теплову,  Пол1^тик'Ь ,  особенно  же  къ  Ко- 
зицкому и  Мотонису;  онъ  жал-Ьетъ,  что  н-Ьтъ  ученаго  общества, 
которому  бы  поручено  было  охранеше  языка,  и  что  въ  школахъ 
не  учатъ  ни  правоинсан1ю,  ни  грамматике  ^. 

Состоянсхе  правописалхя  оосл'Ь  •71ом:оносова. 

Действительно,  последнее  изъ  упомянутыхъ  обстоятельствъ 
еще  долго  оставалось  препятств1емъ  къ  распространен1ю  у  насъ 
бол^е  правильнаго  и  однообразнаго  письма.  Съ  1770-хъ  годовъ 
начали  появляться  кратше  учебники  грамматики  и  правописан1я, 
но  съ  одной  стороны  недоставало  хорошихъ  учителей  и  разум- 
ныхъ  методъ  преподаван1я,  съ  другой  большинство  пишущихъ 
лишено  было  всякаго  школьпаго  образован  1я.  «Наука»,  справед- 
ливо зам'Ьчаетъ  г.  Бу^^нчъ,  «была  тогда  достоян1емъ  немиогихъ; 
она  сосредоточивалась  только  въ  академ1и  и  московскомъ  универ- 
сйтегЬ  и  находилась  въ  рукахъ  иностранце  въ,  не  ум^вшихъ  пи- 
сать по-русски»  *.  Св-Ьтовъ  жалуется  на  множество  людей,  «кото- 
рые по  худымъ  прим-Ьрамъ  и  по  закоренелой  къ  неправому 
письму  привычке  пишутъ  безразсудно ,    каковыми,  прибавлястъ 


1  Тамъ  же,  X,  25. 

2  Тамъ  же.  (Ср.  Тосс.  Гр. ,  §  123).  Иув1;стно,  что  I  ъ  глгуъ  ( (1 1 1  гни.  Ко- 
;южавлева,  подъ  нал;к1ромъ  котораго  печатались  при  /ь.ч^глпЧ)  соч.  Л{.мсно- 
сова, 

3  Тамъ  же,  14,  37  и  50. 

*  Сумароковъ  и  современная  ему  критика^  стр.  221. 

13* 


196  Ч.   П.   ПРАВОПИСАНХЕ  ВЪ  РУССКИХЪ  ЖУРНАЛАХЪ 

онъ,  я  почитаю  большую  часть  поддьячихъ»Ч  Просматривая  то- 
гдашшя  издан1я  и  особенно  рукописи,  мы  находимъ  однакожъ, 
что  тотъ  же  упрекъ  падаетъ  и  на  большую  часть  не  только  выс- 
шихъ  должностныхъ  лицъ,  но  и  писателей.  Вспомнимъ,  напр., 
какъ  писали  Бецкой  и  Державинъ.  ЬИкоторые  писатели  не  могли 
являться  въ  литератур'^  съ  своею  собственной  орФОграФ1ей  и  при 
печатанш  своихъ  трудовъ  обращались  къ  помощи  другихъ.  Та- 
кое положеи1е  д'Ьла  продолжалось  еще  и  въньш'Ьшнемъ  стол'Ьтхи; 
Карамзинъ  въ  своей  Записть  о  древней  и  новой  Россги  (стр.  2  2 5 9  ^) 
говоритъ:  «Въ  ц^Ьломъ  государств'Ь  едва  ли  найдешь  челов'Ькъ 
сто,  которые  совершенно  знаютъ  правописанхе».  Перюдичесшя 
и.здан1я  уже  и  въ  прошломъ  стол^т1и  представляютъ  большое 
разнообраз1е  орФОграф1и.  Особенною  обдуманностью  ея  отлича- 
лась Всякая  Всячина  (1769)  Козицкаго,  котораго  не  даромъ 
хвалилъ  Сумароковъ  за  знан1е  языка  ^.  Козицшй,  по  свид^^тель- 
ству  ученика  его,  СвФ>това,  называющаго  его  великимъ  витхей, 
также  написалъ  сочинен1е  о  русской  орФограф1и,  оставшееся  не- 
изданнымъ^  О  тогдашнемъ  нашемъ  правописан1и,  Св'Ьтовъ  за- 
М'Ьчаетъ:  «Оно  подвержено  многимъ  изъят1ямъ,  великимъ  несо- 
глас1ямъ,  сомн'Ьн1ямъ  и  трудностямъ,  такъ  что  каждый  почти  пи- 
сатель или  переводчикъ  отличенъ  чемъ  ни  будь  въ  правописании 
отъ  другаго»^.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  даже  въ  каж- 

1  Опытъ  нов.  правописангя,  4. 

2  По  издан1Ю  Русскаю  Архива. 

^  Не  разъ  онъ  въ  этомъ  смысл-Ь  упоминаетъ  о  Козицкомъ  и  МотонисЬ;  см. 
напр.  его  Соч.  X,  53. 

Вотъ  н-Ьсколько  прим-ЬроБъ  правописан1я  Всякой  Всячины:  того  (не  тово), 
никакого,  как1й,  честный,  сомн'Ьн1е  (впрочемъ  иногда  и  сумн'Ьн1е),  изчезли, 
если  (не  естьли);  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  Козицк1Й  конечно  писалъ  не  такъ, 
какъ  пишутъ  ныньче,  напр.  по  томъ,  въ  прочемь  (но  не  протчемъ),  руск1й, 
вышш1й,  истинна.  Буквы  Э  и  онъ  не  употреблялъ. 

■*  В-Ьроятно,  р-Ьчь  идетъ  о  Козицкомъ  въ  Опыпт  нов.  правопис,  стр.  5 
Вит1ей  Св-ЬтоБъ  могъ  называть  его  потому,  что  онъ  былъ  учителемъ  красно- 
Р'Ьч1я,  т.  е.  греческой  и  латинской  словесности,  и  писалъ  р'Ьчи  о  польз-Ь  мифо- 
лопи  (Билярскаго  Матергалы).  Кажется,  Пекарск1Й  въ  своей  стать'Ь  о  лите- 
Х)атурной  и  журнальной  дгьятельности  Екатерины  II  напрасно  выражаетъ 
сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  козиц.К1Й  былъ  издателемъ  Всякой  Всячины. 

^  Опытъ  нов.  правой.,  7. 
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домъ  отд1§льнОхМЪ  пер1одическомъ  издаши  р'Ьдко  соблюдалось  одно 
образное  правописаше.  Хотя  некоторые  изъ  этихъ  изданш  и  пе- 
чатались подъ  надзоромъ  одного  лица  (такимъ  былъ  напр.  Козо- 
давлевъ-  при  Собесгьдникгь  княгини  Дашковой),  однакожъ  почти  во 
всякой  стать'Ь  зам-Ьтны  различ1я,  зависящ1я  конечно  отъ  особен- 
ностей письма  авторовъ. 

Вотъ  н'Ьсколько  обращиковъ  орфографш  Собестьдника:  со- 
всемъ,  ково,  отъ  нее,  знатной  (муж.  р.),  младшей  (также),  нрав- 
сшвенныя  доводы,  и  рядомъ  съ  т'Ьмъ  какге  лтьса,  предмгьтъ,  при- 
судствовать,  свтденгя,  если,  а  въ  другихъ  случаяхъ  естьли,  по- 
рутчикъ,  предмгьтъ,  вить  (вм.  в-Ьдь),  что  бы,  на  конецъ,  Эйлеръ, 
эй  (т.  е.  Э  употреблялось,  хотя  тутъ  же  встр'Ьчаемъ  поезгя). 

Любопытно,  между  прочимъ,  что  въ  то  время  существовало 
во  многихъ  случаяхъ  двоякое  правописаше,  одно  для  просторМя, 
другое  для  гатиля  (т.  е.  высокаго  слога):  «Кажется,  говорить 
Св'Ьтовъ^  что  въ  высокомъ  слог'Ь  высок1я  особливо  слова  лучше 
кончить  на  ый,  1й,  оставивъ  окончан1я  ой,  ей  простор'Ьч1ю  и 
низкому,  каковъ  Космической,  роду  сочинешя».  Этого  правила  при- 
держивался еще  и  Карамзинъ  (см.  его  Письма  къ  Дмит,ргеву), 
употребляя  то  или  другое  окончан1е,  смотря  по  предмету,  о  кото- 
ромъ  онъ  говорплъ.  По  этой  же  причин'Ь,  въ«Письмахъ  Русскаго 
Путешественника»  {Моск.  Журналъ)  онъ  писалъ  этова,  а  друпя 
прилагательный  въ  род.  над.  муж.  р.  ед.  ч.  обыкновенно  оканчи- 
валъ  на  аго.  Это  напоминаетъ,  что  еще  не  такъ  давно  подобный 
правила  соблюдались  иногда  и  въ  произношен1и ;  такъ  въ  высо- 
комъ слогЬ  не  позволялось  говорить  Лётръ  вм.  Пэшръ.  «Неопре- 
д'Ьленныя  паклонен1я,  утверждалось  такимъ  н^е  образомъ,  кончить 
на  ти  можно  въ  высокпхъ  р-Ьчахъ,  и  чемъ  ближе  глаголъ  Словен- 
гкому  свойству  подходить,  т-Ьмъ  С1е  окончан1С  слуху  пр1ятн^Ье  ста- 
новится, напр.  втьщати,  глаголати»^.  Согласно  сь  этимъ  посту- 
паль  даже  и  Козицк1'й  во  Всякой  Всячимь,  Надобно  одпакожь  за- 


^  Опытг,  17. 

^  Опытг  Св-Ьтова,  20. 
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м'Ьтить,  что  Ломоыосовъ  съ  обыкновеннымъ  свопмъ  Филологпче- 
скпмъ  тактомъ  отвергъ  окончаше  ти  въ  глаголахъ  ^  и  что  въ 
этохмъ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  его  посл'},дователи  не  восполь- 
зовались его  примЬромъ.  Это  окончан1е  глаголовъ  не  встр'Ьчается 
и  въ  Ежемгьсячныхъ  сочиненгяхъ  Миллера,  хотя  названное  изда- 
н1е,  какъ  з^же  было  зам  Ьчено,  не  во  всемъ  сл^^довало  Ломоносову. 
Ботъ  н'Ькоторыя  черты  орФОграф1и  этого  замечательного  жур- 
нала: рассуждете  (но  правилу  Ломон.),  прямого^  святаго^  при- 
ятна, нужняе,  пришчина,  протчгшъ  (и  въ  то  же  время  въ  про- 
чемъ),  въ  низъ,  въ  верхъ^  на  статуахъ,  аудгэнцгя,  искусство,  ргю- 
ма,  дпитафгя.  На  всЬхъ  словахъ  однозвучныхъ ,  но  пм^ющихъ 
различное  ударен1е,  даже  только  въ  разныхъ  падежахъ,  стави- 
лись силы,  напр.  начало,  стойшъ,  пошбмъ, 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  орФОграф1я  наша  въ  пер- 
вый десятилМя  по  смерти  Ломоносова  далеко  не  установилась. 
Шкоторыя  слова  писались  просто  неправильно;  на  счетъ  другихъ 
были  разныя  мн1^н1я.  Иныя  неправильности  озабочивали  грам- 
матиковъ,  которые  однакожъ  надеялись,  что  он^^  со  временемъ 
псчезнутъ.  Такъ  Св^товъ^  жаловался,  что  у  насъназвашя  жЫп- 
цевъ  искажены  (октябрь  вм.  октовргй,  ноябрь  вм.  ноемврш,  фе- 
враль вм.  февруаргй),  не  зам'Ьчая,  что  тутъ  д^ио  идетъ  уя^е  не  о 
нравописанш,  а  о  своеобразномъ  произношен1и  усвоенныхъ  язы- 
номъ,  по  его  духу,  названш.  Поэтому,  надежда  его  на  будущее 
могла  исполниться,  и  д-Ьйствительно  исполнилась  только  въ  отно- 
шен1и  къ  назван1ю  января,  котораго  другое  написан1е  генварь 
ему  не  нравилось.  «Надобно,  прибавляетъ  онъ,  исподоволь  и  по 
легоньку  вводить  въ  унотреблеше  таковыя  новости.  Можетъбыгь, 
со  временемъ  испорченныя  простымъ  и  обыкновеннымъ  выгово- 
ромъ  слова  не  странно  будетъ  писать  по  настоящему  ихъ  произ- 
ношен1ю».  Въ  самомъ  кЬЛ,  во  многихъ  случаяхъ,  гдЬ  ошибки 


^  См.  его  Грамматику^  §  115,  гд^  онъ  говорить,  что  буква  И  «отъ  окон- 
чан1я  неопред-Ьленныхъ  глаголовъ  и  отъ  втораго  лица  единст.  ч.  давно  от- 
ставлена». 

*  Опытъ,  27. 
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являлпсь  только  БЪ  правоппсашп,  он-Ь  впосл'Ьдствхи  исчезли,  хотя 
п  очень  медленно,  такъ  что  напр.  слово  генварь  еще  и  нынче  н'1- 
которыми,  но  уже  весьма  немногими,  пишется  по-старому. 

Отаран[1я[  Х1зг'в:а.'ть  лш.т^вХя.  Оуквы,  и  осоОен:н[о  П». 

Въ  старинныхъ  журналахъ  нашихъ  остались  сл-Ьды  того,  что 
спорные  вопросы  орФОграф1п  не  всегда  обсуживались  хладнокров- 
но. Такъ  въ  Новыхъ  Ежемгьсячныхъ  сочиненгяхъ  1787  года\  въ 
«Раэсужденхи  о  стиxотворств^^  россшскомъ»  читается  Фраза:  «не 
напрасно  проименуются  педантами  или  сими  школьными  упрям- 
цами, которые  за  единую  9  объявляютъ  кровавую  брань  своему 
ближнему)».  По  временамъ  эти  споры  вызывали  въ  периодической 
литератур-]^  заметки  или  предложен1я  перем'Ьнъ.  Въ  Собранги  Но- 
востей 1775  года,  журнал'Ь,  который  впрочемъ  не  ш;еголялъ  ор- 
фографией, пом'Ьщепа  довольно  обширная  статья  безъ  подписи^, 
присланная,  по  показашю  редакщп,  изъ  Ярославля,  подъ  загла- 
в1емъ:  «Опытъ  о  язык^Ь  во  обш.'Ь  (81с)  и  о  росс1йскомъ  язык^Ь». 
Она  разд-Ьлена  на  небольш1Я  главы,  изъ  которыхъ  одна  посвяш,ена 
зам1чан1ямъ  «о  нЬкоторыхъ  буквахъ  и  правописан1И».  Какъ  вся 
статья,  такъ  и  эта  глава  содержатъ  въ  себ']^  большею  частью  не- 
удачныя,  отчасти  даже  нел-Ьпыя,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  любопытный 
мысли.  Такъ  напр.  авторъ  предлагаетъ:  вм-Ьсто  новой  буквы  Э, 
которую  вообще  пресл1довали ,  писать  Е  съ  точкой  наверху  (Е), 
и  такою  же  точкой  отм'Ьчать  букву  О,  когда  она  произносится 
какъ  А ;  дал-Ье  онъ  предлагаетъ  вовсе  не  употреблять  буквъ  Щ, 
1>,  в  и  V,  какъ  ненужныхъ  по  его  мн'Ьшю,  а  вм'Ьсто  ихъ  ставить 
ШЧ,  Е,  Ф,  И.  «Но  языкъ  нашъ»,  говорить  онъ,  «им1ютъ  нужду 
въ  букв'Ь  Й),  которую  надлежитъ  употреблять  па  письме  согласно 
съ  пропзпошен1емъ  слонъ».  Въ  коиц!^  статьи  авторъ  выразилъ 
весьма  дальнее  желан1е,  «чтобы  въ  Росс1и,  по  примеру  другихъ 
проев  Ьщепиыхъ  народовъ,  составленъ  былъ  Словарь,  съ  опред'Ь- 


»  Ч.  X,  аир-Ьль,  38. 
2  Октябрь,  58—71). 
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лешемъ  точныхъ  поыят1й  на  каждое  слово».  Желан1е  это  около 
того  же  времени  высказывалось  и  другими.  Незадолго  передъ 
т-бмъ,  въ  Собранш  Новостей^  напечатанъ  былъ  планъ  русскаго 
словаря,  задуманный  обществомъ  «нт^которыхъ  партикулярныхъ 
людей,  любителей  наукъ  словесныхъ»:  предполагалось  составить 
его  съ  толкован1ямп  на  н-Ьмецкомь,  Французскомъ,  англшскомъ, 
итал1янскомъ  языкахъ  и  въ  то  же  время  приготовить  словари 
этихъ  языковъ  съ  русскимъ;  смЬлые  предприниматели  намерева- 
лись пер1одически  (черезъ  каждые  два  года),  напечатать  въ  не- 
большомъ  числ!^  экземпляровъ  три  издаы1я,  съ  тЪшъ  чтобы  напе- 
редъ  вызвать  зам']Ьчашя  св^^дущихъ  лицъ,  и  надЬялись  окончить 
все  предпр1япе  въ  пять  или  шесть  л'Ьтъ.  Къ  сожал Ьн1ю  это  пред- 
пр1ят1е  ее  осуществилось  ^.  Около  того  же  времени,  въ  октябр!; 
1779  года,  въ  Академическихъ  Извтьстгяхъ  (ст:!^.  77)  напечатаны 
«Н-Ькоторыя  прим^чашя  о  язътЪ  россшскомъ» ,  подписанный  В. 
С.  (т.  е.  изв-Ьстнымъ  уже  намъ  Вас.  СвЬтовымъ).  Мечтая  также 
о  русскомъ  словаре  и  предлагая  н1^сколько  очень  в'[^рныхъ  зам'Ь- 
чан1Й  (хотя  друпя  конечно  отзываются  тогдашнимъ  младенче- 
ствомъ  Филологш),  онъ  въ  концЬ  статьи  говоритъ  о  Ломоносов-^: 
«Онъ  же  и  въ  опредЬлен1й  числа  россхйскихъ  буквъ  и  въ  разд'Ь- 
лен1и  ихъ  кажется  самъ  съ  собою  не  былъ  согласенъ.  Положивъ 
нужныхъ  буквъ  токмо  30,  выключйлъ  изъ  алфавита  Росс.  I,  Щ 
и  0,  кои  однако  самъ  везд'Ь  употреблялъ.  Не  смотря  на  одинакой 
И  и  I  выговоръ,  различается  одна  отъ  другой  тщательно  въ  право- 


1  Сентябрь,  стр.  115. 

2  Мы  не  знаемъ,  кто  были  эти  лица,  но  вотъ  н-Ькоторое  указан1е  нанихъ 
Въ  начал-Ь  1778  года  Фонъ-Визинъ  писалъ  изъ  Монпельё  къ  Я.  И.  Булгакову: 
«А  ргороз!  Я  вижу,  что  и  лексиконъ  нашъ  умираетъ  при  самомъ  своемъ  ро- 
жден1и.  Повивальная  бабушка,  то  есть  Даниловсюй,  плохо  его  принимаетъ.  Я 
считалъ  его  за  половину,  а  онъ  еще  около  первыхъ  литеръ  шатается.  Ув-Ь- 
домьте  меня  искренно,  не  спала  ли  у  него  охота.  Я  купилъ  уже  1е  Сггапй  Уо- 
саЬи1а1ге.  Въ  ма^Ь  онъ  его  в-Ьрно  получитъ;  но  если  молодецъ  л-Ьнится,  то  по- 
жалуйте, по  привоз-Ь  1е  бгапЛ  УосаЬи1а1ге,  продайте  его  и  деньги  ко  мн-Ь  пе- 
реведите.» {Соч.  Д.  И.  Фонъ-Визина^  Спб.  1866,  стр.- 273).  Какой-то  Даниловск1Й 
около  1783  былъ  нашимъ  пов^реннымъ  въ  д^Ьлаxъ  въ  Гаг1Ь;  въ  Смирд.  Рос- 
писи значится  1оакимъ  Евфим.  Даниловсюй,  который  въ  1812  и  1814  г.  напе- 
чаталъ  два  учебника,  по  географ1и  и  по  Французскому  языку. 
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писан1и  Росшйскомъ.  Букву  Щ  за  т1§мъ  не  внесъ  въ  число,  что 
она  сложена  изъ  двухъ  нисьменъ  ШЧ  или  СЧ;  но  ежели  по  сему 
правилу  поступать,  то  надлежало  ему  выключить  также  Ц  и  Ч, 
потому  что  Ц  сложена  изъ  ТС  или  ДС,  Ч  изъ  ТШ».  Къ  прим^^- 
чан1ямъ  приложена  особая  статейка:  «Споръ  у  буквы  И  съ  Ь. 
вита  р-Ьшаетъ  этотъ  споръ  сл'Ьдующими  словами:  «Перестаньте 
и  подите  по  своимъ  м1^стамъ:  вы  оба  въ  одно  время  въ  Русь  пр1- 
'Ьхали  изъ  Греши;  только  Ц  и  друг1я  нЬкоторыя  буквы  не 
нашего  покол1^шя)).  Р'Ьшен1е  еиты  получило  силу  закона,  но 
только  собственное  ея  право  на  существован1е  весьма  сомни- 
тельно. 

Нельзя  также  оставить  безъ  вниман1я  орфографическихъ  со- 
ображенш  Подшивалова,  напечатанных!)  носл^Ь  его  смерти  въ 
Трудахъ  обгс^ества  любителей  россгйской  словесности  (Ч.  V, 
1816),  въ  стать'Ь:  «Чтен1е  и  письмо»  (стр.  82).  И  онъ  полагаетъ, 
что  со  временемъ  изъ  русской  азбуки  изчезнутъ,  какъ  ненужный, 
буквы:  в.  И,  Щ,  Ъ,  Э,  вм1^сто  которыхъ  будутъ  писать:  Ф,  I, 

СЧ,  Е.  Букву  И  предлагаетъ  онъ  зам'Ьнить  I,  а  разные  случаи 
употреблен1я  Е  означать  акцентами  /  \  а.  Кром-Ь  того,  онъ 
считаетъ  возможнымъ  обойтись  безъ  Ъ  и  Ь,  вм'Ьсто  которыхъ 
моншо  бы  ставить  черточки  ( — )  или  знакъ  апостроФа  ('),  или 
ерокб.  Такимъ  образомъ,  по  его  мн'Ьшю,  азбука  наша  можетъ 
быть  сокращена  до  27-ми  или,  много,  28-ми  буквъ. 

Гонен1я  на  букву  Ъ  начались  очень  рано.  Еш,е  Тредьяковск1й 
въ  своемъ  «Разговор'Ьм  упомипаетъ  о  «н-Ькоторыхъ  особахъ»,  ко- 
торый хотели  зам-Ьнить  ее  надстрочнымъ  знакомъ^  БолЬе  рЬши- 
тельныя  покушсп1я  противъ  ера  являются  въ  печати  подъ  ко- 


^  Разговоръ,  стр.  222.  Тутъ  надо,  в-Ьроятно ,  разум11ть  главнымъ  образомъ 
Лдодуропа,  которглй  «считается  однимъ  изъ  перпых'ь  русскихъ  писателей,  хо- 
т-Ьишихъ  изгнать  изъ  русскаго  алфавита  букву  Ъ^>.  (Пекар.  Истор.  Ак.  Наукъ, 
I,  507).  Къ  сожал*н)ю,  я  нигд1',  не  могъ  найти  сл1'.довъ  книжки  «Правила  рос- 
С1ЙСК0Й  орФОграФ1'и»,  приписглваемой  Повиковимь  Адодурову.  Сань  Трсдья- 
ковск1й  паходилъ,  что  мы  могли  бы  обойтись  безъ  е;;а,  и  усердно  доказывалъ, 
что  1>  и  Ь  не  буквы,  а  только  знаки  извЬстнаго  11роизношен1я,  въ  чемъ  онъ  и 
иравъ;  но  д-Ьдо  не  въ  нааван1и. 
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нецъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  По  распоряжешю  директора  Академ1и 
наукъ  Домашнева,  въ  н1^сколькихъ  книжкахъ  Академгтескихъ 
Лзвтстгй  за  1781  годъ  печатался  безъ  этой  буквы  отд']§лъ:  «По- 
казан1я  новейших  трудов  разных  Академ1й».  Есть  св1яд'Ьше,  что 
проФессоръ  Московскаго  университета  Лнтонъ  Алекс^^евичъ  Бар- 
совъ, въ  своемъ  латинскомъ  разсуждеп1и  Ве  ЪгасЬу^гарЫа,  пред- 
лагалъ  выключить  Ъ  изъ  русской  азбуки  и  употреблять  на  письм'Ь, 
кром'^>  того,  разныя  сокращепхя;  было  ли  это  сочинен1е  напе- 
чатано, намъ  неизв11Стно;  оно  не  отыскалось  ни  въ  петербургской 
Публичной  бпбл1отек'Ь,  ни  въ  библхотекЬ  Московскаго  универси- 
тета \  Но  что  Барсовъ  действительно  желалъ,  въ  конц^  словъ, 
обходиться  безъ  ера,  на  это  есть  друпя  доказательства:  въ  Ерам- 
кихъ  правилахъ  Россгйской  грамматики,  учебник1Ь,  составленномъ 
имъ  для  гимназш  и  изданномъ  въ  первый  разъ  въ  1771  году,  а 
потомъ  часто  перепечатывавшемся,  находимъ  сл'&дующее  замЬ- 
чаше:  «Ъ  значитъ  только  природное,  т.  е.  дебелое  окончанхе  со- 
гласныхъ  и  употребляется  при  пихъ  только  въ  конц^^^  речен1Й; 
хотя  оныя  буквы  тутъ  и  безъ  него  не  иначе  бы  выговорены  были 
какъ  и  въ  средин'Ь  безъ  него  жъ  выговариваются.  Напр.  въ  слов^Ь 
Антонъ  посл'Ьднш  складъ  шонъ  не  иначе  выговаривается  какъ  и 
первой  Ли,  сл'Ьдовательно  можнобъ  оное  слово  такъ  и  писать 
всегда  Антон,  а  потому  и  вс1^  друпя  согласными  буквами  окан- 
чиваюш,1яся  такимъ  же  образомъ,  какъ  во  всЬхъ  другохъ  изв^ст- 
ныхъ  языкахъ,  изъ  которыхъ  ни  въ  одномъ  сего  знака  кЬтъ,  хотя 
всякой  изъ  нихъ  безчисленное  множество  словъ  на  согласныя  кон- 
чащихся  им'Ьетъ;  итакъ  онъ  въ  семъ  разсужденти  почти  совсЬмъ 
ИЗЛИШ1ПЙ.  Напротивъ  того  почитается  надобеымъ,  для  отд'Ьлен1я 
согласной,  принадлежащей  къ  первой  части  слояшаго  речешя, 

^  Евгенш  въ  своемъ  Словар^Ь,  относя  это  разсул<ден1е  къ  1790  году,  гово- 
ритъ,  что  зд-Ьсь  Барсовъ  сов-Ьтовадъ  также  «писать  мнопя  руссшя  слова  со- 
кращенно, а  н^которыя  только  одною,  двумя  или  тремя  начальными  буквами, 
а  особливо  имена  собственныя  и  часто  повторяемыя  существительныя  и  даже 
прилагательный».  По  б1ограФическому  Словарю  проФессоровъ  Моск.  универси- 
тета, эта  диссертащя  была  произнесена  въ  1768  году.  Приношу  Н.  С.  Тихо- 
нравову  искреннюю  мою  признательность  за  его  старав1е,  хотя  и  не  ув'Ьнчав- 
шееся  усп-Ьхомъ^  отыскать,  по  моей  просьбЬ,  сочинен1е  Б1е  ЬгасЬу^гарЫа, 
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отъ  гласной,  которая  принадлежитъ  ко  второй  части  онаго,  на- 
прим.  объявляю^  подъемлю,  изъятге  и  проч.,  дабы  не  читать  обя- 
вляю^  подемлю,  изя^пгв'».  Точно  такъ  же  Барсовъ  въ  грамматик'Ь 
своей  при.знаетъ  излишними  дв'Ь  греческ1я  буквы  У  и  6.  О  по- 
сл-Ьдией  онъ  отзывается  очень  категорически:  «какъ  точное  гре- 
ческое оной  буквы  произношеше  большей  части  изъ  Росс1анъ  не- 
известно и  трудно  и  она  у  насъ  въ  выговор'Ь  никакой  не  им'Ьетъ 
разности  отъ  Ф,  то  можно  вм-Ьсто  ея  везд'Ь  Ф  писать»  ^  Пол- 
нымъ  обращикомъ  правописан1я,  какого  желалъ  Барсовъ,  моя^етъ 
служить  отрывокъ  изъ  оставшихся  посл'Ь  пего  рукописей,  напе- 
чатанный Карамзинымъ,  съ  сохранен1емъ  орФОграф1и  подлинника, 
въ  Московскомъ  Жг/рналгь  1792  года^,  подъ  заглав1емъ:  «Сводъ 
бытшРосс1йскнхъ».  Вотъ  н-Ьсколько  строкъ  оттуда:  «СловарГео- 
граФхчесшГ  м'1ст,  с  про1сшеств1ям1  в  н1х  случ1вш1м1ся,  1з  ко1х 
мнопе  частные  словар!  в  том  же  отношен!!  !звлечены  быт  могут, 
на  пр!м.  Юр1д!ческ!Г,  ученыГ,  военныГДстор!!  ЕстественноГ !  проч. 
всеж  то  с  пр!обш.ен!ем  разных  сп!сков  собрано  !мрек  так!м-то,  ! 
некоторым  новым,  сокраIценн^^Гш^м  прот!в  обыкновеннаго  обра- 
зом !  способом  напечатано»... 

Мысль  объ  изъят!и  изъ  нашего  письма  буквы  Ъ,  вполн'Ь  или 
только  въ  конц^  словъ,  не  только  повторялась  многими,  но  и  осу- 
ществлялась по  временамъ  въ  печати,  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и 
въ  нын-Ьшиемъ  столет!и.  О  новМшихъ  врагахъ  этой  буквы  упо- 
мяну ниже,  а  зд-Ьсь  укажу,  кром^1  названныхъ  уже  Домашнева  и 
Барсова,  еще  на  Чеботарева,  Шлецера,  Н.  в.  Эмпна,  Лаб.зина, 
Языкова  и  Измайлова,  не  говоря  о  другихъ  мен^е  изв'Ьстныхъ. 
Зд'1хь  же  кстати  привести  заглав!я  кпигъ,  въ  былое  время  напе- 
чатанпыхъ  бсзъ  Ъ:  1,  Ода  па  заключен!е  мира  съ  Готеами.  Н. 
Эмина.  Спб.  1790';  2,  Кровопролитная  война  у  Архипычас'Ере- 


^  Краткгя  правила  Госс.  грамм.  М.  1782,  стр.  84 — 88. 

2  Часть  VII,  стр.  Ъи—М1. 

3  Къ  этой -то  од-Ь,  какъ  теперь  несомнЬнно,  относится  двустиш1е  Держа- 
вина: 

«Прекрасно  написалъ  ты  оду  безъ  еропъ; 

По  лучше  бы  еще,  когда  бъ  сопс1Ьмъ  безъ  словъм.  (Соч.  Держ.  III,  И)9). 
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м'Ьевной.  Соч.  Михаила  Бранкевича,  М.  1810.  (По  словамъ  г. 
Генпади,  это  сатирическая  бес'Ьда,  вызванная  войною  съ  Тур- 
ками). 3,  Дух  Эккартегаузена,  М.  1810^;  4,  Сравнешя,  зам']Ьча- 
шя  и  мечташя,  писанные  в'  1804  году  во  время  путешеств1я 
одним  Руским.  Перевод  с  Жмецкаго  (соч.  Д.  Языкова).  Спб. 
18081 

Что  касается  Чеботарева  и  Шлецера,  то  ихъ  нерасположе- 
н1е  къ  букв-Ь  Ъ  видно  изъ  письма  посл'Ьдняго  къ  профессору  Мо  - 
сковскаго  университета  Гейму.  Въ  этомъ  письм^Ь(1804  г.)  Шле- 
церъ,  говоря  объ  учреждеши  ученаго  общества  для  критическаго 
пздашя  русскихъ  л1^тописей,  зам'Ьчаетъ,  что  св'Ьд'Ьше  о  томъ  со- 
общилъ  ему  «г.  Чеботарев,  который  терп^^ть  не  может  Ъ,  и  я 
также»,  прибавляетъ  знаменитый  историкъ^. 

О  вражд'Ь  мистика  А.  Ф.  Лабзина  къ  букв1^  Ъ  намъ  изв-Ьстно 
по  предашю,  которое  подтверждается  сл'Ьдующими  словами  изъ 
записокъ  В.  И.  Панаева:  «Въ  бумагахъ  покойнаго  отца  моего 
нашлось  множество  писемъ  Лабзина  подъ  псевдонимомъ  Безъеровъ, 
в-Ьроятно  потому,  что  онъ  Еитл'Ь  еровъ  не  ставилъ»^.  Мы  знаемъ, 
что  Лабзинъ  напечаталъ  н'Ьсколько  переводовъ  изъ  Эккарстгау- 
зена.  Соображая  то  и  другое  св'Ьд'1н1е,  можно  догадываться,  что 
названное  выше  подъ  циФрою  3  издан1е  «Дух  Эккартегаузена» 
находится  въ  связи  со  взглядами  Лабзина,  хотя  переводъ  этой 
книги  и  принадлежитъ  М.  Бранкевичу,  какъ  видно  изъ  его  под- 
писи подъ  посвященхемъ  И.  В.  Лопухину.  Б1ограФЪ  Лабзина 
г.  Безсоновъ,  жалуясь  на  трудность  перечислить  вс1Ь  его  сочине- 


^  Заимствую  эти  указан1я  изъ  двухъ  статей,  за  подписью  Григория  Книж- 
ника напечатанныхъ:  въ  Моск.  Бгьд.  1856,  №  92,  и  въ  Книжномъ  Впстникчь 
1862,  Л»  11.  Въ  числ-Ь  противниковъ  ера  г.  Геннади  называетъ  также  изв-Ьст- 
наго  Сковороду ;  по  справкамъ,  обязательно  доставленнымъ  мн-Ь  А.  Ф.  Бычко- 
вымъ,  большая  часть  рукописей  Сковороды  оказывается  съ  еромъ\  однакожъ 
у  И.  И.  Срезневскаго  нашлось  н-Ьсколько  собственноручныхъ  писемъ  малорос- 
с1йскаго  ФилосоФа  (1786-— 1788  г.)?  гд^Ь  онъ  не  употреблялъ  ни  Ъ,  ни  Ь. 

2  Продолженхе  этого  списка  см.  ниже,  на  стр. 

3  «^рг.  Чеботарев  (Ьег  Ып  Ъ  кхЬгп  1ап,  Щ  аи(И)  пЩ)»...  См.  Труды  и  Лгыпо- 
писи  Общества  Исторги  и  Древностей.  Ч.  IV,  кн.  1,  М.  1828. 

*  Вгьст.  Евр.  1867,  IV,  стр.  248,  въ  Воспоминангяхъ  Панаева. 
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шя  и  переводы,  свид'Ьтельствуетъ,  что  есть  так1я  издан1я,  кото- 
рыя  напечатаны  безъ  его  имени,  но  составлены  подъ  его  руко- 
водствомъ  ^ 

Въ  истор1и  нашего  ера  случайно  является  также  одно  изъ 
знаменигЬйшихъ  именъ  европейской  науки,  впрочемъ  опять  на 
сторон']^  противниковъ  этой  буквы.  Находясь  въ  Петербург'Ь  въ 
1830  году,  Александръ  Гумбольдтъ,  на  вечер'Ь  у  изв'Ьстнаго 
А.  Н.  Оленина  ^,  выразилъ  свое  мн^^ше  о  совершенномъ  излише- 
ств'Ь  ера  въ  нашей  азбук'Ь.  На  другое  утро  онъ  получилъ  напи- 
санное изящнымъ  Французскимъ  языкомъ  письмо  за  подписью: 
«1а  1еиге  Ъ)^,  въ  которомъ  кто-то  съ  жаромъ  вступился  за  права 
этой  буквы,  основанный  не  только  на  древности  ея,  но  и  на  ея 
значенш,  особливо  въ  середин'Ь  словъ.  Авторомъ  письма,  за  ко- 
тораго  Гумбольдтъ  сперва  принялъ-было  Д.  Н.  Блудова,  оказался 
потомъ  Алекс'М  АлексЬевичъ  Перовск1й,  печатавппй  свои  сочи- 
нен1я  подъ  псевдонимомъ  Антонхя  Погорельскаго  ^. 

IIра^воаIIса,в^е  1Са,ра,]М[Зив;а.. 

Эпоху  въ  усп'Ьхахъ  русскаго  правописан1я  составило  появле- 
ше  въ  1791  году  Московскаго  Журнала,  Всегдашнюю  свою  за- 
боту о  чистотЬ  и  правильности  языка  Карамзинъ  распространялъ 
и  на  орФограф1ю:  отдавалъ  себ'Ь  строг1й  отчетъ  въ  употреблен1И 
не  только  каждаго  слова,  но  и  каждой  буквы,  не  устраняя  изъ 
своего  письма  ни  одной.  Такпмъ  образомъ  ему  должно  быть  при- 
писано установлен1е  не  только  литературнаго  языка,  но  и  право- 
писаи1я  русскаго.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  одпакожъ  онъ  вначал'Ь 
писалъ  не  такъ,  какъ  мы  теперь  пишемъ  и  какъ  самъ  онъ  писалъ 
впосл'Ьдств1и:  такъ  въ  Моск.  Жури,  мы  читаемъ:  распыьше^  ща- 


^  Р.  Архшп.  1866,  стр.  825. 

2  Слышано  отъ  графа  Ф.  II.  Литке,  бывшаго  также  на  этомъ  печер-Ь. 

3  Сколько  мн-Ь  ИЗВ11СТН0,  это  письмо  и  отн-Ьть  Гумбольдта  были  напеча- 
таны четыре  раза:  1)  въ  Литер.  Газетгь  барона  Дельвига,  1830,  №  22;  2)  въ 
Маякгь  1842,  кн.  Л'Ш;  3)  въ  сочинен1яхь  Погорельскаго,  изд.  1853,  т.  II,  и  4) 
въ  Тусскомъ  Лрхивгь  18С5,  стр.  1128—1138. 
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стге^  не  чего,  по  томъ,  поселенцовъ  ^  Руской  народъ,  ягщы,  эшова 
(какъ  слово  простор']^ч1я),  есшьли,  сверьхъ,  яишнгща,  молошный, 
порутчикъ,  серебреной,  ширть,  ни  кто,  лтьснш^а,  ни  тьмъ,  при- 
лгьжность,  почтиллгонъ.  Но  онъ  уже  писалъ  истина,  свгьдгьнге, 
лучше  (не  лушче),  плечо,  искусство,  лекарь,  лечить,  завтрашнш, 
причина,  тьсьмо,  ст^радальцевъ,  звиръ,  вгьдь,  прочее,  навгъки,  вве- 
черу, пгьвк^омъ,  лицомъ  я  проч.  (Ср.  выше  стр.  197). 

Постепенно  Карамзинъ  видоизлгЬнялъ  н'Ькоторыя  частности 
своего  правописанхя.  Такъ  въ  Моск.Журнал7ь  онъ  писалъ  сперва 
почтиллгонъ,  поздн^^е  же  почтильйонъ,  способъ  иаписан1я,  кото- 
рый въ  1840-хъ  годахъ  былъ  принятъ  Отеч,  Записками,  а  въ 
60-хъ  Московскими  Ведомостями  для  словъ  подобнаго  рода  (ба- 
тальйонъ).  Бз'кву  И  употреблялъ  онъ  не  только  въ  этомъ  случа'Ь, 
но  иногда  и  въ  началЬ  иностраиныхъ  словъ,  напр.  въ  имени  Йокке 
(Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV,  стр.  161).  Не  любя  надстрочныхъ  зна- 
ковъ,  не  отд1'Ьчая  напр.  ударенхя,  онъ  однакожъ  ввелъ  двоеточге 
надъ  буквою  Е  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  когда  прежде  писали  Го.  Въ 
одной  изъ  кппжекъ  Аонидъ  въ  первый  разъ  написано  такъ,  въ 
конц-Ь  стиха,  слово  слёзы  и  въ  выноскЬ  за1Уг]^чено:  «Буква  Е  съ 
двумя  точками  зам^Ьняетъ  ш»^  Въ  сложпыхъ  речеи1ях71,  соста- 
вленныхъ  изъ  двухъ  отд^лы1Ыхъ  словъ,  опъ  въ  концЬ  перваго 
(муж.  рода)  иногда  не  писалъ  ера.  Такъ  въ  «Похвальномъ  слов^ 
Екатерине  П»  написано:  ((Ангальт- Цербстскаго  Дома»^,  Слово 
если  писалъ  онъ  долго  со  вставкою  буквъ  7пь,  и  только  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  сталъ  писать  его  такъ,  какъ  оно  теперь  пишется  и 
какъ  иногда  писалось  уже  въ  весьма  давнее  время.  (Такъ  эта 
орФограф1я  встречается  уже,  по  крайней  м'ЬрЬ  разъ,  въ  Духов- 
номъ  Регламенте,  напечатанномъ  гранаданскимъ  шриФтомъ).  Не 
оправданную  временемъ  черту  ()рФ0граф1й  Карамзина  соста- 
вляетъ  обил1е  большихъ  буквъ:  ими  начинаются  у  него  не  только 
всЬ  иностранныя  существительный  имена  (не  говоря  уже  о  соб- 
ственныхъ,  супд.  и  прилаг.),  но  и  мнопя  свои,  которымъ  припи- 


*  Аоинды,  кн.  2-ая  (1797),  стр.  176:  «Опытная  Соломонова  мудрость». 
2  Соч.  Карамзина,  т.  VIII,  6,  М.  1804, 
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сывалось  особое  значен1е.  Такъ  напр.  онъ  пишетъ  всегда,  не  из- 
м'Ьняя  этой  привычк'Ь  до  конца  жизни:  Лвторъ,  Лишшература, 
Герой^  Подшъ^  Лгыпописецъ,  Вгьра  (даже  Магомешова)^  Судьба^ 
Правительство^  Природа^  Держава^  Члены  (о  лицахъ),  Науки, 
Искусства  и  проч.  Это  д'Ьлалосьп  другими  на  основан1И  правила, 
что  большою  буквою  означаются  имена  почтенпыя  ^  и  что  взятыя 
съ  пностранныхъ  языковъ  слова  отличаются  отъ  «природныхъ 
росс1йскихъ  прописною  начальною  буквою».  Свьтовъ  сознавался, 
что  на  это  ц'Ьтъ  достаточпыхъ  причпнъ;  но  прибавлялъ,  что  такъ 
какъ  большая  часть  писателей  такъ  посту паетъ,  «то  должно  не- 
пременно въ  томъ  всЬмъ  согласиться  и  принять  за  правило,  по- 
читая за  безполезное  спорить  о  такихъ  мелочахъ»  ^.  Зд1^сь  не  ш^- 
сто  говорить  объ  особенностяхъ  Карамзинскаго  языка;  упомяну 
однакожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  орФограФ1ею.  Карамзинъ  не 
прпзнавалъ  глагольной  Формы  ртаать,  которой  н^тъ  во  всЬхъ 
одивнадцати  томахъ  его  Истор1п,  и  употреблялъ  только  Форму 
р1ъшить,  считая  ее  несовершеннымъ  видомъ.  Того  же  мн'Ьшя 
былъ  и  Пушкинъ,  который,  въ  особенной  зам'Ьтк^Ь,  указывая  на 
первую  Форму,  какъ  на  ошибочную,  хотя  и  многими  употребляе- 
мую, заключаетъ:  «РЬшу  спрягается  какъ  гр-Ьшу»^.  Очевидно, 
что  разсуждать  такъ  значитъ  налагать  на  языкъ  произвольный 
грамматическ1я  оковы. 

Впрочемъ  Пушкина  нпкакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  по- 
добномъ  иаправлеи1и.  Но,  въ  рукахъ  н'Ькоторыхъ  другихъ,  тео- 
ретическая разработка  русскаго  языка  въ  пачалЬ  ньш'Ьшняго  сто- 
л1,т1я  приняла  этотъ  характеръ.  Такою  явилась  она  ун^е  въ  пер- 
вомъ  издаши  академической  грамматики  (1802),  вызвавшемъ  пз- 
в-Ьстную  статью  Карамзина  въ  Вгъстнпкш  Европы:  «Велик1й 
мужъ  русской  грамматики  ^).  Въ  трудЬ  Росс.  Лкадсм1и,  въ  кото- 


^  Правило,  иринятое  уже  Ломоносопымъ;  см  его  Грамматику,  §  129. 
2  Опытъ  новаю  росс,  правоушсшая.  Сиб,  1787,  стр.  16. 

*  Соч.  Пушк.  (изд.  Анн.),  т.  V,  стр.  43. 

*  Подъ  .зтимъ  именем  ь,   какъ  изв-Ьстно,  Карамзинъ  разум-Ьдъ  Барсова. 
См.  Погодина  Карамзинъ,  11,  120. 
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ромъ  главное  участ1е  принадлежало  П.  И.  Соколову,  первая  часть 
посвящена  правописан1ю;  но  она  въ  этомъ  отношенш  очень  не- 
удачно поправляетъ  Ломоносова,  наприм.  буквы  И  и  Ы  причи- 
сляетъ  къ  сложньшъ  гласнымъ  по  тойпричин1^,что«он^Ь  состоятъ 
изъ  двухъ  письменъ»,  а  ЪиЬ  называетъ  средними^  буквами; 
когда  Е  произносится  какъ  Го,  она  сов^туетъ  удерживать  въ 
правописанш  лучше  букву  Е,  исключая  сгшго,  Магор?^  Магорскгй; 
о  Карамзинскомъ  начертан1и  ё  н'Ьтъ  и  помину.  Въ  тш^^  объ 
«особенныхъ  правплахъ  правописан1я))  пропущены  мнопа  случаи, 
на  которые  уже  было  обращено  внйман1е  Ломоносовымъ,  Св'Ьто- 
вымъ  и  Сумароковымъ,  а  вмЬсто  того  введены  н'Ькоторыя  либо 
несостоятельныя ,  либо  мелочныя  правила;  между  прочимъ  пред- 
лагается въ  словахъ  щешъу  пещаный  и  т.  п.  удерживать  предпо- 
чтительно букву  Щ. 

Востоковъ  и  Гречъ. 

Въ  1808  году  Ив.  Март.  Борнъ,  учитель  русскаго  языка  въ 
н'Ьмецкомъ  училищ']^  Св.  Петра,  издалъ  Краткое  руководство  къ 
россгйской  словесности^  книгу,  для  насъ  любопытную  особенно 
т'Ьмъ,  что  въ  ней  напечатаны  первыя  грамматическ1я  замЬтки 
Востокова,  присоединенныя  м^^стами  къ  тексту  издателя,  въ  вид^Ь 
особыхъ  прим'Ьчан1й,  съ  подписью  Остепекъ-Восшоковъ.  Онъ 
является  тутъ  критикомъ  Росс1йской  Академ1й  и  посл^Ьдователемъ 
Карамзина.  Въ  глав'Ь  «о  правописанш  и  словопроизношенш»  разъ- 
яснены съ  особенною  внимательностью  случаи,  когда  буква  Е 
произносится  какъ  Го,  и  замечательно,  что  кром'Ь  этого  посл^д- 
няго  начертан1я  принята  въ  многочисленныхъ  прим'Ьрахъ  уже  и 
буква  Ё  (берёза,  дешёвый^  жёлудь  и  проч. ^).  Не  ш^к^о,  любо- 


^  Въ  яазван1и  этихъ  буквъ  долго  не  могли  согласиться  грамматисты, 
Французъ  Модрю  (Маис1ги),  1808  г.,  называетъ  Ъ  слюнобезгласною !  См  его 
Основате гьное  сокращенге  Россгискгя  грамматики  (М.  1808). 

2  Ваосл-Ьдствхи  Востоковъ  говорилъ:  «Для  изображен1я  звука  ю,  слыши- 
маго  въ  простор'Ьч1и  вмЬсто  Е,  введено  начертанхе  Ё;  но  употреблен1е  сего  на- 
чертан1я  н-Ькоторыми  не  одобряется,  будучи  признаваемо  излишнимъ  тамъ, 
гд^Ь  можно  писать  Е»  {Русск.  Грамм.,  Спб.  1839,  стр.  253).  Ср.  выше  стр.  74. 
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пытны,  хотя  п  не  со  всЬми  ими  можно  согласиться,  тогдаш- 
н1я  заметки  Востокова  о  буквахъ  Ъ  Ъ  Ь;  особенно  спра- 
ведливо то,  что  онъ  говоритъ  о  букв'Ь  Ъ,  которую  счптаетъ  из- 
лишнею: «..пишется  она  только  въ  окончанш  словъ,  а  слышна 
бываетъ  вездЬ,  и  въ  начал1^  и  въ  середин'Ь  словъ,  напр.  лъошадь, 
желъаю,  полъка,  нъашъ,  гнъу,  приманъка,  съало,  масъло,  не- 
в-^съта.  Ежели  она  во  вс^хъ  спхъ  случаяхъ  не  пишется,  а  под- 
разумевается, то  можетъ  и  въ  окончанш  подразум1Ьваться  тамъ, 
гд'Ь  не  будетъ  стоять  Ь:  но  и  с1ю  букву  весьма  бы  можно  зам1^- 
нить  апостроФОмъ  или  какимъ  другпмъ  знакомъ))^  Кстати  зам'Ь- 
тпмъ,  что  посл'Ь  буквъ  Ж  Ч  Ш  Щ  въ  концЬ  пменъ  муж.  рода 
Востоковъ  ставилъ  Ъ,  отличаясь  тЬмъ  отъ  Карамзина,  который 
писалъ  мечь.  лучь^  но  посл'Ь  остальныхъ  шипящихъ  также  писалъ 
Ъ.  Относительно  прописныхъ  буквъ  В.  держался  стариннаго  пра- 
вила, что  он'Ь  пишутся  между  прочимь  въ  начале  назвашй  «важ- 
ныхъ  государственныхъм'&стъичиновъ».  Впосл'Ьдств1и  онъ  видо- 
изм-Ьнплъ  это  правило,  сказавъ,  что  изъ  нарицательныхъ  именъ 
прописною  буквою  пишутся:  «титла,  чины  и  должности  лицъ  раз- 
наго  :^ван1я,  выключая  самыя  нпзш1я  степени,  какъ-то:  солдашъ, 
матросъ^  дьячекъ^  пономари^  также:  «имена  Правительствъ  и 
м'Ьстъ  Судебныхъ,  Обществъ  и  сословш;  напр.:  Государство^ 
правительство^  Сенатг,  Департаментъ ,  Дворянство ^  Купече- 
ство и  пр.м^. 

Въ  1811  году  на  грамматическое  поприш.с  выступаетъ  Грсчъ, 
и  вскор'1^  русское  правоппсан1с  надолго  подчиняется  его  вл1ян1ю. 
Первымъ  трудомъ  его  по  теор1и  языка  была  бропшра  Опьтгъ  о 
русскихъ  спряжетяхъ^ .  Но  еще  важнЬе  было  начатое  имъ  въ 


*  Кр.  руковод.  къ  росс,  словен.^  стр.  1 1 

2  Русск.  Грамматика^  Спб.  1839,  стр.  373. 

*  иСъ  таблицею».  (Спб.  1811).  Въ  началЬ  эпиграФЪ  изъ  Гёте.  Вь  малень- 
ком!. 11редислоп1и  автор!,  сознается,  что  осноппаи  мысль  брошюры  (ра:»д'Ьлен1с' 
глаголовъ  110  г»иач(*п1|о,  —  по  объему  дГ.йслчпя,  — на  простые,  однократные,  уча- 
щательные  и  сложные)  принадлсжитъ  Борну,  его  другу  п  прсдмЬстнику  въ 
н-Ьмецкомъ  училищ-Ь  Св.  Петра.  Общество  любителей  слопесности,  наукъ  и 
художес1Въ,   въ  которомъ   утотъ   01и.1т(.   бьглъ  читанъ,   поручило    Иостокопу 

Фял.  разысв.  1 4 


210  Ч.  И.  взгляды  греча 

сл'Ьдующемъ  год}^  издан1е  Сына  Отечества.  Зд^сь,  какъ  и  во 
всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  своихъ  издан1яхъ,  Гречъ,  въ  отношее1и  къ 
языку  вообще  и  къ  правописаьпю  въ  особенности,  является  стро- 
гимъ  носл'Ьдователемъ  Карамзина.  Вся  его  грамматика  была  впо- 
сл^дств1и  построена  на  сочпненхяхъ  знаменита  го  истор1ограФа. 
Нисколько  не  уменьшая  услугъ,  оказанныхъ  Гречемъ  русскому 
языку,  особенно  въ  педагогической  СФер'Ь,  нельзя  однакон^ъ  не 
зам'Ьтить,  что  онъ  обращался  съ  нимъ  такъ  же,  какъ  Готшедъ  съ 
языкомъ  н']^мецкимъ.  Госполствующимъ  направлен1емъ  Греча 
было  не  изсл1^доваше  законовъ  языка,  для  чего  необходимо  спра- 
вляться и  съ  истор1ею  его,  и  съ  народною,  вообще  съ  живою 
р-Ьчью,  а  установлен1е  правилъ  по  избраннымъ  литературнымъ 
образцамъ.  Когда  же  образцы  не  давали  отв^^та,  или  когда  между 
ними  зам^^чалось  разноглас1е, -— придумывались  правила  чисто- 
условныя,  основанный  на  механической  правильности  построешя 
фразы,  пли  на  вн1^шнпхъ  сообрая^еп1яхъ.  Свобода,  разнообраз1е, 
прихотливость  языка,  пногда  видимыя  отступлен1Я  отъ  правилъ, 
не  принимались  въ  расчетъ,  или  служили  поводомъ  къ  исключе- 


разсмотр'Ьть  рз'копись,  и  его  отзывъ,  вполн-Ь  одобрительный,  напечатнъ    въ 
конц,1Ь  книжки.    Сл-Ьдующхй  грамматическ1й  трудъ  Греча    былъ   изданъ    въ 
1823  г.  въ  чпсл-Ь  50 -тп  экземпляровъ  под'^,  заглавтемъ:   Корректурные  листы 
Русской  Граму.сшшки^  тетрадь  1,  въ  4  д.  л.,  съ  большими  полями  для  зам-Ьча- 
Н1Й.  Въ  предислов1и  объяснено,  что  Общество  любителей  словесности  предло- 
жило автору  «привести  къ  порядокъ  и  издать  собранный  имъ  въ  течен1е  мно- 
гихъ  л-Ьтъ   правила  р;,  сской   грамматики».    Въ   конц]^  предислов1я    сказано: 
«Почтенный  писатель  нашъ  В.  А.  Л\уковск1Й  сообщилъ  мн-Ь  р\коиисныя  свои 
зам-Ьчанхя  о  Русс.  Грам.,  изъ  коихъ  я  заимствовалъ  много  новаго  и  полезнаго». 
(Жуковск1й   преподавал?!  тогда  русск1Й  языкъ  великой  княгин1^  Александре 
Федоровне»).   Вь  1827  г.  напечатаны:   Лрактич.  русская  грамматика,  и  Про- 
страпнал  русс,  грам.,  Греча;  въ  1828  Начальныл  правила  русс.  1р)ам.,  и  съ  т-Ьхт^ 
поръ  тЬ  же  труды  являлись  въ  разныхъ  видахъ  и  подъ  разными  заглав1ями. — 
Грамматическ1е  труды  В  )стокова  напечатаны  были  отд-Ьльно  въ  первый  разъ 
въ  1831  году  подъ  заглав1пми:  Русская  Грамматика  и  Сокращенная  русс.  грам. 
для  употреблетя  въ  нилшихъ  учебныосъ  зсьведенгяхг  (по  поручсн1ю  Комитета  для 
разсмотр-Ьнхя  учебныхъ  пособ1Й),   Каждая  изъ  нихъ,  особенно  посл-Ьдняя,  пе- 
репечатывалась  потомъ  н^Ьсколько  разъ.  Въ  начал-Ь  Востоковъ  заявилъ,  какъ 
много  онъ  обязанъ  труду  чеха  А.  Я.  Пухмайера:  «ЬеЬг^еЬаиДе  йег  Ви8818сЬеп 
8ргасЬе,  пасЬ  Нет  ЪеЬг^еЪаийе  Дег  ВоЬтЬсЬеп  ЗргасЬе  с1е8  Н.  АЬЬе  ВоЬгоузку. 
Ргаг.  1820». 
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нгямъ,  Положпмъ  напр.,  что  вы  употребили  выражен1е:  «можно 
бы  поду1мать»  или  написали:  «всклокоченные  волосы».  Н-Ьтъ,  вос- 
клицалъ  Гречъ:  надобно  сказать:  «можно  было  бы  подуматы)\  — 
«всклоченные  волосы»,  не  обращая  внпманхя  на  то,  что  вся  Русь 
говорить  иначе.  Такъ  и  по  орФОграф1и  говорилось:  «пишите  ^е- 
/са^ь»  (какъ  писалъ  Карамзпнъ):  это  слово  происходить  отъ  гла- 
гола легчишь]  пишите  близь  (нар'Ьчхе)  для  отлич1я  отъ  суп],естви- 
тельнаго  близь;  пишите  наизусть ^  а  не  наизусть ,  потому  что 
предлогъ  изь  требуетъ  родительнаго  падежа:  устъ.  Но  автори- 
тетъ  Греча,  пропов-Ьдывавшаго  эти  произвольный  правила  въ 
многочисленныхъ  изданхяхъ  своей  грамматики  и  проводившаго 
ихъ,  вм-Ьст-Ь  съ  товарищемъ  свопмъ  Булгаринымъ,  въ  журналахъ, 
въ  Стьвериой  Пч€Л7Ы1ъъотл'Ьлы1ыхъ  книгахъ,  былъ  такъ  великъ, 
что  правила  этого  рода  сделались  господствующими  и  держались 
почти  неизм-Ьнно  л'Ьтъ  двадцать,  то  есть  до  середины  1830-хъ  го- 
довъ.  Разумеется,  впрочемъ,  что  въ  первое  время  существован1я 
Сына  Отечества  встр-Ьчаются  въ  немт>  начерташя  словъ,  поздн^&е 
оставленный  сампмъ  издателемъ.  Такъ  въ  1812  году  онъ  еще 
писалъ,  напр:  естьли,  щастге,  порутчикЪу  Рускге,  угтьтенный^ 
т.  е.  писалъ  такъ,  какъ  Карамзпнъ  до  появлен1я  Исшорги  Госу- 
дарства Россгйскаго. 

Н1^которыя  отсгуплен1я  отъ  карамзпнской  орФОграФ1и  стано- 
вятся особенно  зам17гными  сперва  въ  Вгьстникгь  Европы  Каче- 
новскаго,  а  по томъ  въ  Библготеюь  для  Чтенгя  Сенковскаго.  Ка- 
ченовск1й  (см.  В.  Е.  1830)  не  отдЬлялъ  напр.  частицы  не  отъ 
глаголовъ  (неслтдуеть)^  любилъ  ударен1я  {какь^  такь^  ниже,  на- 
ходите), не  употреблялъ  ни  Э  (сто,  Поезгя),  ни  Ё  (Гете),  писалъ 
идти  (не  итти),  искуство,  друпи,  вразсужденги  (хотя  опъ  же 
писалъ  не  уже  ли);  но  особенно  оригинально  его  правописап1с  въ 


*  На  томъ  будто  бы  оснопа1П11,  что  глаголъ  быть  ыожетъ  подразумЬваться 

только  въ  ыастоящемъ  времени. 
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греческихъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ  для  звука  И  писалъ  то  г, 
то  г,  напр.  Тлгада,  1вака^  Ахгллесъ,  берсгтъ,  Полгтгка;  Улгссъ, 
Смурна,  сгстема.  Отступлен1я  Библготеки  для  Чшенгя,  которая 
начала  издаваться  съ  1834  года,  заключались  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  мен1^е  частомъ  употребленхи  прописныхъ  буквъ  и  въ 
стремлен!»  обозначать  черточками  (единитными  знаками,  какъ  на- 
зывали ихъ  въ  старину)  совокуплеше  двухъ  или  нЬсколькихъ 
словъвъ  нар-^^чхе  (1оси1шп  а(1уегЪ1а1е);  такъ  зд^сь  пишутся  слова: 
можетъ-бышь  (иногда  безъ  запятой),  по- крайней -мгьргь,  по-сча- 
сшгю^  вО'Первыхъ,  по-видимому^  между-штьмъ,  едва-ли;  несмотря 
пишется  слитно;  тутъ  же  мы  находимъ  смгыаот  и  рядомъ  съ 
этпмъ  орФОграф1ю  лице. 

Еш,е  дал-Ье  въ  подобныхъ,  для  того  времени  новыхъ  начер- 
тан1яхъ  пошли  Ошечествениыя  Записки,  основанный  въ  1839 
году  А.  А.  Краевскпмъ.  Зд1Ьсь  прилагательный  собсшвенныя  имена 
начинаются  уже  во  многихъ  случаяхъ  маленькою  буквой  {русснгй, 
нгьмецкгй);  однакоя^ъ  имена  народов ь  (Русскге,  Шведы)  и  учре- 
жден1й  (напр.  Дворянское  Угьздное  Училище)  пишутся  еще  по 
прежнему  съ  прописною  буквой;  посл1^>  Ж  Ч  Ш  Щ  иногда 
является  О  {бичомъ),  въ  предлогахъ  воз,  из,  раз  сохраняется 
передъ  вс'Ьми  буквами  3  {разкрыть,  изшребляшь);  слова  что,  не- 
чего, какъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  отмечаются  ударен1емъ ;  но 
особенно  выдаются  черточки  для  соединен1я  словъ  одного  и  того 
же  речен1я,  папр:  въ  самомъ-дгьлть,  въ-слчъдствге,  въ-послп>дствги, 
потому -что,  для -того,  въ- течете,  долэюно-быть,  какъ-можно- 
строже.  Мало  по  малу  мног1я  изъ  такихъ  словъ  стали  писаться 
даже  слитно,  напр.  вслгьдствге,  что  сначала  возбуждало  обш.ее 
внимаше  п  толки,  особенно  когда  увидТ^ли  написанныя  такимъ  же 
образомъ  слова  ксооюалпнгю,  ксчастгю.  Съ  этими  двумя  поел  Ьд- 
ними  начертан1ями,  такъ  же  какъ  и  съ  прилагательною  Формой 
петербуржскш,  которою  отличались  Отеч.  Записки,  публика  пи- 
какъ  не  могла  примириться,  и  редакщя,  если  не  ошибаемся,  при- 
нуждена была  наконецъ  отказаться  отъ  нихъ.  Мен^^е  противо- 
дМств1я  нашло  введенное  ею  опущеше  ера  въ  сложныхъ  словахъ, 
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подобеыхъ  сл1^дую1цимъ :  генерал -адъюшатпъ^  пол- листа]  одаа- 
кожъ  п  эта  орФОграФ1я  хмало  распространилась. 

Съ  этихъ  поръ  нарушено  было  то  довольно  общее  однообра- 
316  правоппсашя,  которое  установилось-было  по  образцу  карам- 
зинскаго,  и  началась  пестрота  его  въ  подобных  ь  прпведеннымъ 
случаяхъ.  БолЬе  и  бол'Ье  стала  обнаруживаться  наклонность  не 
употреблять  прописныхъ  буквъ,  писать  слитно  слова,  прежде  пи- 
савш1яся  отд^Ьльно,  и  сближать  письмо  съ  говоромъ,  особенно 
употребленхемъ  О  вм-Ьсто  Е  (Ё)  посл'Ь  Ж  Ч  Ш  Щ,  чтб  теперь, 
по  прим']^ру  Голоса^  принято  и  н'бсколькими  другими  нздашями. 

Нововведен!**  и  протлвод^Ьнствхе  импь. 

Перейдемъ  теперь  къ  нЬкоторымъ  частнымъ  попыткамъ  из- 
менить въ  томъ  или  другомъ  отношен1и  наше  правописан1е.  Эти 
попытки  касались  то  самой  азбуки ,  то  различныхъ  спосо- 
бовъ  передавать  звуки  суш,ествующими  у  нась  буквами.  Такъ 
какъ  то  и  другое  часто  соединяется  въ  предположен1яхъ  одного  и 
того  же  лица,  то  мы  и  будемъ  разсматривать  вм'1]сг]Ь  оба  рода 
нововведен1й. 

Въ  1828  году  п1жто  (попоказашюг.  Геннади,  умерш1й1835 
П.  Л.  Яковлев!!^)  издалъ  въ  Москв'Ь  книжку:  Рукопись  покой- 
паю  Е.  А.  Хабарова^  авторъ  которой  выдаетъ  себя  за  отстав- 
ного корректора  и  разсказываетъ,  что  тотчасъ  по  окончан1и  сво- 
его учен1я  въ  школ-Ь,  онъ  определился  въ  типограФ1ю.  «Сталъ 
набирать,  печатать,  читать  корректуру  —  разсказывае гь  онъ  въ 
своей  автоб1ограФ1и  —  и  въ  годъ  выучился  всему  типографскому 
дЬлу.  Работа  трудная  —  за  то  .здоровая.  ВсЬмъ,  потерявшимъ 
аппетитъ,  всЬмъ  разслаблепнымъ  огь  удовольствш,  я  вы  совЬто- 
валъ  только  одииъ  м'Г,сяцъ  поработать  въ  типограф1и  въ  долж- 
ности  торедорш.ика2.   УвЬрспъ,  чго  они  выздоровЬютъ    совер- 


'  См.  Кнпж.  В)ь(1шн.  1802  ^^  11:   «  Библ10Г1)аФИ'1.  справки  по  предполагае- 
мому изгнанно  изъ  азбуки  буквы  Ъ»  Григор1я  Книжника. 

2  Это  слово,  значащее  псчатникъ,  вз)1то  съ  итальянскаго  Игакоге.   Л.  Г. 
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шенно».  По  ув']^ре1пю  автора,  онъ  ц-Ьлые  22  года  постоянно  за- 
нимался при  разныхъ  типограФ1яхъ ,  а  потомъ,  наскучивъ  этимъ 
д'Ьломъ,  завелъ  книжную  торговлю.  Онъ  уб^^дился,  что  русская 
азбука,  Форма  литеръ  требуютъ  большихъ  преобразованхй.  «Вся- 
К1Й  разъ,  набирая  какую-нибудь  книгу,  продолжаетъ  онъ,  я  ду- 
малъ  о  улучшен1и  лптеръ  азбуки:  вмЬсто  отдыха,  посл!^  работы, 
чертплъ  Формы  буквъ  или  задумывался  надъ  безтолковой  азбукой 
нашей!  Сд1^лавшись  кнпгопродавцемъ  и  им1^я  много  свободнаго 
времени,  я  сталъ  записывать  свои  мысли  и  предположен1я  о  лпте- 
рахъ  и  азбукЬ  —  вышло  небольшое  сочиненхе ,  которое  и  назна- 
чаю издать  въ  св'Ьтъ  черезъ  25  лЬтъ  посл^Ь  моей  смерти».  Онъ 
умеръ  будто  бы  въ  1803  году,  и  рукопись  издана  кочующимъ 
кнпгопродавцемъ  Евгеп1емъ  Третейскимъ.  Сочинеше  это  напеча- 
тано въ  той  же  книжкЬ  подъ  особымъ  заглав1емъ:  аУсовершен- 
ствованная  русская  азбука  или  средства  облегчить  изучеше  оной 
и  способъ  сократить  число  рускпхъ  буквъ,  поясненные  приме- 
рами. Бутырки,  1800  г.  января  5  дня».  Въ  маленькомъ  преди- 
слов1и  мнимый  Хабаровъ  утверждаетъ,  что  мысль  о  возможности 
улучшен1я  русской  азбуки  представилась  ему,  когда  онъ  сталъ 
набирать  съ  рукописи  профессора  Барсова ,  въ  которой  не  было 
буквъ  Ъ  и  И  и  которая  была,  какъ  вид'Ьли  выше,  напечатана  въ 
Московскомъ  журналт. 

Улучшен1я  Хабарова  состоятъ  В7э  томъ,  что  онъ  предлагаетъ: 
1)  исключить  изъ  русской  азбуки  буквы:  I  Щ  Ъ  Ь  Ъ  Э  О  \', 
такъ  что  вм-Ьсто  35-ти  останется  только  27  буквъ.  По  мц1,н1ю 
его,  въ  азбукЬ  нашей  недостаетъ  двухъ  буквъ  ю  и  й,  по  ихъ  не 
нужно  вводить  туда:  Е  замЬнитъ  Ю,  а  знакъ  -  надъ  А  Е  И  О 
У  Ы  Ю  Я  зам^нитъ  И.  Вм1^сто  I  Хабаровъ  совЬтуетъ  употоеб- 
лять  везд'Ь  И,  вм.  Щ  — СЧ  или  ШЧ,  вм.  Ъ  кавычку  или  чер- 
точку, вм.  Ь  надстрочный  знакъ  ^,  а  вм.  Ъ  ставить  Е. аЪ  го- 

воритъ  онъ,  буква  безполезная,  по  которая,  какъ  пронырливый 
лицем'Ьръ  или  хлопотливый  безд1^льникъ,  сделалась  не  только  нуж- 
ною, но  необходимою,  полезною,  —  она  одна  можетъ  дать  вамъ 
патентъ  па  зван1е  граматнаго  и  ученаго  челов']Ька  ~  только  узнайте 
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напередъ  гд'Ь  ее  употреблять...  а  етаго-то...  никто  не  знаетъ! 
Ъ  совершенный  лпцем-Ьръ...  Один  говорятъ,  пишите  Ъ  во  всЬхъ 
тЬхъ  словахъ,  въ  которыхъ  Малоросс1яне  произносятъ  И !  По- 
корн-Ьпше  благодарпмъ!  сл-Ьдовательно  чтобъ  писать  по  русски 
надобно  Ьхать  въ  Малоросс1ю  или  пм'Ьть  у  себя  ручнаго  Мало- 
росс1янина  для  справокъ?...  Друпе,  Богъ  знаетъ  съ  чего,  р^Ьши- 
тельно  воп1ютъ:  пишите  Ъ  въ  словахъ:  гшьздо,  б.иьдный,  свгьтъ, 
мгьсяцъ.  Но  почему?  зачпмъ?  Разв]^  меня  не  поймутъ,  если  я  на- 
пишу: гнездо,  бледный  и  проч.  РазвЬ  смыслъ  слова  изменится  отъ 
моей  аптппат1и  къ  езуитской  букв]^  Ъ?  Нйкашя  усил1я  учености 
не  могутъ  доказать,  что  для  пасъ,  нмЬю1цихъ  уже  букву  Е, 
нужно  еще  Ъ...  Одно  изъ  самыхъ  убЬдительныхъ  доказательствъ 
есть:  такъ  писали  —  такъ  пипзутъ  всЬ  граматные  —  но  будто  ето 
доказательство?» 

Мы  видимъ,  что  Хабаровъ  противъ  буквы  Ъ  употребляетъ 
совершенно  т-Ь  же  доводы,  къ  которымъ  и  въ  наше  время  не 
разъ  обращались,  чтобы  доказать  ея  излишество.  Таковы  же  и 
аргументы  его  противъ  другихъ  осуждаемыхъ  имъ  на  изгнаьпе 
буквъ.  Отпосптельно  виты  онъ  справедливо  зам-Ьчае тъ :  «Чему 
намъ  учиться  прежде:  русской  грамотЬ,  или  греческому,  латин- 
скому, французскому  и  татарскому  языка.мъ?».  —  Чтобы  дать  на- 
глядное понят1е  о  правописан1И  Хабарова,  выпишемъ  одинъ  изъ 
предлагаемыхъ  имъ  самимъ  примГ.ровъ  новаго  письма:  «Глаз  по 
своему  образованию  не  может  смотрет  на  себя  без  зеркала.  Мы  ви- 
дим себя  тол  ко  в' других  предметах.  Чувство  бытия,  личпост,  дупт, 
все  сие  сусчествуст  толко  потому,  что  вне  пас  сусчествует»  и  проч. 

Утверждая,  что  письмо  паше  будетъ  одинаково  попятно,  пи- 
сать ли  во.зд'Ь  Е,  или  Т>,  и  приводя  тому  примЬры,  авторъ  этой 
книжки  между  проппиъ  говоритъ:  «Скажу:  ведеп1е — напишу  ве- 
деп1е,  или  В'1и1и11е  —  все  равно».  Неуместность  такого  примЬра 
портитъ  всю  его  аргуменгац1ю:  очевидно,  что  именно  между  эти- 
ми двумя  начерган1ями  воличайппи!  разница,  потому  что  каждое 
изъ  нихъ  отличаетъ  слово,  имЬю1цее  свое  самостоятельное  зна- 
чен1с;  корень  того  и  другого  совершенно  различный. 
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Покойный  Лажечнпковъ  въ  роман^Ь  Васурмат  (1838)  попы- 
тался-было  сблизить  правописаьпе  съ  произношен1емъ.  Главныя 
черты  его  письма  состояли  въ  слЬдующемъ:  1)  лгЬстоимешя  и 
прилагательныя  муж.  и  сред,  рода  въ  род.  пад.  ед.  числа  оканчи- 
ваются на  ова,  ева:  ево^  ничево^  этова,  старова,  дальнева;  2) 
буква  Е  пишется  съ  двоеточхемъ  всяк1й  разъ,  когда  она  изв'Ьст- 
нымъ  образомъ  произносится,  а  посл'Ь  шипящихъ  буквъ  на  м^^сто 
ея  ставится  О:  норный,  толковый,  въ  чомъ,  вошолъ;  3)0ншавезд']§ 
зам']&няется  буквою  Ф:  Афанасгй,  Марфа',  4)  слова,  составляю- 
щ1я  вм^стЬ  какъ  бы  одно  понят1е,  пишутся  слитно  или  соединяют- 
ся черточками:  какбы,  какбудто,  както,  сверхтово,  квечеру,  мо- 
жетбышь,  снеболытшъ,  вугпгьшенге]  въ-самомъ-дгьлгь ,  на-эшошъ- 
разъ,  Успенской' Соборъ;  5)вм'6сто  СЧ  пишется  Щ:  нещасщный, 
ращошъ.  Въ  то  н;е  время,  однакожъ,  Лажечнпковъ  ел  Ьдуетъ  ино- 
гда противополоячному  правилу,  т.  е.  усиливаетъ  этимологическое 
начало,  и  пишетъ:  этт,  этгьмъ.  Но  его  нововведешя  не  встр1^тили 
ни  въ  обществе,  ни  въ  литератур'Ь  сочувств1я;  напротивъ,  они 
возбудили  только  насмешки,  и  во  2-мъ  издан1и  Васурмана,  напе- 
чатанномъ  въ  1841  г.,  мы  ун^е  не  встр^чаемь  этихъ  особенпостей 
письма. 

Въ  1842  году  нЬкто  г.  Кадршск1й,  въ  Петербург]^,  р^шился 
выступить  съ  новою  азбукой,  составленною  изълатпнскихъ  буквъ, 
которымъ  онъ  въ  разныхъ  сочпнешяхъ  давалъ  совершенно  услов- 
ное значен1е  для  передачи  звуковъ  русскаго  язьи^а.  Все  это  было 
изложено  Бъ  брошюре,  названной  «Упрош,ен]е  русской  граммати- 
ки. ТТрго8сешегизко1§гашта1;1с111))  и  напечатано  двоякимъ  шриФ- 
томъ:  русскимъ  и  вновь  предлагаемымъ  латпнскимъ.  Какъ  по- 
водъ  къ  своему  изобр^тен1ю,  составитель  выдаетъ  некрасивость 
и  неудобство  русскаго  шриФта,  съ  которымъ  будто  бы  нейзб^Ьжно 
связаны  неясность  при  чтеп1и  и  опечатки;  дал^^е  ему  кажется, 
будто  наша  орФограф1я  такъ  произвольна  и  трудна,  что  тре- 
буетъ  изм1^нен1я  шриФта.  Входить  зд1^сь  въ  подробности  орфогра- 
фической загЬи  г.  Кадинскаго  было  бы  утомительрю  и  совершен- 
но безнолезно.  Довольно,  что  въ  свое  время  Б'Ьлинск1й  обстоятель- 
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но  разобралъ  эту  брошюру  ^,  справедливо  замЬтивъ,  что  ее  сл1&- 
довало  бы  назвать  не  упрощен1ехМЪ,  а  «затрз^днентемъ»  русской 
грамоты  или  новою,  еще  ужасн^^йшею  путаницею  нашей  грамма- 
тики. Знаменитый  критикъ  съ  особенной  охотою  занялся  этимъ 
разборомъ,  потому  что  русское  правописан1е,  какъ  видно,  сильно 
интересовало  его  и  самъ  онъ  носился  съ  мыслями  о  преобразова- 
Н1яхъ  по  этому  предмету.  Нашъ  алФавитъ  казался  ему  по  многимъ 
пзъ  своихъ  буквъ  некраспвымъ  и  даже  безобразнымъ;  употребле- 
Н1е  Ъ  находилъ  онъ  основаннымъ  часто  на  шаткихъ  правилахъ  и 
потому  нужнымъ  только  въ  грамматическихъ  окончан1яхъ;  да  и  тутъ 
онъ  предпочпталъ  вм-Ьсто  этой  не  нравившейся  ему  буквы  писать  Е 
съ  облеченнымъ  знакомъ(Ё);  нЬкоторыядрупя  буквы  представля- 
лись ему  также  излишними;  кром-Ь  того  Б'Ьлинсшй  недоволенъ  былъ 
слишкомъ  искуственной  орФОграФхей  нашихъ  прилагательныхъ. 
По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  онъ  предлагалъ:  1)  буквы  П  Ц 
ГТТ  Щ  изъ  угловатыхъ  сд  ^1ать  округленными  посредствомъ  верх- 
ней и  нижней  поперечной  черты  (любопытно,  что  эта  мысль,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  отношеи1и  къ  буквЬ  П,  была  л']Ьтъ  черезъ  20 
выполнена  въ  московской  типограф1п  М.  Н.  Каткова  ^;  2)  выкинуть 
изъ  азбуки  буквы:  И  И  Ъ  Э  в  У;  изъ  нихъ  И  заменить  длиннымъ 
латипскимъ  ^,  а  букву  Е,  постредствомъ  надсрочныхъ  знаковъ,  раз- 
личать по  свойству  выражаемыхъ  ею  трехъ  звуковъ;  3)  для  име- 
нительнаго  падежа  имепъ  прилагательныхъ  муж.  р.  ед.  ч.  и  всЬхъ 
трехъ  родовъ  множ.  ч.  принять  пхънастоя1ц1я,есгественпыя,  какъ 
ему  казалось,  окопчап1я  (ой,  ей — ыи,  ш,  ей:  ед.  больно/^,  вся- 
кого, синей]  ып.  больпыи,  всяюи,  синей)  вмЬсто  искуствепныхъ  и 
кппжныхъ;  въ  род.  же  пад.  ед.  ч.  писать:  славноб?о,  большого, 


^  Соч.  Лгьлинскто^  т.  ТХ,  стр.  484 — 510. 

2  Ту  же  мысль  ныразилъ  въ  Малкп  1843  года  (т.  VII)  кто-то  подписан- 
Ш1ЙСЯ  Старая  Кавыка  въ  статьЬ:  аСопЬтъ  типографщику  моему»  и  проч.  Лв- 
торъ  хлопочетъ  особенно  о  красот!;  буквъ,  предлагаетъ  для  .звука  Д  одно  изъ 

начертан1Й,  употррбптельныхъ  въ  скорописи  (  С  или  Д),  находитъ,  что  вм-Ьсто 

Ё  сд-Ьдовало  бы,  соотв-Ьтствсняо  выговору,  иисать  Ё,  поправляетъ  порядокъ 
нашей  азбуки  и  т.  п. 
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верхн^^а,  пажиева.  И:гь  этого  видно,  что  въ  предположен1яхъБ1Ь- 
лиискаго  повторились  мысли  частью  Лозюносова,  также  писав- 
шаго  доброй,  верхней  и  ие  призиававшаго  Э  и  О,  частью  Тредха- 
ковскаго,  который  писалъ  во  1\шож.  добрый,  верхнги,  а  вм]^сто  !> 
ставилъ  въ  н^которыхъ  случаяхъЕ.  Впрочед]ъБЬлинскш,сер1озно 
предлагая  эти  издгЬнен1я,  какъ  осуществимый  по  его  уб'Ьждеи1ю 
на  практике, — шелъ  въ  теор1И  гораздо  дал-Ье  и  доказываль,  какъ 
было  бы  хорошо  дать  нашей  азбук!^  болЬе  латинскш  характеръ, 
измЬнивъ  значен1е  нЬкоторыхъ  изъ  ея  буквъ  (такъ  чтобъ  напр.  Р 
значило  П)  и  введя  новыя  лагипсшя  же  буквывм^сто  гЬхъ,  кото- 
рыя  бы  такпмъ  образомъ  остались  за  штатомь  Нонатакомъко- 
рениомъ  преобраз  :ван1и  азбуки  Б'Ьлпнскшненастаивалъ,понпмая, 
что  «подобный  реформы  ие  зависитъ  отъ  воли  и  желанхя  одного 
лица»  и  прибавляя,  что  онъ  высказалъ  свое  мн^н1е  только  какъ 
мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадинскаго,  то  мы  увидпмъ  ниже,  что  онъ 
не  удовольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  своей 
странной  орФОграФШ. 

Зам'Ьтпмъ,  что  мысли  въ  родЬ  выраженныхъ  БЬлинскпмъ  о 
ббльшемъ  сближенш  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывались 
и  прежде,  и  посл']^  него.  Бъ  1833  году,  въ  Москве,  появилась 
брошюра  подъ  заглав1емъ:  «Новыя  усовершенствованньш  литеры 
для  русскаго  алфавита».  Неизв^Ьстный  авторъ  заботится  о  томъ, 
чтобы  облегчить  и  сократить  первоначальное  учете,  и  для  того 
находитъ  пужнымъ :  перем-^^нить  въ  нашей  азбукЬ  нЬко торыя 
буквы,  сообразно  съ  исправлен1ями,  сд1^ланными  Петромь  Велп- 
кимъ;  къ  заимствованиымъ  прежде  изъ  латинскаго  алфавита  при- 
бавить или  приспособить  еще  и-йсколько  буквъ,  а  излишн1я  вовсе  ис- 
ключить. Чтобы  разомъ  дать  поня  г1е  о  нредлагаемыхъ  имъ  изм1^не- 
н1яхъ,  вьи1исываю  другое  заглав1е  книжки,  представляюп],ее  см^сь 
латинскихъ  буквъ  съ  русскими:  «орыт  \уевешя  коуын  епззкш 
ытЕК».  При  такомъ  пововведен1и,  по  мп'1^н1ю  автора,  моя^но  бы 
выкинуть  изъ  нынешней  азбуки  четверть  буквъ  и  ограничиться 
27-ю;  «прекратились  бы,  говоритъ  онъ,  безпрестанпые споры  объ 
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ЕЪЭИ1УФви  проч.;  иностранцы  не  будутъ  смотреть  на 
наши  буквы  какъ  на  полуаз1ятск1я;  какое  торжество  для  типогра- 
ф1й!  тогда  прямо  могутъ  печатать  красивыми  дидотовскими  лите- 
рами или  получать  самые  красивые  шриФты  изъ  вс'бхъ  столпцъ 
Европы».  Вовсе  устраняются  буквы  И  Щ  Ъ  Ь  Ъ  Э  0  У;  со- 
храняются: А  О  Е  (для  звука  Е  вообще)  и  Т;  вм^[^сто  остальныхъ 
буквъ  предлагаются  соотв^Ьтствую^ц^я  латинсмя  начертан1я(Б=В, 
В=У,Г==а  и  т.  д.);  вм.  И,  Й=1,  I;  вм.  Щ—СЧ,  ШЧ;  вм.  Ъ 
— черточка,  вм.  Ь — надстрочный  знакъ. 

Рядомъ  съ  этими  Фантастическими  нововведен1ями  авторъ  вы- 
ражаетъ  одну  хмысль,  въ  наше  время  уже  осуществленную, 
но  тогда  еще  сравнительно  новую,  заимствованную  имъ  у  герман- 
скихъ  падагоговъ  во  время  заграничнаго  путешеств1я:  онъ  горячо 
рекомендуетъ  звуковой  способъ  обучен1я  грамоте  Ч 

Совершенно  съ  тою  же  идеей,  по  которой  неизв-Ьстный  мо- 
сквичъ  сорокъ  лЪть  тому  пазадъ  перестраивалъ  нашу  азбуку,  вы- 
ступилъ  недавно  г.  Засядко  въ  кнпгЬ:  «О  русскомъ  алФавит-Ь» 
(М.  ]871).  Ему  также  наша  азбука  кажется  пе  красивою  и  не 
довольно  четкою;  кром-Ь  того  онъ  видитъ  въ  нашемъ  письм'Ь  «чрез- 
м-Ьрную  растянутость,  послЬдствте  излишняго  числа  письменныхъ 
знаковъ,  и  оттого  напрасную  трату  времени,  капитала  и  труда, 
и  вс'Ь  друпя  затруднен1я  для  издателей,  писателей  и  типограФ1Й». 
Поэтому  авгоръ  считаетъ  необходймымъ  подвергнуть  русскп'г 
шриФтъ  коренному  изм'Ьнеп1ю,  сохранивъ  въ  немъ  с(древн1й  грече- 
скш  корень»,  но  исправивъ  его  съ  помощ1ю  латинскаго  алфавита. 
Особенно  осуждается  то  свойство  нашего  шриФта,  что  онъ  им^^етъ 
одну  только  Форму  для  литеръ,  которыя  зд^Ьсь  почти  всЬ  пропис- 
ныя:  при  введен1и  Петромъ  Великимъ  гражданской  печати   не 


*  Пашъ  в'Ькъ  гордо  ириписыпаетъ  себЬ  ппол.еп10  этой  методы;  по  ммсл1. 
ея  уже  весьма  стара.  Звуковой  способъ  обучен1я  грамотЬ  рекомендуется  уже 
въ  1020  году  въ  книг-Ь  испанца  Лиап  РаЫо  Вопе!  «Ке11ис11ои  йе  1а8  1е1га8  у 
аг1е  рага  епвепаг  а  ЬаЫаг  1оз  тш1оз.  Ма<1г1с1,  1620».  (ПгПгко,  Огип(1гйдс,ст1».  5). 
ДалЬе,  объ  г)той  же  метод-Ь  упоминается  въ  «(1гатта1ге  деп6га1с  е1  га180пп6с 
(1е  Рог1-Иоуа1»  (изд.  1810,  стр.  204)  и  въ  названном ь  мною  выше  сочинсн1и 
Аммана  «Ье  1ог|уе1а»,  Атн1сг11.  1700  (стр.  68). 
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озаботились,  въ  напбольшемъ  чпсл^Ь  случаевъ.  дать  строчныхчъ  ли- 
терамъ  Форму,  отличную  отъ  прописныхъ.  Въ  латинской  азбук^^, 
зам-Ьчаетъ  г.  Засядко,  изъ  26  лптеръ  только  8  им^^ютъ  одинашя 
очертан1Я  съ  прописными;  у  насъ,  наоборотъ,  изъ  36  литеръ,  со- 
ставляющихъ  пашъ  алФавитъ,  только  5  (а,  б,  е,  р,  у)  имЬютъ  въ 
печатномъ  шриФтЬ  различныя  очертан1я  для  прописной  и  для  строч- 
ной Формы;  а  вс-Ь  остальныя,  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь,  печа- 
таются совершенно  сходно  ^  Авторъ  находитъ  это  весьма  страп- 
нымъ,  м'Ьшающпмъ  изяществу  и  четкости  гариФта.  Посл'й  подроб- 
ной критики  нашего  алфавита  какъ  съ  вн1Ьшней,  такъ  и  съ  вну- 
тренней стороны,  т.  е.  какъ  поочертан1ямъбуквъ,такъипоотно- 
шен1Ю  пхъ  къ  звукамъ  (критики,  въ  которой  о  многомъ  можно 
бы  поспорить  съ  авторомъ),  онъ  праходитъ  къ  следую ш,имъ  за- 
ключен1ямъ :  буквы  ЪЬЪЫИЙЭЮЯЛ^ЦЧШ 
Щ  в  должны  быть  изгнаны;  вновь  предлагаются:  1)  латинск1я 
Ъ.  и  ]  для  выражешя  густого  дыхан1я  (Номеръ  вм.  Гомеръ),  и 
1отирован1я  гласныхъ  (]олка,  мо]о,  по^отъ);  2)  Я  и  Ю  зам1Ьняются 
слогами  за,  ]и;  3)  вм'Ьсто  шипяш,ихъ  вводятся:  9  (д)?  ^Ь.  (ж), 
сЬ.  (ш),  сЬ.  (ч),  сс11  (щ).  За  этими  и  другими  предлагаемыми 
авторомъ  йзм1^нен1ями,  вотъ  его  русская  азбука:  А  В  V  Сг  В 
ЕН2:I^КЛМN0ПРСТ^ФXд2ЬСЬд11  (всего 
26  знаковъ).  Ъ  и  Ь  заменяются  надстрочными  черточками. 


^  До  1830-хъ  годов'ь  для  звука  Т  была  въ  печати  особая  строчная  буква, 
подобная  рукописной  (??г),  т.  е  ги  вверхъ  ногами.;  строчное  т  было  въ  аервый 
разъ  прилумано  и  употреблено  въ  печати  покой нымъ  академикомъ  Кеппе- 
номъ  въ  «Собран1и  Слоненскихъ  памятникозъ,  находящихся  вн'Ь  Россхи»,  Спб. 
1827.  Мало  п^  малу  это  новопведен1е  вошло  въ  общ1й  обычай;  но  сперва  оно 
казалось  страннымъ:  въ  газетЬ  С^ьвехшая  Пчела  оно  является  только  съ  начала 
1833  года;  слЬдовательяо  тогда  этою  новою  буквой  завелась  типограФ1я  Греча, 
прим-Ьру  которой  посл'Ьдовали  зат-Ьмъ  и  друпя.  Самъ  Кеппенъ  упоминаетъ  о 
своемъ  нововведеп1и  въ  ВиНеНп  (1е  1а  С1а58е  Ь^81;о^^со-рЬ^1о1о§^^^1е  1847  г.  (V, 
48).  Въ  курсивномъ  шриФтЬ  до  сихъ  поръ  остается  еще  въ  употреблен1и  т 
рукописное;  недавно,  по  желан1ю  А.  А.  Куника,  въ  типограф1и  Академ1и  наукъ 
отлито  строчное  т  и  для  этого  шриФта.  Отсюда  видно,  что  не  вс^Ь,  подобно 
г.  Засядко,  считаютъ  неудобствомъ  одинаковость  Формы  строчныхъ  и  пропис-. 
ныхъ  буквъ. 
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А  вотъ  и  образчикъ  письма  по  этой  азбук'Ь: 

«1а,  ]акор',  с1:о]апка,  пре(3]ау1еи1]е,  оЪ^ауИ;',  ра2,]аси11',  Ииуа, 
перза,  с1руда«. 

Это  читается  такъ: 

«Я,  якорь,  стоянка,  предъявлен1е,  объявить,  разъяснить,  лишя, 
перья,  стрз^чья». 

Читатель  видитъ,  что,  расходясь  въ  частностяхъ,  изобр-Ьта- 
тели  двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющееся  на  разстоян1и  почти  40 
л-Ьтъ  одпнъ  отъ  другого,  чрезвычайно  согласны  между  собою  и 
не  очень  далеки  отъ  г.  Кадинскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-ни- 
будь польза  въ  серхозпомъ  разбор'Ь  подобныхъ  попытокъ,  совер- 
шенно чуждыхъ  практической  почв-]^.  Приходится  повторить  то, 
что  сказалъ  Полевой  при  появлен1и  первой  изъ  этяхъ  двухъ  кнпгъ: 
вНесовершенство  русскаго  алфавита  заставляло  многихъ  думать 
объ  исправлен1и  и  даже  о  перем'Ьн1^  онаго.  Ноупотреблен1е,в'1^ч- 
ный  врагъ  вс'Ьхъ  иововведен1й,  противится  преобразователямъ 
нашего  алфавита,  и  уничтожаетъ  ихъ  попытки.  Н^тъ  сомн'Ьп1я, 
что  и  сей  новый  Опышъ  введенгя  новыхъ  русскихъ  лишеръ  не  бу- 
детъ  им'Ьть  никакпхъ  сл'Ьдств1й»  \ 

Къ  попыткамъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  старан1е  н'Ь- 
которыхъ,  впрочемъ  гораздо  бол'Ье  рацтопальное,  видоизм']Ьнить 
пли  дополнить  т'Ь  или  друг1я  русск1я  буквы  для  бол'Ье  точной  пе- 
редачи звуковъ  въ  ппостранныхъ  словахъ,  особливо  въ  именахъ 
собствсЕШыхъ.  Тутъ  сперва  является  Тредьяковскш,  о  предлолгснш 
котораго  ввести  букву  голь  уже  говорено  выше,  Поздн-Ье  академикъ 
из^лл^^съ^въСравнительныxъслооа2^яxъ'^,^[д^лъ  букв-Ь  Г,  для  звука 
Ь,  въ  отличхе  подстрочный  значокъ  (седиль).  Гг.  Катковъ  и  Срез- 
невск1й  въ  упомяпутыхъ  выше  изслЬдовапхяхъ  ставятъ иадъ этою 
буквой  надстрочный  знакь.  Академикъ  Бётлипгъ  прсдлагалъ  упо- 
треблять 5-  Иные  советовали  просто  перенести  въ  русск1Й  алФа- 
витъ  латинскую  букву  Ь.  Бывш1й  проФессоръ  ГельсингФорскаго 


^  Моск.  Телеграфь  1833,  Л»  14,  стр.  203. 

2  Ч.  I.  Сиб.  1787:  см.  ЕхрНсаНо  1иегагит  А1рЬаЬе11  11оз81с1. 
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университета  С.  И.  Барановск1й  въ  своихъ  геограФическпхъ  по- 
соб1яхъ  приб'Ьгалъ  для  этого  звука  къ  знаку  греческаго  густого 
дыхашя  С).  Покойный  Ястребцевъ  въ  изданной  имъ  книжке 
«О  умствениомъ  воспитан1и  д-Ьтскаго  возраста»  ^  ставитъ  этотъ  же 
знакъ,  но  не  отдельно  передъ  гласною,  а  надъ  самою  буквой  Г, 

г 

напр.  онъ  ппшетъ  Гиг1ена.  Онъ  же,  для  означен1я  англшскаго 
звука  Ш,  употребляетъ,  какъ  въ  греческихъ  именахъ,  еиту  ^; 
тонкое  произношен1е  буквы  Л  отм'Ьчаетъ  онъ  надстрочнымъ  ери- 
комъ,  напр.  Палласъ;  наконецъ,  для  изображен1я  Французскаго 
носоваго  N  (какъ  въ  слов'Ь  Соизтп)  онъ  сначала  писалъ  и'  (съ 
апострофомъ),  а  потомъ,  по  сов1Ьту  египтолога  Гз^льянова,  сталъ 
ставить  надъ  н  букву  г,  атакъ  какъ  во  Французской  носовой 
букв'Ь  N,  кром'Ь  словесной  сшихги,  выражаемой  русскимъ  н,  на- 
ходится еще  часть  сшихш,  выражаемой  буквою  г».  Въ  1830-хъ 
и  40-хъ  годахъ  стали  у  насъ  являться  еще  нововведен1я  въ  пра- 
вописаши  чужихъ  собственныхъ  именъ  и  другихъ  заимствован- 
ныхъ  словъ.  Такъ  въ  Библгошекгь  для  Чтенгя  вошло  въ  обы- 
чай писать  ихъ  иностранными  буквами,  а  при  склоненхи  ставить 
апостроФъ  между  именемъ  и  падежнымъ  окончанхемъ,  напр.  съ 
Ьа^гап^е'емъ,  Ъеаи  топйе'а;  но  не  есть  ли  это  воп1ющш  образ- 
чикъ  грибо-Ьдовскаго  «см^^шен1я  Французскаго  съ  нижегород- 
скимъ?»  Отеч.  Записки  начали  писать:  Уальтеръ  Скошшъ^  Уа- 
шингтонъ^  Вэкнъ;  мног1е  приняли  эту  орФОграф1ю;  друпе  оста- 
лись при  прежней,  какъ  видно,  напр.,  изъ  напечатанной  въ  Мо- 
сквшпяпимь  1849  года^  статьи  М.  Лихонина  «О  правоппсан1и 
иностранныхъ  собственныхъ  именъ». 

Названный  выше  проФессоръ  Барановскш,  въ  брошюр-]^ 
«О  согласован1И  правопнсан1я  съ  произношен1емъ))  "^5  предста- 
вляя свои  наблюден1я  надъ  Фонетикой  главныхъ   нар'1^ч1й  рус- 


*  М,  1831;  отрывки  были  напечатаны  въ  Моск.  Телеграф)ь  1832. 
2  Что  и  въ  наше  время  д-Ьлалось  въ  Моск.  Втьдом:  Сга1Ьег1у  =  Гаоерли. 
^  Ч.  IV,  Отд.  III.  Науки  и  художества. 

"*  Напечатанной   отд^Ьльно  безъ  означен1я  года  и  поморщенной   также  въ 
Иллюстрацщ  когда  именно,  не  упомнимъ. 
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скаго  народа,  сов'Ьтз^етъ  писать:  «мужеского  и  среднего  рода», 
«для  господствз^ющего  русского  нар'Ьч1я»;  дал-Ье:  «розлич1е,  роз- 
пространять»  (т.  е.  предлогъ  раз^  по  его  мн^н1ю,  долженъ  всегда 
писаться  роз^  потому  что  иногда  онъ  такъ  произносится).  Впро- 
чемъ  г.  Барановск1й  —  усердный  защптнпкъ  не  только  буквы 
Ъ,  которая  на  его  слухъ  им'Ьетъ  свое  особое  произношеше,  но 
также  еиты  п  гжицы^  полезныхъ,  какъ  онъ  находить,  для  изоб- 
ражен1я  иностранныхъ  звуковъ. 

Мпмоходомъ  упомяну  зд-Ьсь  о  брошюр'Ь  г.  В.  Васильева:  Грам- 
матическгя  разыскатя  (1845),  первая  часть  которой  посвящена 
разсмотр'Ьн1ю  буквы  Ё  какъ  въ  произношен1и,  такъ  и  на  письм-Ь. 
Хотя  взглядъ  автора  и  не  совсЬмъ  правиленъ  въ  строго -научномъ 
смысле,  однакожъ  во  многихъ  случаяхъ  онъ  заслуживаетъ  внима- 
п1я.  Между  прочимъ  брошюра  осуждаетъ  покойнаго  Межевича 
за  употреблен1е  начертан1й:  почошпый^  счошъ^  вьчомъ^  чорный^  и 
приводить  изь  Спверной  Пчелы  слова  Булгарина,  выражавш1я 
его  негодован1е  протнвь  т^хь,  которые  говорили,  что  должно 
писать,  какъ  говорить.  Мы  не  будемь  сл-Ьдить  зд-Ьсь  за  предла- 
гаемыми г.  Васильевымъ,  не  всегда  основательными  доводами,  и 
предоставляемь  себ-Ь  изложить  ния^е  свое  собственное  мн'Ьи1е  объ 
этомъ  пелегкомь  вопроси  русской  орФОграф1и. 

Въ  1852  году  издатель  С.-Петербургскихъ  полицейскихъ 
В1иомостей  Фурмапь  вздумалъ  возбудить  въ  этой  газетЬ  вопросъ 
о  русскомъ  правописап1и '.  «Не  только  каждый  журналъ,  гово- 
рить онъ,  но  почти  кажаый  н-Ьсколько  замечательный  писатель 
придерживается  своего  правописап1я...  Съ  одной  стороны  мы  ви- 
дим^ постоянное  сл1я1ае  предлоговъ  съ  существительными,  ксо- 
;кал'1'.н1ю,  впродолжен1и,  втечеп1е  и  т.  п.;  съ  другой  зам^нен1е 
буквы  Е  буквою  О,  учоный,  чорпый,  душою,  отцомъ  и  т.  п.;  да- 
л'Ье  особенную  любовь  къ  дательному  падежу,  —  подобпаго  роду, 
такого  разряду^  и  т.  д.».  ЗатГ.м!»  авторъ  статьи  старается  дока- 


1  Вуьд.  Спб.  юр.  полицш  1852,  Х«Л1'  213  и  226. 

*  Иамокъ  на  Сенковскаго,  который  часто  уиотреблялъ  это  польское  окон- 
•1ан1е  род.  падежа. 
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зать,  что  буквы  в  и  Э  совершенно  излпшнн.  «в,  говорить  онъ, 
сделалась  въ  нашей  азбз^к^  буквою  же^т(?о?{?,  т.  е.  осталась  только 
въ  н1жоторыхъ  старыхъ  греческихъ  словахъ;  во  всЬхъ  же  дру- 
гпхъ,  переходя Ш1.ихъ  въ  нашъ  языкъ,  начиная  съ  в'Ька  Екате- 
рины II,  является  вм'Ьсто  0  буква  Т.  Сл1Ьдственно,  мертвый  членъ 
можно  отсЬчь  легко,  безъ  всякаго  уш:ерба  для  всего  тЬла,  осо- 
бенно если  онъ  можетъ  быть  зам1Ьненъ  другимъ,  вполть  ему 
2нгвн  оси  льны  мъ...  Руссшй  языкъ  не  им^Ьлъ  нужды  подд'Ьлываться 
подъ  греческш  звукъ,  а  прямо  превратилъ  его  въ  свой  губной 
звукъ,  для  выражен1я  котораго  назначена  буква  Ф.  Для  чего  же 
6?  Разв1^  для  того  только,  что  славянск1е  учители  были  Греки  и 
произносили  6  по  гречески.  Для  ихъ  уха  было  странно  превра- 
тить зубной  звукъ  въ  гз^бном;  а  быть  можетъ  они  даже  не  уга- 
дывали, въ  какой  звукъ  славянск1й  говоръ  превратить  ихъ  О. 
Вотъ  какъ  явилась  въ  славянской  азбук^Ь  0;  явилась  она  разумно^ 
не  какъ  лишняя,  но  какъ  буква  со  своимъ  особеннымъ  звукомъ. 
Славянск1й  языкъ,  по  свойству  своему,  не  принялъ  этого  звука. 
ЗачЬмъ  же  остался  знакъ,  его  вь]ражавшш?  Съ  какой  стати  буква 
Ф  получила  вовсе  не  нужный  дупликатъ?»  Что  касается  буквы 
Э,  то  Фурманъ  совершенно  неудачно  силится  доказать  ея  безпо- 
лсзность  и  мнимую  сбивчивость  ея  употреблен1я.  Все  я1^ло  въ 
томъ,  что  она  соотв'Ьтствуетъ  д^^йствительно- существующему  въ 
язык'Ь  звуку  и  что  она  необходимо  принадлежйтъ  къ  систем'Ь  на- 
шихъ  гласныхъ.  которая  безъ  нея  не  им1^ла  бы  полнаго  на  письме 
изображен1я.  Наши  восходящ1е  дифтонги  (по  Ломоносову,  по- 
таенныя  двосгласпыя)  произошли  отъ  гласныхъ:  А  0  У;  Я  =^  ИА, 

м  г»  с» 

Е=И0,  Ю==ИУ;  очевидно,  что  и  Е=ИЭ,  т.  е.  что  это  также 
диФтонгъ;  безъ  начертан1я  Э  мы  не  могли  бы  правильно  изобра- 
зить состава  буквы  Е. 

Зам'Ьтки  Фурмана  и  возбужденные  ими  толки  подали  поводъ 
г.  Стоюнину  пом'Ьстить  въ  полицейской  же  газетЬ^  дельную 
статью  «о  русской  азбук!^)),  гд-Ь  онъ  противъ  безотчетныхъ  ум- 


1852,  Л'гЛ»  242  и  243. 
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ствован1й  выставляетъ  знамя  науки.  Разсматривая  постепенное 
развит1е  нашей  азбуки  со  времени  введен1я  гражданской  печати, 
онъ  н^^сколько  подробн-^е  останавливается  на  мнЬнхяхъ  Тредья- 
ковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  наконецъ  вступается  за 
оспарпваемыя  некоторыми  права  буквы  Ъ.  «Въ  грамматическомъ 
устройств-Ь  языка»,  говорить  г.  Стоюнинъ,  аоб-^  буквы — Ъ  и  Е — 
им']^ютъ  свое  значен1е  и  свои  особенные,  отличные  одинъ  отъ  дру- 
гого законы.  Мы  можемъ  уничтожить  знакъ,  но  не  уничтожимъ 
законовъ,  которые  всегда  останутся  въ  язык'1^:  вредъ  будетъ  со- 
стоять только  въ  томъ,  что  мы  лишимся  видимыхъ  Фактовъ,  какъ 
представителей  звука.  Пусть  Ъ  уступить  всЬ  свои  права  Е,  тогда 
у  насъ  для  одной  буквы  явится  множество  правилъ,  различныхъ, 
несогласныхъ  и,  можетъ  быть,  часто  противореча щихъ  правилъ, 
которя  теперь  распред-^ляются  ме^кду  двумя  буквами  и  составля- 
ютъ  немногосложный  и  простыя  правила.  Но  намъ  скажу тъ:  в'Ьдь 
исключена  же  буква  юсъ,  которая  им'Ьетъ  свои  особенности,  от- 
личныя  отъ  коренныхъ  У  и  Я?  Да,  въ  письм'Ь  она  исключена,  но 
мы  безпрестанно  должны  къ  ней  обращаться  при  изучен1п  грам- 
матнческаго  образован1я  многихъ  русскихъ  словъ;  въ  русскомъ 
письме  ея  н'Ьтъ,  по  въ  русской  грамматик')^  она  все-таки  суще- 
ствуетъ  во  всей  своей  снл^  и  не  можетъ  оттуда  никогда  исчез- 
нуть. Въ  такомъ  случае  не  моя^^етъ  ли  и  буква  Ъ  суп;ествовать 
только  въ  одной  грамматике?  Какая  же  изъ  того  польза?  Разв-Ь 
та,  что  большинство  не  будетъ  затрудняться  въ  правописап1и  мно- 
гихъ словъ;  но  в^дь  и  кромЬ  буквы  Ъ  есть  не  мало  случаевъ  въ 
русскомъ  правописан1и,  гдЬ  затрудняется  большинство:  неуя;ели 
все  это  уничтожать  и  изменять  по  требован1ю  большинства,  ко- 
торому между  т'1>мъ  легко  можетъ  помочь  паука?  Такимь  обра- 
зомъ  буква  Ъ  не  можетъ  назваться  условною  буквой,  до  которой 
н-^тъ  д^ла  Филолог1и;  нЬтъ,  она  имЬетъ  свое  свойство,  свое  зна- 
чен1е,  им'Ьетъ  полное  право  стать  подъ  зап;иту  ра.зумпой  науки». 
Особе1пюю  см'Ьлостью  отличается  орфографическая  попытка, 
выразившаяся  издан1емъ  книги:  ((Ф1локт1т,  трагед1я  СоФокла.  С 
гречсскова  перевел  1  замЬчап1ям1  объясн1л  Ы.  Т.   Самктпетер- 
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бург  1856».  Въ  предислорли  переводчикъ  говоритъ:  « . , .  я  дер- 
жался правоп1сан1я ,  которое  назову  правогйсанхемъ  безъяцюм — 
безъяцк!!,  безъяк,  без  Т>;  пр1деряпваясь  этова  г1равоп1сан1я  я  вы- 
пусти 13  азбук!  букву  Ъ  1  все  1зл1шн1я  буквы,  знак!  не  1меющ1е 
1л1  потеря вш1е  значен1е  п  смысл,  я  старался  довеет!  русское  пра- 
воп!сан!е  до  возможно!  простоты;  мне  кажется,  я  надеюсь  на  то, 
я  даже  уверен  в  том,  что  это  правоп!сан!е  со  временем  должно 
вотдт!  в  уиотреблен10,  !бо  оно  ращонально,  оно  просто,  оно  ун!- 
чтожает  всяк!я  устаревш!я,  потерявш1я  значеи!е,  безсмысленныя 
!  затрудняюпця  Формы  азбук!.  Внрочем  ращональная  посл1^дова- 
тельность  требует  ввест!  новы!  знак  ^  для  обозначен!я  мягкова 

..  л. 

О,  т.  е.  Е,  10,  какъ  напр!мер  в  слонах:  еще,  вс^  перевел;  ташм 
образом  все  гласныя  будут  1меть  знак  для  обозначен!я  !х  смягче- 
шя,  а  !менно:  А—ЗА^Я,  Э— ^Е=:Е,  I— Л=1,  О- ТО=:Е, 
И—  ^У — Ю;  о  знаке  ^  не  буду  спор!ть:  есл!  можно  пр!думать 
лучи]!!,  более  удобный  знак,  то  тем  лучше». 

0рФ0граф1ю  того  же  рода  находимъ  въ  книг'Ь:  «Греческая 
мнФОлогня,  или  сказание  о  вере  и  богах  древних  народов.  Н.  При- 
чудинскова».  (Спб.  1860.  12'^).  Авторъ  находитъ,  что  при  мно- 
жеств-Ь  предметовъ,  которые  русскому  человеку  нужно  изучать, 
ему  нельзя  «терять  время  на  то,  чтобы  научиться  писать  букву 
Ъ  и  друг!я  безполезныя  буквы —  нет,  нет  и  тысячу  раз  нет!.... 
Университетское  изучение  русскова  языка  и  славянских  наречий», 
объясняетъ  онъ,  «убедило  меня  в  возможности  выпустить  букву 
Ъ  и  другия  лишния  буквы  (6,  I,  Ъ  въ  конце  слов);  вот  почему  я 
написал  эту  книжку  безъяцким  правописанием».  Посл1Ьдн!я  слова 
и  друг!я  особенности  этой  книжки,  хотя  и  не  совсЬмъ  согласныя 
съ  т-Ьмъ,  что  мы  вид'Ьли  въ  предыдущей,  заставляюсь  предпола- 
гать, что  об-Ь  одного  происхожден!я  \ 

Въ  1857-мъ  году  является  опять  г.  Кадииск1й;  на  этоть  разъ 
его  книжка  озаглавлена:  «Преобразован!е  и  упрощеше  русскаго 


^  По  мн-Ьнхю  г.  Геинади,  это  —  соч.  Н.  Тимаева;  начальными  буквами  его 
имени  означено  и  предыдущее  издан1е. 
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правопйсан1я)).  Чтобы  дать  понят1е  о  скромномъ  взгляд-Ь  самого 
автора  на  свое  изобр-Ьтегие,  достаточно  выписать  н'Ьсколько  строкъ 
изъ  посл-Ьдней  страницы  этого  творен1я:  «....  рп  ЬаИпзсо!  авЪи- 
сае  у  рп  тоух  ргатНах  п1  о(1т  геЬёпос  пе  то^е!  8(1ее1а1Ь  ох1Ъ- 
сЫ  у'  ргауор18ашу;  ро1;оти  сЫо  и  тепеа  са§11с1у  хунс  1тее1е(; 
8оЪ81уеппо1е  пасег1;аше,  пе2атееп1то1е  пкасЫт  (1ги§Ь1т  пасег- 
Шпет;  1ас  сЫо  УзеасохргохгуоИ  у'ргауор18ап1упаУ8е^с1а  и81;га- 
пеа1е18еа.  У  (1осо1ае  Ки8са1а  гесЬ  Ъис1е1  ^11Ь  у'  и81:ах  паго(За, 
с1о1о1ее  юо1ё  ргауорхзаше  зохгапИ  пе12111ееппо  8Уо1  хагас1;ег». 
При  появлеши  этой  книжки,  Сенковскш,  остроумно  поднявъ  на 
см'Ьхъ  такое  письмо  \  воспользовался  случаемъ,  чтобы  и  съ  своей 
стороны  предложить  нововведен1е ,  не  мен'Ье  странное.  Считая 
«истпннымъ  горемъ  русской  грамоты  отсутств1е  въ  ней  всякой 
методы  выражать  съ  надлежащею  в-^рностью  иностранныя  соб- 
ственный имена»,  онъ  придумалъ  сл'Ьлующш  оригинальный  спо- 
собъ  поправить  эту  б'Ьду.  «Есть  у  насъ»,  говоритъ  Врамбеусъ 
(такъ  онъ  подписался  подъ  статейкой),  «одна  оборотная  буква  (Э). 
Основан1е  системы  положено:  нельзя  ли  дать  ей  н'Ькоторое  раз- 
вит1е...  распространить  кругъ  оборотности?  Почему  бы  оборот- 
ное Г  не  могло  выражать  у  насъ  латинскаго,  н'Ьмецкаго  и  ан- 
глшскаго  Ь^?  Почему  оборотный  ерикъ  Ч,  поставленный  посл'Ь 
Н,  пе  указывалъ  бы  на  Французское  носовое  N,  или  оборотное 
X  на  аигл1йское  Ш?...  Французское  II  можно  было  бы  удобно 
выразить  посредствомъ  того  же  мягкаго  знака,  поставленнаго 
посл{^  твердаго  русскаго  У  такъ:  УЬ.  Глухое  Ъ.  хорошо  выра- 
жается оборотнымъ  апостроФОмъ:  Фамил1я  У1с(ог  Ни^о  приняла 
бы  въ  русской  печати  видъ  «Викторъ  *Уьго»...  и  т.  д.  Сенков- 
ск1й  (сер1озно  или  шутя?)  находилъ  эту  мысль  полезною  и  выра- 


1  Сынъ  От.  1857,  №  32. 

2  Сеикопск1Й  повидимому  не  знадъ,  что  мысль  объ  о^о^)от«ол(г  Г  уже  вы- 
ражена въ  сл-Ьдующемъ  111)им'Ьча1Пи  къ  Разговору  Трсдьякопскаго:  «П-Ькто  1зъ 
1скуснихъ  людей,  котораго  я  къ  сеСЬ  благосклонность  иочхтаю,  вымышляетъ 
сей  буквЪ  дв1'>  <х.1гу1>ы,  а  именно  с1ю  Т  1  сш  Ь:  но  мн*  с1е  не  нрав1тся  длятого 
что  оп-Ь  об-Ь  странны ,  1  Д1К1  очамъ  росс1Г1СК1мъл  {Ра.п ,  Спб.  1748,  стр.  382). 
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жалъ  желан1е,  чтобы  она  удостоилась  внимаьпя  и  утверждения 
главн-Ьйшихъ  1]ер1одическ11хъ  11зда1пй. 

ПослЬ  г.  Кадппскаго  соотечественникъ  его  г.  Котковскш  по- 
шелъ  еще  дал'Ье  ц  въ  изданной  1862  г.  въ  Кхев'Ь  брошюре  Ро- 
81:^р  1  лу81:ес2П08с  и  проч.  доказывалъ,  что  вс1^  Славяне  должны 
принять  польскую  азбуку  и  польское  правописанхе  (ем.  Егев. 
Курьер  1862,  Л^.  35,  статья  К.  Шейковскаго  «О  польском  право- 
писан1и))\  Вотъ  что  мел^ду  прочимъ  говорить  рецензентъ  этой 
брошюры:  «Г.  Котковск1й  вш11,11т,вгражданицгь  (так  он  называет 
теперешн1й  русск1й  алфавит)  много  аз1ятскаго.  Но  в  своей  бро- 
шюр-Ь  он  употребляет  такте  Филологическ1е  пр1емы,  которые  и  в 
Аз1и  уже  не  унотребительны»  и  проч. 

Въ  1860  году  начали  выходить  въВоронеж']^  Фи.гологическгя 
Записки,  пздан1е,  которое  и  до  сихъ  поръ  ведется  съ  похваль- 
нымъ  постоянствомъ  и  любовью  КЪ  наук1^.  Въ  первомъ  же  вы- 
пуск-]^ его  напечатана  довольно  обширная  статья  издателя  А.  А. 
Хованскаго  «Взглядъ  на  правописан1е  вообще».  Хотя  эта  статья 
и  не  представляетъ  полнаго  и  систематическаго  труда,  однакожъ 
авторъ  ея  заслуживаетъ  благодарность  за  эту  первую  въ  своемъ 
род'Ь  попытку  выяснить  современное  положен1е  русскаго  право- 
писан1я  и  обозр'Ьть  его  видоизм^нен1я  въ  разныхъ  органахъ  на- 
шей печати.  Г.  Хованск1й  по  большей  части  не  входитъ  въ  кри- 
тическое разсмотр-Ьн^е  того  или  другого  способа  начертан1я  словъ, 
а  довольствуется  указан1емън^Ькоторыхъ,самыхъвидныхъ  разно- 
Р']Ьч1й  правописан1я  и  приходитъ  къ  такому  заключен1ю:  «Что  же 
намъ  паконецъ  остается  д1^лать,  чтобы  установить  единство  въ 
правописан1и?  Остается  одно  —  доказывать  право  употреблешя 
той  или  другой  буквы,  изыскивать  и  выяснять  то  начало,  на  ко- 
торомъ  можно  было  бы  основать  неоспоримое  доказательство  того 
или  другого  правила,  —  въ  остальномъ  согласиться  не  трудно,  а 
соглас1е  въ  этомъ  необходимо:  оно  святое  д'Ьло>^  \ 


1  Фил.  Зап,  1800,  вып.  I,  стр.  65. 
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Кажется,  эта  статья  не  осталась  безъ  посл'бдствш  и  им'бла 
некоторое  участ1е  въ  возбужд^111  гЬхъ  орфографическихъ  сов'!- 
щашй,  которыя  въ  первой  половиегЬ  1862  года  обращали  на  себя 
вн0ман1е  всего  грамотнаго  Петербз^зга.  По  крайней  м1Ьр'Ь  г.  Стю- 
нинъ,  въ  реферате;  прочптанномъ  въ  первомъ  засЬдан!!!,  не  за- 
былъ  упомянз^ть  о  статье  г.  Хованскаго.  Впрочемъ  довольно  не- 
обыкновенное явление  этого  грамматическаго  конгресса  было  въ 
связи  съ  господствовавшими  тогда  въ  нашемъ  обществ'!^  стре- 
млен1ямп  къоблегченш  народнаго  образования,  къ  распростране- 
шю  грамотности.  Съ  1860  года  во  2-й  петербургской  гимназ1и 
происходили,  по  два  раза  въ  мЬсяцъ,  педагогичесшя  собрашя. 
На  одномъ  пзъ  нпхъ,  въ  январе  1862  г.,  Стоюнинъ  предложилъ 
«пригласить  вс-Ьхъ  учителей  русскаго  языка,  занимающихся  въ 
Петербург-^,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  согласились  въ  общихъ  орФО- 
граФИческихъ  основан1яхъ  и,  разъяснивъ  некоторые  спорные 
пункты,  упростили  бы  самую  орфографхю» \  Мысль  эта  была 
одобрена  собран1емъ,  и  въ  Великомъ  посту  начались  сов'6щан1я, 
въ  которыхъ,  кром'Ь  педагоговъ,  приняли  участ1е  и  н-Ькоторые 
журналисты;  было  тутъ  много  илюбопытныхъ.  Отчетыобъэтихъ 
разсужден1яхъ  печатались  въ  журнал-й  Учитель,  и  сритомъ  пе- 
чатались одно  время  съ  новою,  одобренной  въ  собран1яхъ  орФО- 
граФхей.  Въ  первомъ  собрап1и,  на  которомъ  присутствовало  бо- 
л'Ье  ста  человЬкъ,  и  въ  томъ  числ1^  несколько  дамъ,  г.  Стоюнинъ 
прочелъ  составленную  имъ  записку  о  предлежавшей  зтимъ  сход- 
камъ  задаче.  Его  программа  отличалась  умеренностью,  и  если  бъ 
сов^щавш1яся  лица  остались  в'Ьрпы  главнымъ  его  началамъ,  то 
в'Ьроятно  тогдашн1я  собран1я  пм'кли  бы  больш1й  усп'Ьхъ,  нежели 
какой  въ  самомъ  дЬлЬ  вьшалъ  па  долю  ихъ.  Г.  Стоюнинъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  невозможно  предоставить  въ  орФограф1и 
исключптельнаго  господства  пи  этимологическому  осповаи1ю,  ни 
Фонетическому,  и  что  р1'>чь  можетъ  и тти  только  о  примиреп1й  ихъ, 
объ  опрсд1;лен1и,  «въ  ^^акпхъ  случаяхъ  держаться  словопроизвод- 
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ства,  въ  какихъ  11роизношен1Я)).  Онъ  очень  умно  зам^^тилъ,  что 
историческое  основаше,  т.  е.  не  о/1,на  Филологическая  сторона,  но 
п  давняя  привычка,  обратившаяся  въ  законъ,  «никакъ  не  допу- 
скаетъ  крутыхъ  и  рЬзкихъ  преобразован1й  и  изм'Ьнен1й,  который 
должны  были  бы  заставить  все  настоящее  действующее  покол^^- 
н1е  переучиться  писать  и  даже  читать,  и  которыя  могугъ  угро- 
жать будущпмъ  покол'Ьн1ямъ  не  понимать  безъ  особеннаго  ученья 
того,  что  напечатано  до  настоящаго  времени Ь).  Къ  сожалЬнхю, 
г.  Стоюнинъ,  развивая  дал'Ье  частности  своего  плана,  самъ  за- 
былъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  свое  основное  начало  и  предла- 
галъ  между  прочимъ  так1я  нововведен1я,  которыя  конечно  при- 
надлежатъ  къ  разряду  коренныхъ  преобразовашй  письма;  напр. 
онъ  предлагалъ  писать  по  слуху:  голанецъ^  голанскш,  лапланецъ, 
вм.  голландецд  п  проч.,  т.  е.  такъ,  какъ  до  т1^хъ  поръ  никто  не 
писалъ. 

Программа  г.  Стоюнина  «5ыла  принята  собрашемъ;  положено 
считать  вопросы  р']^шенными  только  по  общему  соглас1ю,  и  при- 
ступлено  къ  разсмотрЬшю  русскаго  алФавита,  при  чемь  немед- 
ленно р'Ьшено  исключить  пзъ  него  выту, 

Собравш1еся  во  второй  разъ,  при  самомъ  открытш  сов'Ьща- 
н1й,  отступили  уже  отъ  руководящей  мысли  первоначальнаго  пла- 
на, заявпвъ  себя,  большииствомъ  голосовъ,  на  сторон^^  корен- 
ныхъ преобразовашй,  т.  е.  такихъ,  которыя  клонятся  къ  изм^^- 
нешю  правиль,  принятыхъ  вс1Ьми.  По  прочтен1п  г.  Кеневичемъ 
остроумной  записки,  направленной  противъ  буквъ  Ъ  Ъ  Ь  0  и 
У,  происходили  долг1е  споры  о  букв'Ь  Ъ\  накоиецъ  почти  вс1^  со- 
гласились, что  исключен1е  ея  было  бы  желательно,  не  смотря  на 
возражеи1я  г.  Стоюнина  и  нЬкоторыхъ  другихъ  педагоговъ,  ука- 
зывавшихъ  на  практическхя  неудобства  такого  исключешя.  «Есть 
ли  возможность,  спрашивалъ  г.  Стоюнинъ,  учить  орФОграФхи  безъ 
'В,  пока  эта  буква  не  выйдетъ  изъ  печати,  и  можно  ли  над  Ьяться, 
что  такое  нововведен1е  будетъ  принято  въ  ^литератур'Ь  и  вообще 
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грамотными  людьми?  Учете  дЬтей  пропсходитъ  по  книгамъ,  а 
разлада  или  разрыва  между  учен1емъ  и  т1^мъ,  что  д'Ьти  находятъ 
въ  своихъ  учебныхъ  книгахъ,  быть  не  должно.  Делать  же  пробу 
въ  надежд'Ь,  что  со  временемъ  такая  орФОграФхя  утвердится,  не 
значить  ли  играть  учениками,  чего  никто  также  позволить  себЬ 
не  можетъ))\  КЪ1ъ-то  было  сд']^лано  еще  другое,  немен'Ье  осно- 
вательное возражен1е:  «Положимъ,  что  правила  правописашя,  одоб- 
ренный настоящимъ  собран1емъ,  будутъ  приняты  и  установятся 
въ  св1^тской  литературе;  но  духовная-то  литература  что  скажетъ? 
Будетъ  ли  она  согласна  принять  ихъ?  А  ея  соглас1е  очень  важно: 
мы  теперь  хлопочемъ  о  распространен1и  грамотности  въ  народ'Ь, 
а  народъ,  какъ  всякому  изъ  присутствующихъ  изв']^стно,  всего 
охотн1^е  берется  за  книги  духовнаго  содержан1я». 

-  Съ  3-го  зас1иан1Я  увлечен1е  педагоговъ  желар]1емъ  перед1^- 
лать  кириллицу,  вопреки  историческом?/  началу,  признанному  въ 
1-мъ  собран1И,'  заметно  растетъ.  Прешя  касались  особенно  пред- 
ложен1я  не  употреблять  буквъ  Ъ  и  Ь  и  зам'Ьнить  ихъ  надстроч- 
ными знаками.  Но  «вопросъ  о  знакЬ  смягчен1я  возбудилъ  вопросъ 
о  типографскомъ  удобств  Ь.  Г.  Кеневичъ  объявилъ,  что  онъ  на- 
водилъ  справки  въ  типограФШ  Лкадем1и  паукъ  итамъузналъ,  что 
предлагаемый  пмъ  знакъ  ударен1я  надъ  согласною  буквою  зна- 
чительно долженъ  увеличлть  типографскую  буквенную  кассу,  такъ 
какъ  нужно  будетъ  отливать  особенно  каждую  согласную  букву 
со  знакомъ».  Это  заявлен1е  заставило  собран1е  отлол^ить  вопросъ 
о  буквахъ  Ъ  и  Ь.  Между  тЬмъ  одпакоже  всЬ  согласились  при- 
нять за  осяован1е  такое  правило:  каждая  буква  должна  выражать 
опред-Ьленный  звукъ;  каждый  сущее гвующ1й  въ  язык^^  звукъ 
долженъ  им-Ьть  соотв'Ьтствуюи;ую  букву  въ  алФавитЬ,  но  только 
одну;  знакъ,  не  соотвГ.тствуюпцй  никакому  звуку,  не  дол;кенъ 
входить  въ  разрядъ  буквъ,  а  быть  знакомь  иадс гроч1п>1мъ ^  Па 
этомъ  осповап1п  одобрено  прсдложсн1е  г.  Стоюнина   ввести  въ 


*  Учитель,  стр.  302.  Ср.  выше,  стр.  225,  защиту  буквы  Ъ  т.  прежней  статье 
г.  Стоюнина. 
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азбуку  букву  Ё,  и  большипствомъ  голосовъ  определено  ставить 
ее  между  прочпмъ  послЬ  Ж  Ц  Ш  Щ  и  Ц  тамъ,  гдЬ  она  зву- 
читъ  какъ  О.  Зат'Ьмъ,  для  изображенхя  звука  И  большинство  от- 
дало пред[10чтен1е  букв'Ь  I  и  р-Ьшило  оставить  ее  въ  алФавит']^, 
псключивъ  И,  а  вмЬсто  И  употреблять  I  съ  краткимъ  знакомъЧ 
Зам'Ьтпмъ,  что  тутъ,  вопреки  первоначальному  постановлен1ю  со- 
браи1я,  вопросы  р^Ьшаются  уже  по  большенству  голосовъ,  а  не 
съ  общаго  еоглас1я. 

Въ  сл'Ьдующемъ  засЬданхи  г.  Стоюнпнъ,  одобривъ  принятыя 
сов'Ьпдавшимпся  заключен1я,  какъ  согласныя  съ  установленнымъ 
предварительно  основанхемъ  (въ чемъ  однакожь трудно уб^^диться), 
напомнилъ  между  т1^мъ,  что  всЬ  предложенный  исключенхя  буквъ 
могутъ  быть  заявлены  «только  какъ  разумное  желан1е,  чтобы 
упростить  и  облегчить  нашу  орФОграф1ю;  ввести  же  эти  новизны 
въ  обш,ее  употреблен1е,  въ  печать»,  зам^Ьтилъ  онъ,  «не  въ  нашей 
власти;  поэтому  нельзя  ихъ  вводить  и  въ  педагогическую  прак- 
тику, пока  он'Б  не  примутся  въ  печати»  ^.  Зат1^мъ  онъсов^товалъ 
заняться  бол^е  практическими  вопросами  правописан1я  и  перейти 
къ  третьему  отделу  программы,  т.  е.  перебрать  есть  разногласгя 
въ  орфографш  по  частямъ  руьчи.  Согласно  съ  этимъ  и  были  раз- 
смотр'Ьны  некоторые  частные  случаи,  и  тутъ  высказаны  кое-ка- 
к1я  д'Ьльныя  и  интересный  зам^чашя,  но  постановлено  опять  н'Ь- 
сколько  совершенно  непрактическихъ  по  новизн!^  своей  правилъ, 
напр.  по  предложен1ю  г.  Стоюнипа  опред'Ьлено  писать:  щаспгге, 
щиташь,  пищая  бумага^  и  дал^Бе:  рассказъ^  рассуоюденге  ^  бес- 
снгьжье,  бессловесный^  или  еш,е:  Лнгарпъ^Ляморисьеръ^  маёръ  (вм. 
ма1оръ),  петербурс7сгй,  выборскш^  францускш,  персгщкш.  Г.  Ке- 
невичь,  прочигавш1й  особую  записку  о  правопнсан1н  слитныхъ 
оредлоговъ  воз^  из^  ииз^  раз,  без  и  чрез  и  подавшш  ею  поводъ  къ 
приведенному  окончательному  заключенхю  по  этому  предмету, 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  представилъ  весьма  основательный  разборь  орФО- 
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граФ1п  этихъ  цредлоговъ  въ  словар-Ь  Даля,  который  пишетъ:  бес- 
бруйпый^  бесвязный^  беславге^  бесловесный  и  т.  п. 

Изъ  пом-Ьщенныхъ  выше  прим'Ьровъ  новаго  11равоппсан1я, 
задуманыаго  педагогический1И  собраниями,  достаточно  видно,  какъ 
они  незам'Ьтно  удалились  отъ  первоначально  принятой  ими  про- 
граммы и,  въ  прямомъ  п; :отиворЬч1й  съ  нею,  стали  на  путь,  по 
которому  итти  дал-Ье  было  трудно.  Отчетъ  о  6-мъсов'Ьщашп  кон- 
чается заявлен1емъ,  «что  по  случаю  наступаюшаго  л'Ьта  и  кани- 
кулъ  орФограФпческ1я  собран1я  откладываются  до  осени.  Очеред- 
ные вопросы  сл'Ьдуютъ:  о  Флекс1яхъ  именъ  существительныхъ  и 
прилагательныхъ».  Осенью  однакожъ  орфографичесмя  сов'Ьща- 
н1я  не  возобновились;  въ  Учителт  прочли  только  несколько  за- 
мЬтокъ  по  этому  предмету,  прислаиныхъ  заинтересованными  ли- 
цами на  обсз^жденте  бывшихь  собран1й  о  по  большей  части  отли- 
чавшихся см-Ьлостью  предложеш.  Такимъ  образомъ  орфографиче- 
ская сов^ш.ан1я  1862  года  не  привели  ни  къ  какому  практиче- 
скому результату  и  остались  только  любопытнымъ  и  поучитель- 
нымъ  эпизодомь  въ  истор1и  попытокъ  перестроить  нашъ  алФа- 
витъ  и  наше  правопйсан1е  на  новыхъ  основан1яхъ.  Если  бъ  за- 
тЬявш1е  это  дЬло  сумЬли  удержаться  на  практической  почв-Ь, 
если  бъ  ограничили  свою  задачу  разъяснеи1емъ  н1жоторыхъ  спор- 
пыхъ  вопросовъ  и  р'Ьшен1емъ,  которое  изъ  двухъ  или  трехъ  уже 
употребительпыхъ  начертан1й  бол'Ье  рац1ональпо,  то  можетъ-быть 
результать  былъ  бы  другой  и  публика  сказала  бы  сов  Ьщавшимся 
лицамъ  спасибо.  Но  въ  данныхъ  услов1яхъ  орФОграФическ1я  со- 
брап1я  1862  года  послужили  только  новымь  подгворжден1емъ  той 
истины,  что  иикак1Я  крутыя  преобразован1Я  въ  язык?!,  предпри- 
ннтьш  по  геор1и,  не  удаются,  хотя  бы  и  имЬли  за  себя  автори- 
тетъ  изв'Ьстныхг.  спец1алистовъ. 

111>1М11. 

Органы  нашей  журналистики  очень  различно  отнеслись  къ 
орфографическимъ  совЬ1цан1ямъ.  Бъ  анрЬльской  книжке  Отече- 
ственныхъ  Записонъ  явилась  юмористическая  статья  иъ  видЬ  от- 
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рывковъ  пзъ  не  существующаго  журнала  Самодуръ^  наоечатан- 
ныхъ  на  основан1и  новой  орФОграФ!!!,  въ  которой  осуществлены 
не  только  предположен1я ,  одобренный  собрашями,  но  и  некото- 
рый черты  частныхъ  мнЬн1й,  не  прпнятыхъ  ими\  Въ  мартовской 
кнпжк'Ь  Библготеки  для  чтенгя  неизвестный  авторъ  статьи  «По 
вопросу  объ  унрощен1и  русской  орФОграф1п))  нападаетъ  съ  оже- 
сточеп1емъ  на  всякую  связь  правописан1я  съ  грамматикой,  и  по- 
тому, находя  даже  предполоя^енныя  преобразован1я  недостаточ- 
ными, требуетъ  чпсто-ФОнетической  орФОграФ1и,  не  касаясь  одна- 
коже  вопроса  о  практической  возможности  осуществлен1я  такой 
мысли  ^.  Особенно-живая  статья  по  поводу  петербургскихъ  сов^&- 
щан1Й  о  правописан1и  явилась  въ  я^урнал^  Бремя  (март,  книжка) 
подъ  заглав1емъ:  «Орфографическая  распря».  Извлечете  изъ  нея 
помещено  въ  приложен1яхъ  къ  настоящему  труду.  Съ  безуслов- 
нымъ  сочувств1емъ  къ  преобразовательнымъ  планамъ  конгресса 
отнесся  Книжный  Втсшникъ^  напечатавъ  (въ  ^\2  5)  статью  г.  Б'Ь- 
лобородова,  «Н'Ьсколько  словъ  объ  упрощеши  правоппсан1Я))^. 
Авторъ  не  сомневается  въ  благотворныхъ  результатахъ  сов^- 
ш,ан1й,  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  «какъ  народъ  нельзя  заста- 
вить говорить  такъ,  какъ  пишется,  то,  натурально,  надо  писать, 
какъ  говорится»,  и  представляетъ  образчикъ  новой  орФОграФ1И, 
въ  которой  йдетъ  еще  далЬе  совещающихся  и  пишетъ  напр.:  гео- 
граФическаво,  гражданскова,  обнхева». 

Мея^ду  провинц1альпыми  газетами  всехъ серхознее  взглянулъ 
на  д-ело  Кгевскгй  Еурьеръ.  Въ  статье:  «По  поводу  преобразован1я 
нашего  правописан1я»  разсказапо  о  прешяхъ  2-го  собрашя  и  ме- 
жду прочпмъ  замечено,  что  тутъ  были  «и  так1е  господа,  которые 
позволили  себе  недостойное  глумлен1е  надъ  наукою,  что  хотя  было 
и  остроумию,  но  вовсе  не  умно.  Смейтесь  надъ  педаптизмомъ, 
надъ  рутиной,  сколько  вамъ  угодно.,  а  пауку,  воли  которой  не  пере- 
м-енить,  оставьте  въ  покое».  Всего  любопьггнее,  что  вместе  съ 


^  Отеч.  Зап.  т.  СХЫ,  статья  «Все  и  ничего»,  стр.  239--254. 

2  Библ.  для  Чт.  т.  170,  стр.  76—92. 

^  Эта  же  статья  была  напечатана  и  въ  С.  О.  1862,  №  36. 


о  ЦЕТЕРБУРГСКИХЪ  СОВ^ЩАШЯХЪ.  235 

т'Ьмъ  редакщя  объявила,  что  съ  сл'1дующаго(12)  нумера  она  из- 
гоняетъ  изъ  своей  газеты  Ъ  въ  конц'Ь  словъ,  и  Д'Ьйствительно  во 
все  остальное  время  издан1я  газеты,  т.  е.  до  конца  1юля  мЬсяца 
того  же  года,  Кгевскш  Курье}:)  печатался  безъ  еровъ,  начиная  отъ 
заглав1я  и  кончая  подписью:  «Редактор  Петр  Стрешневч 

Въ  Москв-Ь  Новое  Время  напечатало  по  тому  же  поводу  статью 
одного  изъ  Тамошннхъ  преподавателей,  г.  Робера„вступившагося 
за  честь  русской  орФОграф1и.  Въ  его  стать^^  особенно  важно  за- 
явлеше,  что  онъ,  «къ  удивлешю  своему,  не  видитъ  ни  малМшей 
причины  къ  такому  возстан1ю  противъ  нашей  орФОграФхи»,  какое 
произошло  въ  Петербург'Ь.  «Едва  ли  какой  языкъ»,  по  его  мн^^- 
шю,  «представляетъ  такую  правильность,  такое  богатое  развитхе 
въ  производств-^  словъ,  какъ  русскш  языкъ. . .  И  едва  ли  есть 
языкъ,  въ  которомъ  бы  такъ  ясно  производство  слова  выра- 
жалось въ  правоппсан1и.  Только  въ  очень  немногихъ  случаяхъ 
наше  правописаше  отступило  отъ  производства...  Всякое  корен- 
ное измЬнен1е  въ  нашемъ  правописан1и  будетъ  зам-Ьною  правилъ, 
основанныхъ  на  разумныхъ  началахъ,  друпши,  основанными  на 
простомъ  условномь  соглашен1и:  гд1;  же  будетъ  бол^е  сбивчи- 
вости и  шаткости?»  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  составитель  предлагаемаго 
очерка  пом'Ьстнлъ  въ  Современной  Л)ътописи  свои  соображен1'я 
«по  поводу  толковъ  о  правописан1и»  \  Не  могу  зд'Ьсь  умолчать 
объ  этой  статье  по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  она  выражала 
не  одно  личное  мое  мнГ>н1е,  а  во-вторыхъ,  она  вызвала  возраже- 
н1е  со  стороны  одного  изъ  гЬхъ  членов ъ  орфографическихъ  со- 
браи1й,  которые  принимали  въ  пнхъ  самое  д-Ьятельиое  участте. 
Статья  моя  была  главнымъ  образомъ  посвящена  вопросу  о  воз- 
можности сократить  или  пополнить  нап1ъ  алФавитъ.  Желающ1е 
ознакомиться  съ  тогдашними  замЬчан1ями  моими  найдутъ  ихъ  въ 
прило;ксн1и  къ  настоящему  труду.  Зд'Ьсь  же  упомяну  только,  что 
я  находплъ  неум^стною  въ  русскомъ  алФавитЬ  г1)ечсскую  букву 
(вишу)  и  кром'Ь  того  считал ъ  полезпьшъ  прекратить  употреблеп1С 
въ  конц'Ь  словъ  ера^  который  тутъ  можетъ  всегда  1ЮдразумЬ- 

^  Совр.  Лгьт.  1862,  Л»  28  (1юль). 
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ваться.  Съ  этимъ  нослЬднимъ  взглядомъ  предварительно  согла- 
сились уважаемые  сочлены  мои  по  Академ1п  наукъ:  покойный 
Востоковъ  и  И.  И.  Срезневск1Й.  Только  впосл^^дств^и  я  узналъ, 
что  Востоковъ  уже  въ  самой1ъ  пачал-Ь  своего  Филологическаго  по- 
прища былъ  того  же  мн1Ьн1я'.  Наконецъ  нельзя  умолчать,  что  и 
другой  академикъ-Филологъ,  О.  Н.  Бетлингъ,  въ  изв1^стныхъ  за- 
м-Ьткахъ  своихъ  высказался  о  безполезности  буквы  Ъ^. 

Такъ  взглянула  на  этотъ  вопросъ  и  редакц1я  газеты,  гдЬ  по- 
явилась означенная  статья  моя,  и  въ  выноск'Ь  было  помЬщено 
примЬчан1е:  «Намъ  также  кажется,  что  д^^ло  сл^Ьдуетъ  начать  съ 
отм'Ьны  ера  въ  конц1Ь  словъ;  но  мы  полагаемъ,  что  для  этого 
нужно  согласхе  по  крайней  м^Ьр-Ь  н'Ьсколькихъ  изъ  наибол^ке  рас- 
пространенныхъ  нашихъ  журналовъ.  Мы  заранЬе  заявляемъ  го- 
товность присоединиться  къ  договору».  Такое  устранен1е  буквы 
Ъ  (было  зам1^чено  въ  той  стать^Ь)  не  только  сберегло  бы  много 
м'Ьста  и  времени,  но  уменьшило  бы  и  издержки  печатан1я.  При 
этомъ  редакщя  газеты  исчислила,  что  «сбережен1е  составило  бы 
приблизительно  871)  ^^  набор'Ь,  печати  и  бумаг1й.  Издан1е,  тра-| 
тяш.ее  на  эти  предметы  100.000  р.,  платитъ  за  букву  Ъ прибли- 
зительно 8000  р.». 

Относительно  этого  уже  и  въ  орфографическихъ  собран1яхъ 
было  исчислено  г.  Кеневичемъ,  что  Ъ  и  Ь  «составляютъ  бол'Ье 
ч']^мъ  двадцатую  часть  всего  печатаемаго^.  Такъ  въ  сочпнен1и 

^  См.  выше,  стр.  209;  Борна  Крат,  ру повод,  къ  росс,  слов.,  стр,  11, 

2  Учения  Записки  по  I  и  III  Отд.,  т.  I,  стр.  в1. 

3  Въ  прошломъ  стол'Ьтхи  враги  буквы  Ъ  сдЬлали  ариеметическое  вычис- 
лен1е,  II  нашли,  что  эта  буква  занимаетъ  ^Д^  долю  всего  тпиограФскаго  набора 
буквъ  (Стоюнинъ,  О  русской  азбукчь).  Въ  Книжиомъ  Вгьстнить  утверждали,  что 
отказавшись  отъ  буквъ  И  И  'Ь  О  У  Ъ  и  Ь,  мы  «выиграемте  шестую  часть 
времени  и  капитала,  т.  е.  на  У^  часть  будемъ  меньше  тратить  бумаги,  чернилъ, 
перьевъ  и  пр.,  а  сл-Ьдопательно  меньше  потребуется  времени  и  писарей».  {К.  В. 
1862,  Л5  5).  Еще  до  того  Сенкопск1Й,  по  поводу  книжки  Кадинскаго,  говорилъ: 
«Пагубн1Ье  вс^хъ  и  всего  этотъ  тунеядъ  Ъ,  эта  П1явка,  высасывающая  луч- 
шую кровь  русскаго  языка  ,  этогъ  злокачественный  наростъ  —  родъ  грамма- 
тическаго  рака  —  на  хвост1^  русскихъ  словъ:  онъ  пожираетъ  бол Ье  восьми 
продентовъ  времени  и  бумаги,  стоитъ  Росс1и  ежегодно  бо.гЬе  4.000,000  руб., — 
а  какую  приноситъ  ей  выгоду  или  честь?»  и  т.  д.  [Лист,ки  бар.  Брамбеуса.  Саб. 
1858,  стр.  633). 
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Буслаева  «Историчесше  очерки  народной  поэз1и»,  въ  том^^  40  лп- 
стовъ;  можно  полагать,  что  изъ  нихъ  слишкомъ  2  листа  заняты 
полугласными.  Въ  Энцпклопедическомъ  Лексикон!;, который  пред- 
полагается издать  въ  40  томахъ,  два  тома  будутъ  заняты  только 
полугласнызш;  между  т']§мъ  издайте  тома  обходится  среднпмъ  чи- 
сломъ  около  15  тысячъ;  сл'Ьдовательно  издатели  Энциклопедиче- 
скаго  лексикона  платятъ  30  тысячъ  р.  только  за  полугласныя». 
Тринадцать  л-Ьтъ  прошло  со  времени  вс']Ьхъ  этихъ  разсуждешй; 
однакожъ  буква  Ъ  и  до  сихъ  поръ  не  потеряла  своего  нрава  гра- 
жданства на  конц'Ь  словъ  въ  русскомъ  письм1^,  и  невольно  прп- 
помпнается  замЬчате  русской  грамматики,  изданной  въ  1750  г. 
на  шведскомъ  язык-Ь:  «Хотя  этотъ  знакъ  въ  ироизношен1и  и  на- 
чертан1и  словъ  не  только  никакой  пользы  не  приноситъ,  а  напротивъ 
еще  скор1§е  затрудняетъчтеше,  однакожъ  онътакъвошелъ  во  все- 
общ1й  обычай,  что  почти  нельзя  ожидать,  чтобы  названный  знакъ 
когда-нибудь  былъ  исключенъ  изъ  числа  русскиxъбуквъ))^  ПослЬ 
1862  года  было  только  одно  довольно  крупное  издан1е,  которое 
ум1;ло  хотя  отчасти  облегчить  себя  отъ  бремени  буквы  Ъ.  Это 
Настольный  Словарь  покойнаго  Толля,  гд-Ь  Ъ  удержанъ  только 
въ  заглавныхъ  словахъ;  въ  объяснеп1яхъ  онъ  исключенъ,  оста- 
ваясь однакожъ  какъ  въ  середин-Ь  словъ,  гд'Ь  нужно  (напр.  въ 
словЬ  «объявить»),  такъ  и  при  предлогахъ,  состоящихъ  изъ  одной 
согласной  (въ,  къ)^.  Такъ  же  точно  и  опта  совершенно  устранена 
изъ  этого  словаря. 


^  аРссс1Г1Ская  Грамматика.  ТЬс1  аг  ОгатгпаИса  11и581са  еПег  СгипёоИ^ 
Напс11сс1и1П{5  НИ  Кузка  йргакек  &с.  ЬЧ^^^уеи  аГ  М1сЬас1  6гоеп1и8».  81оск11о1т 
1750. 

*  ПомЬщенный  выше  списокъ  издан1Г1  безъ  буквы  Ъ  можно  дополнить, 
за  иог.1'Ьдн1я  дссятнл1^.т1'я,  еще  с.тЬдующпмп: 

О  числ)ь.  Мысль  11орФир1я  Гостии.ыо- Карниловича.  С  ириложснхем.  К!*  в 
1852—1853.  16  д.  л. 

Патолопл  ИимоПсра,  изд.  2-е.  Сиб.  1804. 

Суп  для  1))удны.х  Отпей,  Юстуса  Лпбиха,  псрев.  Ро;зал1я  Гюган.  Спб.  1800. 

Практичгское  прилньнснге  естественных  паук  к  требоиингям  .шчпшо  суще- 
ствовашЯу  д-ра  Кленкд;,  иереп.  съ  нЬм.  М.  1800,  8  д.  л. 

Зам-Ьтки  объ  изгнаи1и   буквы   Ъ  см.    пь  Киижи.  Вжтн.    1ЯС0,   Л!'.У^  3— 6, 
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Что  касается  до  буквы  Ъ,  то  въ  стать'Ь  1862  года -я  нахо- 
дилъ,  что  изгнаше  этой  буквы  равнялось  бы  уеичтожен1ю  этимо- 
логическаго  характера  нашей  орФОграФШ.  Г.  Кеневичъ,  оставаясь  * 
в'Ьрнымъ  тому,  что  опъ  говорилъ  въ  собранхяхъ,  является  и  въ 
возражен1и  своемъ  на  мою  статью  непримиримымъ  врагомъ  этой 
буквы  \  Главнымъ  доводомъ  служнтъ  ему  то,  что  правильное 
употреблеп1е  ея  въ  корняхъ  словъ  издавна  не  вполн-Ь  соблюдается, 
такъ  что  во  многихъ  случаяхъ  мы  не  пишемъ  ея  тамъ,  гд^^  она 
въ  древности  писалась;  во  Флексхяхъ  же  можно  равнымъ  обра- 
зомъ  обойтись  безъ  нея,  такъ  какъ  м^Ьсто,  занимаемое  словомъ 
въ  предложенш,  достаточно  опред^^^ляетъ  грамматическую  Форму 
слова.  Въ  заключен1е  авторъ  спрашиваетъ:  «Стоитъ  ли  учиться 
тому,  что,  требуя  отъ  учащагося  большихъ  усил1Й,  не  даетъ  ему 
никакого  положительнаго  знан1я,  не  развиваетъ  его  способностей 
и  ни  въ  какомъ  случа1^  не  можетъ  принести  пользы?  Стоитъ  ли 
терять  время,  зам'Ьтьте,  лучшее  время  жизни,  на  то,  чтобы  пр1- 
обр-Ьсть  навыкъ  совершать  д^^йствхе,  не  им'Ьющее  ни  опред^Ьлен- 
ной  ц-бли,  ни  разумнаго  основашя». — Едва  ли  можно  согласиться 
съ  г.  Кеневичемъ  въ  посылкахъ,  на  которыхъ  построены  его  во- 
просы. Едва  ли  знанхе  разнохарактернаго  состава  словъ  языка  и 
разлйчнаго  образован1я  его  Флексш  мояшо  считать  безц1Ьльнымъ, 
неразумнымъ  и  безполезнымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  неодина- 
ковое начертан1е  такихъ  словъ,  какъ  напр.  сведете  и  свгьдгьнге^ 
ни  на  чемъ  не  было  основано.  Если  скажу тъ,  что  для  различенхя 
этихъ  двухъ  словъ  при  одипаковомъ  начертан1и  ихъ  достаточно 
было  бы  знака  ударен1я,  то  можно  спросить,  ч^мъ  же  этогъ  спо- 
собъ  былъ  бы  лучше  и  былъ  ли  бы  онъ  достаточно  знаменате- 
ленъ? 


7—8;  1864,  №  23:  также  въ  Русск.  Инвалидп  1860,  №  96,  и  въ  Ту  сек.  Мгргь 
1860,  №  19. 

Прим'Ьромъ  обременительнаго  множества  еровъ  можетъ  служить  слЬдую- 
щая  фраза:  «Какъ  агнецъ  передъ  стрыгущимъ  безгласенъ,  такъ  онъ  не  от- 
верзаетъ  устъ  своихъ».  (Изъ  письма  ко  мн-Ь  С.  И.  Пономарева). 

^  Сшз.  Пчела.  1862,Л^314:  «Н-Ьсколько  зам^чан1й  по  поводу  статьи  г.Грота». 
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Д^а.'жьв'^Ькнихя  попыггкш  улучшеыхя  русской  ор<х>о- 

гч>аа>1и. 

Въ  истекшее  десятил'Ьтхе  самыя  зам'Ьтныя  отступлеи1я  отъ 
господствующаго  правоппсанхя  позволплъ  себ'Ь  покойный  В.  И. 
Даль  въ  своемъ  словаре.  Вотъ  главныя  особенности  его  письма: 

1)  Находя,  будто  Фонетик-Ь  русскаго  языка  противно  удвое- 
н1е  одной  и  той  же  буквы,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  не  допускаетъ 
такого  удвоешя  и  пишетъ,  напрпм-Ьръ:  беславге,  бесмершге,  бесмы- 
слге,  конченый^  опредгьленый,  исполнений^  также:  вобще,  вображе- 
те,  воружать  и  т.  п.  Однакожъ  надобно  зам'Ьтить,  что  Даль  самъ 
не  выдержпваетъ  своего  правила  и,  по  м'Ьр'Ь  з'далешя  отъ  начала 
словаря,  бол'Ье  и  бол'Ье  изм'&няетъ  себ-Ь:  такъ  предлогъ  из  передъ 
С  онъ  уже  пишетъ  то  ц'Ьликомъ,  то  ставя  3  въ  скобкахъ,  напр. 
изсасывать,  изсгшя.  и{з)спгьсивтпь  ^  и{з)сшрадать  ^  и{з)стари, 
хотя  въ  обоихъ  случаяхъ  не  слышно  никакой  разницы  въ  произ- 
ношен1и;  а  предлога  раз  онъ  даже  нйгд1Ь  и  не  сокраш,аетъ  передъ 
С,  и  пишетъ:  разсаживать,  разсуждать  и  проч.  Да  и  трудно 
было  бы  остаться  в'Ьрнымъ  правилу,  основанному  на  совершенно 
ложномъ  положен1и:  русская  Фонетика  не  только  не  чуждается 
удвоеи1я  буквъ,  но  напротпвъ  часто  безъ  основан1я  сдваиваетъ 
согласный,  особенно  букву  н,  какъ  видно  изъ  произношен1я  стра- 
дательпыхъ  прпчаст1й  и  прилагательныхъ  въ  род'Ь:  деревянный^ 
соломенный^  мысленный^  также  глагола  шпти,  словъ  подобныхъ 
прочгй,  причина,  поручикъ  и  проч.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этих ъ  слу- 
чаевъ  правоиисан1е  давно  уступило  говору,  и  до  сихъ  порь  пи- 
шутъ  съ  двойпымъ  н  причаст1я  и  прплагательныя,  а  прежде  пи- 
сали на  томъ  же  оспован1и:  впротчемь,  притчина, 

2)  Постояннее  Даль  держится  своего  правила  въ  иноязыч- 
иыхъ  словахъ,  которыя  считаетъ  справедливымъ  Ш1сать  только 
по  слуху,  безъ  соображеп1я  съ  подлинною  ихъ  орФОграФ1ею;  по 
ме;кду  т-Ьмъ,  строго  слЬдуя  принятому  началу,  онъ  впадаетъ  въ 

ротиворЬч1е  съ  произношен1емъ,  когда  напр.  пишетъ:  каса^  маса 
и  т.  п.  • 
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Др5т1я  особенности  орФОгрсаФ1и  Даля  касаются  частныхъ  слу- 
чаевъ,  и  я  не  буду  останавливаться  на  нихъ,  т^мъ  бол-Ье  что  он'Ь 
уже  обозначены  мною  въ  другомъ  м1^стЬ\  Шкоторыя  черты 
этого  правописан1я  нашли  у  насъ  последователей:  есть  люди,  ко- 
торые ппшутъ  Росгя^  Прусгя,  комисгя^  професоръ^  колеггя,  класъ 
и  проч.  Но  объ  этомъ  ниже,  въ  критическомъ  отд1&л]^. 

Въ  посл-Ьднхе  годы  одинъ  изъ  типографскихъ  корректоровъ 
въ  Петербурге,  г.  Студенсшй,  убедившись  на  опытЬ  въ  веудоб- 
ствахъ  пестроты  нашего  правописашя,  издалъ  одну  за  другою 
дв'Ь  справочныя  книжки  для  авторовъ  и  переводчиковъ.  Первая 
изъ  нихъ  (1869,  52  стр.)  озаглавлена:  «Корректурный  Списокъ 
700  словъ  наиболее  требующихъ  одинаковаго  начертан1я»;  вто- 
рая (1 8.70)  названа:  «Корректурно-грамматическхй  или  корректор- 
скш  списокъ».  Последняя,  и  по  объему  (200  стр.)  и  по  плану,  го- 
раздо обширнее  первой  и  заключаетъ  въ  себ^Ь  4  отд1Ьла:  I.  Руко- 
пись. —  Издатель.  ~  Списокъ  словъ,  требуюи;ихъ  одинаковаго  ^ 
начертан1я.  —  Корректура.  —  Наборщики.  —  Тппограф1я.  — 
П.  Грамматика  и  правописанхе.  —  III.  Лексикограф1я.  —  IV. 
Языкъ  и  философ1я  языка. 

Нельзя  не  признать  справедливою  мысль  автора  о  потреб- 
ности въ  такомъ  пособ1и,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  не  пожал'Ьть,  что  у 
пего  исполпеп1е  вовсе  не  соотв-Ьтствуетъ  доброму  намЬрен1ю.  Ни 
въ  ц'Уомъ,  пи  въ  частяхъ  нЬтъ  системы;  вм'Ьсто  сер1ознаго  от- 
ношен1я  къ  дЬлу,  везд^^  странное  балагурство;  положительныхъ 
све:д1ш1й  мало,  лишняго  пропасть  и  наконецъ  множество  нев^Ьр- 
ныхъ  указан1й  и  просто  ошибокъ,  такъ  что  пользоваться  этою 
книжкой  невозможно.  Что  сказать,  напр.,  о  следующихъ  замЬ- 
чан1яхъ:  нЕорюшся  матер1ально,  гЬлесно,  напр.  боксеры;  борятся 
съ  предразсудками  и  пр.  Надгьются  и  надчъяшся  — •  разсужден1я 
тЬ  же»  (стр.  28),  или:  С'-Ьверная  Америка,  а  не  северная,  Юж- 
пая  Америка,  а  не  южная,  и  это  потому,  что  Америка  самой  при- 


^  См,  Филол.  х>о,зыскап1я  Я.  Грота.  Разборъ  Толковаго  Словаря  для  прису-       ] 
жден1я  автору  Ломоносовской  прем1и,  стр.  44. 
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родой  такъ  перехвачена  въ  средии'Ь,  какъ  тал1я  самой  отчаянной 
кокетки.  —  А  грудь?.,  пожалуй  спросите  вы, — Соединенные  Шта- 
ты. —  А  башмачокъ?  —  Огненная  .земля...  Сл.  у  Бокля  о  плодо- 
род1и  Бразил1п  и  гд'1к-нйбуць  въ  другомъ  мЬстЬ  о  въ']^зд'Ь  Ко- 
лумба» (стр.  72).  Но  довольно...  Иначе  пришлось  бы  выписать 
почти  всю  книжку. 

Около  того  же  времени  на  п-Ькоторыя  трудности  нашего  пра- 
вописашя  указалъ  бывш1й  преподаватель  военно-учебнаго  в1^дом- 
ства  г.  Новаковск1й  въ  особой  стать-Ь,  которую  онъ  представилъ 
въ  Академ1ю  наукъ  и  потомъ  напечаталъ  ^;  въ  этой  статье,  им1^- 
ющей  ц'Ьл1ю  примирен1е  этимологической  орфографшсъговоромъ, 
Академ1я  приглашается  къ  р1;шен1ю  спорныхъ  вопросовъ  своимъ 
авторптетомъ. 

Мысль,  что  единство  орФОграФ1И  можетъ  быть  установлено 
только  р'Ьшен1емъ  ученаго  ареопага,  очень  естественна.  Ее  вы- 
ражали нэ  разъ,  и  т-Ьмъ  настойчивее,  что  прим^^ръ  тому  вид1&ли 
во  Франщи.  Такъ  и  одпнъ  изъ  бывшпхъ  нашихъ  сочленовъ,  по- 
койный П.  А.  Плетневъ,  при  разбор-)^ грамматическаго  сочинен1я, 
йзданнаго  въ  1844  г.,  зам'Ьтилъ:  «До  т-Ьхъ  поръ  мы  будемъ  пи- 
сать по  привычк-Ь  или  по  прихоти,  пока  этотъ  грамматический  во- 
просъ»  (т.  е.  вопросъ  объ  орФОграФти)  «не  рЬшенъ  бз^детъ,  какъ 
во  Франц1и,  единодушно  обществомъ  истинныхъ  представителей 
Русскаго  слова» ^.  Надобно  однакожъ  заметить,  что  примГфъ 
Франц1и  остается  досихъ  поръ  едва  ли  не  единственпымъ  въэтомъ 
отпошен1и:  да  и  тамъ  давно  уже  р1пиен1я  академ1и  принимаются 
не  бо.зусловно  и  не  безъ  кригикн,  чему  повГ.йшимъ  доказатоль- 
ствомъ  можетъ  служить  недавно  оконченный  превосходный  сло- 
варь Литтрё.  Можно  наверное  сказать,  что  и  у  насъ  опред'Ьлен1я 
Академ1и,  если  бъ  и  можно  было  достигнуть  въ  средЬ  ея  общаго 
соглап1еп1я  по  этому  предмету,  не  привели  бы  къ  полному  едино- 
образ1ю  въ  правописании:  не  только  въ  разныхъ  оргапахъ  печати 
нельзя  продполагать  такой  уступчивости,  которая  побудила  бы 

*  Филол.  Записки  1В72,  пып.  1  и  '-'. 
2  Соврем.  1844,  т  XXXIX,  стр.  311. 
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ихъ  отказаться  отъ  свопхъ  орфографическихъ  привычекъ,  но  мо- 
жетъ- статься  и  т'Ь,  которые  теперь  взываютъ  къ  авторитету 
Академ1и,  первые  отвергли  бы  ея  опред^Ьлешя,  если  бъ  эти  по- 
сл'Ьднхя  не  были  согласны  съ  ихъ  собственными  взглядами. 

Поэтому  Академ1я,  по  выслушан1и  письма  г.  Новаковскаго, 
передала  его  статью  въ  Отд  Ьлен1е  русскаго  языка  и  словесности, 
которое  поручило  мнЬ  разсмотр^I^ть  ее.  Насгояш.1й  трудъ,  въ 
первоначалыюмъ  ви^^,^у  своемъ,  и  былъ  предпринять  по  этому 
поводу.  Въ  своей  записк^^  г.  Новаковсюй,  жалуясь  на  пестроту 
и  шаткость  пашей  орФограФ1и,  указывалъ  на  необходимость 
согласить  два  разнородный  начала  ея,  и  для  того  выставлялъ 
несколько  частныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  съ  помощхю  эти- 
мологш  и  логическихъ  доводовъ,  доказывалъ  преимуш;ество 
одного  начерташя  передъ  другпмъ,  или  предлагалъ  новое,  — 
Такъ  онъ  сов-Ьтовалъ  писать:  1)  иши  вмкто  ид^пи  или  ит- 
ти;  2)  попрежнему,  помоему^  понытьшнему ^  не  отд'Ьляя  пред- 
лога; 3)  въ  слгьдствге,  т.  е.  отд1^ляя  предлогъ,  вм.  вслтьдсшвге; 
4)  ниодинъ  слитно  вм.  ни  одинъ,  соображаясь  съ  словами;  никто, 
ничто ,  никогда  и  проч.;  5)  двтстгь,  какъ  двойств,  число,  вм.  двть- 
сти.  Особенно  настаивалъ  онъ  на  томъ,  чтобы  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  Е  съ  ударен1емъ  сл']Ьдуетъ  за  шипящими  буквами 
Ж  Ч  Ш  Щ,  писать  не  О  и  не  просто  Е,  а  Е  съ  двоеточ1емъ 
(Ё),  за  исключен1емъ  немногихъ  словъ  {свгьоюо,  горячо^  плечо,  хо- 
рошо), въ  которыхъ"  окончан1е  на  О  уже  утвердилось. 

Разбирая  вопросы,  затронутые  г.  Новаковскимъ,  я  счелъ 
нужнымъ  расширить  свою  задачу  и  пересмотреть  какъ  съ  исто- 
рической, такъ  и  съ  теоретической  точки  зр'Ьихя  все  нынЬшнее  наше 
правописан1е.  Зам^чан1я  мои,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  составлен1я,  читалась 
то  въ  Академ1и,  то  въ  петербургскомъ  Филологическомъ  обще- 
ств'Ь,  и  хотя  не  во  вс'1^хъ  случаяхъ  можно  было  достигнуть  едино- 
гласныхъ  заключен1й,  но  по  крайней  м'ЬрЬ  каждый  спорный  во- 
просъ  подвергался  многостороннему  обсужден1ю.  Выводы,  осно- 
ванные на  внихмательномъ  соображен1и  разнообразныхъ  мн1^н1й 
были  тогда  же  напечатаны  мною  {Спорные  вопросы  и  проч.). 
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Передъ  самымъ  издан1емъ  тогдашняго  трз'да  моего,  въ 
Голосгь^  появилась  статья  г.  Скаедовскаго  о  томъ,  что  разнор-б- 
ч1я  правоппсашя  могутъ  иногда,  въ  нашихъ  гимназхяхъ,  им'Ьть 
очень  прискорбный  посл1&дств1я  для  экзаменующихся  учениковъ. 
Жаль,  ежели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  преподаватели,  которые  на 
обычныя  орФОграФическ1я  разнор'Ьчхя  письма  смотряп>  какъ  на 
ошибки.  Выше  я  уже  коснулся  этой  стороны  предмета.  Очень 
любопытны  наблюден1я  автора  (хотя  мы  съ  нимъ  и  не  во 
всемъ  согласны)  надъ  особенностями  орФОграф1и  современныхъ 
газетъ  и  журналовъ;  не  лишенъ  также  интереса  разсказъ  его  «о 
томъ,  что  происходило  въ  1872  году  во  второй  московской 
гимназ1и  въ  комиссш,  обсуждавшей  учебнпкъ  русскаго  правопи- 
сан1я,  составленный  И.  Е.  Соснецкимъ.  Компсс1я  состояла  изъ  ди- 
ректора, инспектора  и  трехъ  преподавателей  русскаго  языка  и 
словесности;  пнспекторъ  (г.  Гз'левичъ)  участвовалъ  въ  ней  тоже 
въ  качеств']^  преподавателя  словесности  и  русскаго  языка.  При 
обсуждешп  разныхъ  вопросовъ,  «каждый  изънасъ»,говоритъ  ав- 
торь,  «не  разъ  и  не  два  оказывался  несостоятельнымъ,  и  мы  про- 
веряли себя  академическимъ  и  другими  словарями,  которые,  въ 
свою  очередь,  отказывались  иногда  отъ  р'Ьшен1я  нашихъ  вопро- 
совъ. Г.  Гулевичъ  представплъ  бол'Ье  сотни  словъ,  предлагая 
устранить  въ  нихъ  двоякое  правописан1е  и  постановить  что-ни- 
бз^дь  одно,  на  научныхъ,  прочныхъ  основан1яхъ.  Но  мы  не  при- 
шли тогда  ни  КЪ  какимъ  прочнымъ  результатамъ,  такъ  какъ  под- 
нимались вопросы  о  совершенномъустрансн1и  нЬкоторыхъ  словъ». 
Дал-Ье  авторъ  такъ  разсуждаетъ:  «Прочные  результаты,  безъ  со- 
мн'§н1я,  желательны  во  всякомъ  Д'Ьл-Ь,  но  едва  ли  они  достина^мы 
тамъ,  гд'Ь  идетъ  рЬчь  объ  усгановлен1И  прочнаго  въ  непрочномъ, 
обязательныхъ  навсегда  и  для  всгьхъ  правилъ  въ  живомъ  еще  языюь. 
Тутъ  возможно  только  (?рел(бккое  соглашен  1е.  Потрудитесь  ка  со- 
считать число  грамматическихъ,  по  нашем//,  опшбокъ  въ  грам- 
матике Ломоносова  и  въ  грамматик!.  Востокова!  Устанете.  Но 


»  1872,  .^  162. 
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кто  же  обвпнптъ  пхъ  въ  незнаши  грамматики?»  —  На  эти  замЬ- 
чан1я,  какъ  надеемся,  предыдущее  уже  заключаетъ  въ  себЬ  от- 
в^ктъ.  Въ  каждую  эпоху  правописан1е,  Д'Мствптельно,  преде та- 
вляетъ  свои  особенности,  свою  Фазу  развпт1я.  Многаго,  что  пи- 
салъ  Ломоносовъ,  теперь  конечно  никто  уже  не  напишетъ;  по 
нельзя  же  не  согласиться,  что  въ  нын^Ьшнихъ  начертан1яхъ  ви- 
денъ  усп']^хъ  науки,  и  что  она  должна  постоянно  стремиться  къ 
большему  и  большему  установлеп1ю  посл']вдовательнаго  письма.  А 
что  касается  Востокова,  то  и  нып1;шнимъ  грамотеямъ  полезно 
было  бы  почаще  справляться  съ  нимъ.  Иноедйло  обычай,  иное  — 
наука.  То,  что  Востоковъ  предписываетъ  соображаясь  только  съ 
упогреблен1емъ,  напр.  больш1я  буквы  въ  начале  н'Ькоторыхъ  словъ, 
могло  измениться;  но  его  научные  выводы  еще  не  скоро  утра- 
тятъ  свою  цЪну. 

Это  перечислен1е  главпыхъ  Фактовъ  въ  истор1и  русскаго 
правописашя  было  бы  неполно,  если  бъ  мы  не  упомянули  объ  уче- 
ныхъ  трздахъ,  способствовавшихъ  къ  ближайшему  разъясненхю 
проис^ожден1я  славянской  азбуки  и  упогреблешя  ея,  начиная  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ:  посл'Ь  Востокова  важный  услуги  въ  этомъ 
Д'Ьл'Ь  оказали  Павск1й,  Срезневск1й  и  Буслаевъ,  которыхъ  изсл'Ь- 
довашя  необходимо  принимать  въ  соображен1е  и  при  разсмотрЬ- 
нш  орФОграф1и  поздн'Мшаго  времени.  Собственное  правописан1е 
покойнаго  Павскаго  отличалось  н-Ькоторыми  особенностями  (напр. 
есшьли,  эшгь),  которьш  однакожъ,  не  смотря  на  его  ученый  ав- 
торитетъ  и  на  успЬхъ  его  книги,  не  перешли  въ  общее  употре* 
блен1е.  —  Указан1е  на  учебники  повело  бы  насъ  слишкомь  Далеко. 
Но  я  не  могу  вовсе  умолчать  объ  одной  книжкЬ  съ  притязан1ямй 
па  педагогичес.ше  значен1е,  которая  была  вызвана  па  св^^тъ  мо- 
ймъ  трудомъ  и  напечатана,  хотя  п  противъ  полояштельио  выра- 
женнаго  мною  желан1я,  съ  моимъ  имепемъ  въ  .заглав1И.  Въ  на- 
чале 1875  года  у  петербургскихъ  книгонродавщ^въ  появилась 
брошюра:  «Сборник  правил  русскаго  правонисан1я,  соста- 
вленнь1Й,  на  основании  Филологических  разыскан1й  ака- 
демика Я.  К.  Грота,  Иваном  Вальковым»  (псевдонимъ).  Что- 
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бы  дать  поеят1е,  до  какой  степени  точно  этозаглав1е,  довольно 
упомянуть,  что  миог1Я  пзъ  установляемыхъ  авторомъ  правилъ 
прямо  противоположны  моимъ  выводамъ,  при  чемъ  однакожъ  та- 
кое разнор1^.ч1е  съ  принятыми  имъ  будто  бы  въ  руководство  нача- 
лами, въ  большей  части  случаевъ  не  оговорено:  только  изредка 
оно  обозначено  едва  зам']Ьтною  зв^^здочкой.  Не  желая  утомлять 
вн11ман1я  читателей  безнолезною  полемикой,  позволю  себ-й  только 
для  прпм'1^ра  указать,  что  г.  Вальковъ  сов-^^гуетъ  писать:  чепор- 
ный^  трущеба^  плече ^  и  въ  то  же  время:  шорстна,  оюордочка^ 
ржош,  пли:  часовова,  святова,  жоркова,  мороженова^  живот- 
нова^  горячёва  (въ  сущ.  именахъ),  и  въ  то  же  время:  хрупкаго^ 
снняго^  меньшого  (въ  прнлагательныхъ).  Зат'Ьмъ  отсылаю  къ  самой 
брошюре  т-Ьхъ,  которые  захог]^ли  бы  убедиться  въ  основатель- 
ности причинъ,  заставившихъ  меня  вскор'Ь  послЬ  ея  выхода  заявить, 
что  я  не  принимаю  на  свою  ответственность  излагаемыхъ  въ  ней 
правилъ  правоппсашя  (см.  ]\&  79  Голоса  1875  г.). 


V.  Критическш  обзоръ  современнаго  правописашя. 

Выше  уже  зам-Ьчено,  что  наше  правописан1е  далеко  не  пред- 
ставляетъ  т-Ьхъ  мпогочисленныхъ  и  запутанныхъ  затруднен1й,  ко- 
торый тяготЬютъ  надъ  письмомъ  большей  части  другихъ  европей- 
снпхъ  народовъ:  это  подтверждается  и  обзоромъ  постепениыхъ 
пзм-Ьнентй  и  самымъ  родомъ  колебан1й  нашей  орФОграФ1и.  Мы 
впд'Ьли  также,  что  ея  господствую1ц1й  характеръ  —  историко- 
этимологйческ1й,  но  что  рядомъ  съ  пимъ  въ  значительной  степени 
им'Ьстъ  силу  и  ФОнетическ!й  элементъ.  Предшествующ1й  очеркъ 
показываеть,  что  въ  нашемъ  письме,  какъ  и  у  другихъ  народовъ, 
постоянно  происходило  двилачие  впоред7>  въ  обоихъ  направле- 
1пяхъ.  Съ  одной  сторо1и,1  звуковыя  ИЛИ  ошибоч1Пэ1я  начсртан1я 
исправлялись  по  требован1ямъ  словопроизводства;  напр.  долго  пи- 
сали: «зд'Ьлать,  прозьба,  ш,еть,  щаспс,  м1.лк1й,  мУьница,  ис- 
т[пша,  лутче,  протч1й,  вить,  тово,  этова,  доброй,  Василсй,  попе- 
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регъ»;  потомъ  стали  писать  по  этимологхи:  сдтлшпь,  просьба,  счетъ^ 
счастге,  мелкгй,  мельпшш,  иатша,  лучше,  прочгй,  вгьдь,  того, 
этого ^  добрый,  Василш,  поперекъ.  —  Съ  другой  стороны  этимоло- 
гпческ1я,  протпворЬчаш,1я  живому  язьп^у  начертан1я  изменялись 
согласно  съ  выговоромъ;  такъ  некогда  писали:  шестый,  хромый, 
ковцемъ,  дружекъ,  естьли;  въ  послЬдств1и  же  стали  писать  ближе 
къ  пропзношеи1ю:  тестой,  хромой,  концомъ,  дружокъ,  если. 

Спрашивается:  можно  ли  допустить  въ  правописан]и  совм'^ст- 
ное  присутствхе  такихъ  двухъ  противоположныхъ  началъ,  и  не 
сл'Ьдуотъ  ли  стремиться  къ  исключительному  з-твержден1ю  одного 
пзъ  нихъ  съ  устраненхемъ  другого?  Такъ  какъ  по  самой  нашей 
азбуке  русское  правописан1е  —  преимущественно  этимологиче- 
ское, а  чисто  Фонетическое  письмо,  при  сохранен1и  этой  азбуки, 
невозможно,  то  не  нужно  ли  окончательно  подчинить  все  наше 
правописан1е  этимологическому  началу,  следовательно,  напр.,  на- 
чать писать:  «возпитать,  двадсять,  чуя^1Й,  плече,  хорошё»  и  т.  п.? 

По  теорхи  это  было  бы  конечно  справедливо,  но  практика 
всЬхъ  языковъ  уб^я^аегь  насъ  въ  невозможности  строго  про- 
вести въ  правописанш  одно  начало,  н  потому  приходргтся  при- 
знать законность  двойственнаго  элемента  не  только  въ  прошед- 
шемъ,  но  и  въ  будупдемъ  развр1Т1И  нашей  орФОграФ1и.  Это  вы- 
текаетъ  изъ  самой  суш.ности  д^ла.  «Въ  действительности,  гово- 
ритъ  Раумеръ,  ни  то,  ни  другое  письмо  не  можетъ  быть  на  дол- 
гое время  установлено  безъ  огранпчен1й:  исшоричеаюе— потому, 
что  разладъ  (между  письмомъ  и  пропзиошеп1емъ)  въ  течеи1е  в^- 
ковъ  становится  певьпюслшымъ;  фонетическое— потому,  что  жи- 
вой языкъ,  после  введеи1я  такого  письма,  не  перестанетъ  изме- 
няться и  разница  между  письмомъ  и  произношеи1емъ  снова  бу- 
детъ  обнаруживаться,  пока  она  не  устранится  новымъ  Фонетиче- 
скимъ  исправлен1емъ))  \  Изъ  этого  вполне  вернаго  замечан1я  легко 
вывести  заключен1е,  что  оба  начала  должны  дЬлать  другъ  другу 
уступки  всяк1й  разъ,  когда  въ  противномъ  случае  одно  изъ  нихъ 


^  Е,.  Каитег.  Оезат.  82жасЫ\  ЗсТггЩеп.  Стр.  ПО  и  243. 
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было  бы  слишкомъ  р']^зко  нарушено  и  когда  такою  уступкой  до- 
стигается  большее  удобство  либо  въ  пониман1и  Формы  или  состава 
слова,  либо  въ  в-Ьрности  изображен1я  звука.  Такъ  этимологиче- 
ск1я  начертан1я:  добрый,  хорогагй,  синш^  легко  принялись  вм. 
бол-Ье  близкихъ  къ  простор1^ч1ю:  «доброй,  хорошей,  синей»,  потому 
что,  не  отступая  зам'Ьтно  отъ  пропзношен1я,  первыя  очень  уяс- 
няютъ  Форму,  давая  возможность  наглядно  отличать  имен,  падежъ 
ед.  ч.  хмуж.  рода  отъ  род.  и  дат.  жен.  По  аналог1и  стали  также 
писать  легкие,  вешхш,  хотя  тутъ  несоглас1е  съ  произношешемъ 
уже  замЬтн-Ье.  Напротивъ,  при  ударен1й  на  послЬднемъ  слог^Ь  м'1- 
стоимен1й  и  прилагательныхъ  {такой,  какой,  второй,  прямой), 
восторжествовало  на  письме  произношен1е,  потому  что  начерта- 
н1я  такт,  вторый  и  проч.  были  бы  въ  слишкомъ  большомъ  раз- 
лад'Ь  съ  выговоромъ.  По  той  же  причин-!  мнопе  въ  недавнее 
время  справедливо  начали  писать  прямого,  второго,  чтобы  осла- 
бить несходство  съ  произношен1емъ  Формъ  прямаго,  втораго. 
Такимъ  же  образомъ,  наоборотъ,  въ  старинныхъ  начертанхяхъ 
«дватцать,  тритцать»  сд1^лана  поправка  введен1емъ  Д  вм'Ьсто  Т, 
чтобы,  по  правилу  Ломоносова,  сл'Ьдъ  происхождешя  этихъ  словъ 
не  совсЬмъ  закрывался,  хотя  въ  послЬднемъ  ихъ  слогЬ  и  допу- 
щена уступка  пройзиошен1ю  (буква  ц  вм.  с). 

Но,  сводя  всЬ  различные  способы  начертан1й  въ  современ- 
номъ  русскомъ  письм'Ь,  мы  находим  ь,  что  оно,  кром!;  этимологи- 
ческаго  и  Фонетическаго  началъ  въистинномъ  ихъ  значеп1и,  пред- 
ставляетъ  еще  два  друпе  элемента,  именпо:  во  1  -хъ,  условное  пра- 
вописанге,  когда,  не  находя  точныхъ  основан1Й  пи  вътомъ,  пи  въ 
другомъ  начал'Ь,  мы  пишемъ  по  произвольному  соглашеп1ю,  напр. 
добрые,  добрыя',  они,  онгъ;ея,ее;  Андрей,  Матвгьй,  соловей,  змгьп; 
во  2-хъ,  оспованпое  на  ложныхъ  этимологических  ь  или  грамма- 
тическйхъ  толкован1яхъ,  сл'Ьдовательпо  просто  ошибочное,  напр. 
Сюлгьнъ,  имхгьнъ,  смета,  мстк1й,  росписка,  розыскан1е. 


^  Въ  лын'Ьшнсмъ  произношсм1и  такихъ  прилагательныхъ  грамотными 
людьми  сь  ясиглмь  сохран(;и!г;м'1.  окопчин1й  ый,  1Й  лил  пидимъ  одинъ  изъ 
ирим1ро1п,  оГ;]>,1тпаго  д-Ьйств1и  пигг.ма  на  жимую  рЬчь, 
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Ясно,  что  взъ  этихъ  двухъ  добавочныхъ  элементовъ  только 
первый  можетъ  быть  терпимъ;  второй  должепъ  постепенно  осла- 
бЬвать  и  наконецъ  псчезнуть  передъ  успехами  языкозиан1я. 

Теоретическое  разсмотр1^и1е  нашего  правописан1я  въ  систе- 
матпческомъ  порядк'Ь  —  нелегкое  д15ло.  Всего  проще  было  бы  ко- 
нечно проходить  отдельно  каниую  букву  и  указывать  вс'Ь  случаи, 
когда  на  письмЬ  означается  одинъ  звукъ,  а  слышится  другой,  и 
т.  п.,  какъ  обьилповенпо  п  д'Ьлается  въ  руководствахъ  къ  право- 
писан1ю.  Но  этотъ  снособъ  разсмотр-Ьнхя  и  дологъ,  и  скученъ. 
Оттого  уже  и  въ  первомъ  издан1и  настоящаго  труда  я  старался 
группировать  по  отд-Ьламъ  однородные  случаи  письма;  той  же 
идб'Ь  буду  сл'Ьдовать  и  теперь,  по  принявъ  отчасти  друпя  осно- 
ван1я  для  разделен! я  предмета  на  группы. 

!.  Употребление  согласныхъ  буквъ. 

УдвоенХе  одной  и  той  зке  Оуквы. 

Начинаю  съ  этого  вопроса  по  обпшрному  его  значен1ю  для 
нашего  письма.  Н'Ькоторые  до  сихъ  поръ  думаютъ,  что  удвоен1е 
согласныхъ  противно  свойствамъ  русскаго  языка.  Павск1Й  утвер- 
ждалъ,  что  языкъ  нашъ  «не  терпитъ  удвоен1я  однозвучныхъ  буквъ 
и  накоплен1я  многихъ  согласныхъ  при  одной  гласной»  Ч  Въ  дру- 
гомъ  жЫт^^  одиакожъ  онъ  справедлив-Ье  называетъ  эту  особен- 
ность «стариннымъ  закономъ  словенорусскаго  языка» и  замЬчаетъ, 
что  въ  старину  изб'^гали  разными  способами  встречи  двухъ  одно- 
звучныхъ буквъ:  то  опускали  одну  изъ  нихъ,  то  перем-Ьнялп  на 
другую,  напр.  говорили  и  писали:  «бесЬмене,  безависти,  исохпу, 
даный,  иждивен1е»  вм.  безъ  стьмени^  безъ  зависши^  изсохну^  данный, 
изживете'^, 

Н'Ькоторыя  изъ  такпхъ  старипныхъ  Формъ,  какъ  наприм. 
иждивенге^  вооюделгьнге  (вм.  возжел1^н1е,  или  возжелайте)  перешли 
и  въ  ньш1^шн1Й  языкъ  или  отразились  въ  пемъ:  такъ  еще  и  те- 


^  Филолог.  Набл.  I,  §  93. 
2  Тамъ  же,  §  106,  прим-Ьч. 
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перь  произносятъ  и  оишутъ:  отворить,  разтьвать,  разинуть,  ра- 
зорить, подъячгй  (вм.  оттворить,  раззЬвать,  раззинуть,  раззорить, 
поддьяч1й),  но,  вообще  говоря,  мы  на  письм1&  легко  допускаемъ, 
даже  и  безъ  надобности,  з^двоен1е  буквъЧ 

Въ  Физ10логпческомъ  смысле;,  удвоен1я  одного  и  того  же  со- 
гласнаго  звука  въ  словЬ  какого  бы  ни  было  языка  не  бываетъ, 
а  есть  только  способъ  произногаетя  звуковъ  этого  рода,  который 
на  письм-Ь  такъ  означается.  Въ  1-й  части  настоящаго  изсл^Ьдова- 
н1я  я  съ  нам'Ьрен1емъ  еще  не  касался  этого  вопроса  по  т'Ьсной 
связи  его  съ  письмомъ.  Когда  шыхтт^шъ:  ванна,  труппа,  масса, 
то  это  не  значптъ,  что  звукъ  повторенной  буквы  долженъ  д'Ьй- 
ствительно  быть  дважды  вполн-Ь  образованъ  и  произнесенъ:  это 
далеко  не  то,  что  должно  бы  слышаться,  если  бъ  мы  написало: 
лтрупъ-па,  ванъ-на,  масъ-са».  Щль  двойного  начертан1я  соглас- 
ной— только  показать,  что  при  артикулован1и  звука  должно  прои- 
зойти его  удл0нен1е,  или  точн'Ье,  что  разд'Ьленхе  слога  должно 
пасть  не  между  гласною  и  согласною  (тру-па),  не  передъ  соглас- 
ною, а  на  самую  эту  букву  ^.  При  этомъ  артикуляц1я  звука,  если 
онъ  мгновенный  (П  Б,  Т  Д,  К  Г),  разд-^ляется  на  дв-Ь  части: 
сперва  органамъ  дается  положен1е,  нужное  для  образовашя  пре- 
грады, а  потомъ,  посл']^  небольшой  паузы,  преграда  эта  разр'Ь- 
шается  (труп-па);  длительный  же  звукъ  (В  Ф,  3  С,  Ж  Ш,  М 
Н  Р  Л)  просто  протягивается,  такъ  что  на  письмЬ  мо/кно  бы, 
для  озпачеи1я  этого  процесса,  вмЬсто  удвоен1я буквы, только  ста- 
вить надъ  нею  знакъ  протяжен1я  (черточку,  которая  въ  скорописи 
издавна  и  употребляется  съ  этою  цЬлью);  но  такъ  какъ  во  всЬхъ 
европейскихъ  языкахъ  принято  означать  такое  звуковое  явлен1е 
двойною  буквою,  то  мы  и  въ  Фонетпческомъ  смыслЬ  мон^емъ,  для 
краткости,  говорить  объ  удвоснш  согласныхъ. 


•  Въ  этомъ  соинистсм  и  Павск!!!:  «иынЬ  истрЬча  одиознучшлхъ  буквь  не 
оротипна...  М1Л  нынЬ  доиускаемъ  удвоеп1е  одипакихь  букпъ  не  только  въ 
предложпыхъ  словахъ,  гдЬ  нужда  того  требует ь,  но  и  пь  простыхъ...  н  даже 
преступаем'!-  вт  сомъ  случаЬ  предЬлы  умЬ^хмпшсти»  (там  ь  же). 

*  Вгаске,  Сгип(1/ийе.  Стр.  52.  Ср.  ТЬииь1ии,  стр.  И;). 


■ 
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Въ  собственно -русскихъ  словахъ  (объ  иностранныхъ  р1^чь  бу- 
детъ  въ  особомъ  отд-^^л'Ь)  удвоеше  бы ваетъ  либо  этимологическое, 
т.  е.  основанное  на  состав'Ь  или  образоваши  словъ,  либо  фоне- 
шическое^  т.  е.  требуемое  только  выговоромъ. 

А.  Этимологическое  удвоенхе  согласныхъ. 

Оно  встречается: 

1)  Въ  корн-Ь  словъ,  отъ  органическаго  превращешя  одного 
звука  въ  другой,  напр.  жжетъ^  оюженъ,  жжете  (при  корн^зкг, 
въ  которомъ  г  переходитъ  въ  ж);  сл-Ьдователыю  принятая  Да- 
лемъ  орФОграф1я  зженъ  не  можетъ  быть  терпима. 

2)  Въ  составныхъ  или  второобразныхъ  словахъ,  отъ  встр'Ьчи 
однихъ  и  т1Ьхъ  же  звуковъ  въ  первичномъ  слов'Ь  и  въ  приставк'Ь  или 
въ  суФФИксЬ,  напр.  в-вести,  под-данный,  с-суда,  без-заботный, 
из-зябнуть,  воз-зр^^н1е,  рус-ск1й,  один-надцать ,  кон-ный,  ка- 
зен-ный,  мошен-никъ  (въ  двухъ  посл1;днихъ  словахъ  суФФиксъ 
приложенъ  къ  слогамъ  казн^  мошн,  принявшимъ  б'Ьглое  Е). 

Слово  жепнинъ  пишется  многими  съ  однимъ  Н  въ  середин'Ь;  но 
Павскш  справедливо  р-Ьшаетъ  вопросъ  въ  пользу  удвояющаго  эту 
букву  начерташя,  ибо  прилагательный:  братнинъ,  мужнипъ^  дочер- 
нинъ^  знтнинъ  явно  доказываютъ  существован1е  притяжательнаго 
окончан1я  нгшъ ,  котораго  присутствте  въ  спорномъ  слов'Ь  подтвер- 
ждается и  выговоромъ  \  Впрочемъ  и  женит  не  было  бы  непра- 
вильно по  примеру  словъ:  сестринъ,  иевгьсткинъ  и  т.  п. 

Часто  въ  предложныхъ  словахъ  этимологическое  удвоеше 
звуковъ  означается  на  письм'Ь  различными,  хотя  и  однородными 
по  органу,  буквами  (т.  е.  тд,  дт,  сз,  зс,  сш,  зж).  Известно, 
что  у  насъ  шонотная  буква  передъ  громкою  сама  произносится 
какъ  соотв1^тствующая  громкая,  и  наоборотъ ,  громкая  передъ 
шопотною  —  какъ  шонотная  ^,  но  пишется  почти  всегда  буква, 


^  Филол.  набл.  Павскаго.  Разсужд.  II,  §  63. 

2  Изъ  этого  общаго  закона  только  одно  исключеше:  шопотныя  передъ 
громкою  В  не  изм-Ьняются  въ  произношен1и,  напр,  слова:  твой,  свой,  шваль, 
квасъ,  хвостъ  не  произносятся  какъ:  «двои,  звой»  и  т.  д. 
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изображающая  коренной  звукъ  \  Оттого  напр.  въ  словахъ:  от- 
дать ^  сзади,  подтянуть,  возстьсть,  изсшари,  сшибить,  изжарить 
и  т.  п.  слышится,  въ  принятомъ  нами  условномъ  смысл^^,  удвое- 
ше  звуковъ  Д  3  Т  С  Ш  Ж,  но  на  письме  это  скрывается  эти- 
мологическимъ  начертан1емъ  перваго  звука. 

При  встр'Ьч'й  3  съ  Ж  иногда  вм'Ьсто  этихъ  двухъ  звуковъ 
произносится  жд,  отчего  и  въ  орФОграФхи  утвердились  дв-Ь  при- 
веденныя  выше  Формы:  вожделгьнге  и  иждивенге.  Удвоеше  не 
означается  на  письм'Ь  также  въ  случаяхъ,  подобныхъ  сл^&дую- 
Щймъ:  7ьзжу,  прЬьзжгй,  раз  мозжить,  брюзжать,  визжать,  позже^ 
высшие,  пизгигй,  хотя  мы  произносимъ:  «1^жжу,  пр1'Ьжжш,  раз- 
можжпть,  брюжжать,  вижжать,  пожже,  вышшш,  нишшхй»  и  т.  п. 

Есть  у  насъ  два  слова,  являюш,1яся  въ  двоякомъ  начерташи; 
пишутъ:  возжи  и  вожжи,  дрожжи  и  дрожди'^.I{д^,чер^з^шевозжи, 
какъ  бол-Ье  согласное  съ  обш.имъ  характеромъ  нашей  орфогра- 
ф1и,  предпочтительно;  въ  слов'Ь  дрожди  буква  Д  не  оправдывается 
корнемъ  (ср.  исл.  (1ге^^  въ  томъ  же  значеши),  и  потому  другое 
начертан1е  правильнее. 

Случаи  пропуска  одной  изъ  буквъ  удвоен1я  были  уже  пока- 
.заны  (напр.  отворить);  къ  нимъ  же  относится  старинное  правопи- 
сан1е  словъ  росада,  росолъ  вм'Ьсто  правильн'Ье  употребляемыхъ 
ньш'Ь  начертан1Й-  разсада,  разсолъ.  Безъ  причины  выговариваютъ 
и  пишутъ  россомаха:  по-польски  и  по-чешски  гозошак  по  образцу 
средне-латинскаго  гозотасиз  (словарь  Линде). 

Въ  глагол'Ь  встать  между  В  и  С  пропуш^еиа  для  удобства 
выговора  посл'{^дпяя  буква  предлога  вз;  то  же  должно  разуметь 
и  о  глагол-Ь  вступить,  когда  по  смыслу  онъ  требуетъ  посл-Ь  себя 
предлога  на  (вступить  па  поприще),  а  не  въ  (вступить  во  вла- 
д'!1Н1е).    Въ  первомъ    случа-Ь    этимологическ1й  составъ  глагола: 


^  Исключен1е  допущено  для  предлоговъ  воз,  из,  низ,  раз,  о  которыхъ  смГ 
ниже. 

^  Даль  бсзъ  всякаго  осиован1я  иринииаетъ  въ  своемъ  словар'!^  еще  и 
третью  Форму:  дрозжи. 
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Бз-ступить,  во  второмъ  вступить;  но  на  ппсьмсЬ  это  различ1е  не 
соблюдается. 

Въ  слов'Ь  искуство  этпмолог1я  требуетъ  сохранешя  С  (корень 
кус)  передъ  окончанхемъ  ство.  Обыкновенно  и  пишутъ  искус- 
ство^ но  для  изб^&жан^я  стечентя  четырехъ  согласныхъ  позво- 
лительно опускать  одно  С,  котораго  излишество  особенно  заметно 
при  дальн'Ьйшемъ  удлпнен1и  суФФИКса,  въ  словахъ  искусственный^ 
искусственность, 

Объ  ошпбочномъ  начертан1и  «искустный»  вм.  искусный  не 
стоило  бы  и  говорить,  если  бъ  оно  не  встр'Ьчалось  довольно  ча- 
сто даже  въ  такихъ  сочинен1яхъ,  гд'Ь  бы  никакъ  нельзя  было  ожи- 
дать такой  орФограФ1и. 

Въ  слов'Ь  разссориться  пишутъ  оба  С  для  отлич1я  его  отъ 
глагола  разсорить.  Начертан1я  возженный^  возженге,  разоюен- 
ный,  размете  справедливо  занесены  въ  академическш  словарь  съ 
опуш,ен1емъ  одного  Ж,  для  изб'Ьжанхя  излишняго,  невозможнаго 
въ  живой  р-Ьчи  скоплен1я  шипяш,пхъ. 

Б.  Фонетическое  удвоенте  согласныхъ. 

Русск1Й  языкъ  особенно  расположенъ  къ  удвоешю  буквы  Н, 
безъ  этилюлогическаго  основан1я,  въ  прилагательныхъ  имепахъ  и 
страдательныхъ  причаст1яхъ;  папр.  говорятъ  и  пишутъ:  косвен- 
ный, сказанный.  Въ  прежнее  время  ташя  явлен1я  языковъ  обык- 
новенно приписывались  требован1ямъ  благозвучгя.  У  пасъ  этотъ 
способъ  объяснен1я  епде  и  до  сихъ  поръ  не  вывелся,  но  въ  за- 
падной наук'Ь  онъ  давно  уже  отвергнутъ.  «Такъ  называемые  за- 
коны благозвуч1я»,  говоритъ  г.  Брюкке  въ  одномъ  изъ  своихъ  фо- 
нетическихъ  изсл'Ьдован1й,  «мало  зависятъ  отъ  угождешя  или  не- 
угождешя  слуху,  но  существенно  основываются  на  механизме 
органовъ  р'Ьчи;  точно  такъ  же  перем^^ны,  испытываемыя  язы- 
ками съ  течешемъ  времени,  обусловливаются  не  слухомъ,  а  ме- 
ханическими   законами,    которымъ    подлежатъ    оруд1я    слова» \ 


I 


'  РкопеИзсНс  ВетегЪтдеп^'.ъ  ЕеИзскп/Ь  /иг  бзЬеггегсЫзсНе  Оутпазгеп  1857. 
Стр.  749. 
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М.  Мюллеръ  также  становится  решительно  на  сторону  мн-Ьнхя, 
что  большая  часть  звз'ковыхъ  перел]'Ьнъ  происходить  отъ  стре- 
мления органовъ  р']^чи  къ  удобству  и  легкости  выговора  \  Къ  этому 
закону  должно  быть  конечно  отнесено  и  безпричинное  повидс- 
димому  удвоенхе  согласныхъ. 

Зам1^чательно,  что  этому  процессу  легко  подвергаются  носовые 
звуки  не  только  въ  русскомъ,  но  и  въ  н^которыхъ  другихъ  индо- 
европейскнхъ  языкахъ.  Ср.  н-Ьмецк.  Мапп,  Кбп1§т11еп,  81;атт; 
шв.шаппепДигвИппа,  1ишшеп;  Франц.  йоппег  (йопаге),  Ьоппеиг 
(Ьопог),  коште  (Иошо),  роште  (рошиш)  и  проч.  Наклонность  къ 
удвоен1ю  Н  между  двумя  гласными  въ  германскихъ  языкахъ  не 
З^кользнула  отъ  внимап1я  Боппа,  который  вид'&лъ  въ  немъ  (упо- 
требляя обычный  въ  его  время  терминъ)  чисто -эвФОническое 
явлен1е,  прибавляя,  что  и  въ  санскрит'Ь  конечное  Н  посл'Ь  краткой 
гласной,  когда  сл'Ьдующее  слово  начинается  какою-либо  гласною, 
постоянно  3'Двояется^.  Яковъ  Гриммъ,  замечая,  что  въ  герман- 
скихъ языкахъ  удвоен1е  плавныхъ  (ЬЪ,  ММ,  NN5  КК)  встр^Ь- 
чается  только  въ  середин1Ь  словъ,  находитъ,  что  упрош.ен1е  ко- 
нечнаго  звука  должно  быть  уподобляемо  изм'Ьнен1ю  середипныхъ 
Б  и  Д  въ  конечные  П  и  Т,  изъ  чего  онъ  выводитъ  то  важное 
заключеше,  что  простая  плавная  (подобно  шопотной  мгновенной) 
тверже  удвоенной  (громкой  мгновенной).  Гриммъ  видитъ  вътакомъ 
удвоенш  позднЬйшее,  ослабляющее  начало^,  съ  ч']^мъ  согласны  и 
наблюден1я  г.  Рюдквпста  надъ  гаведскпмъ  языкомъ*. 

У  пасъ  удвоен1е  П  весьма  обыкновенно: 

1)  Въ  полпой  ФормЬ  причаст1й  страдательныхъ  прошедшаго 
на  Н:  сделанный,  представленный^  снесенный^  совершенный. 

Одпакожъ  МИ0Г1Я  причастия  этой  Форли>1,  особенно  такхя,  ко- 
торый употребляются  въ  значен1и  прилагательныхъ  или  суш.е- 
ствительныхъ  (съ  утратою  поннг1я  времени  и  дЬйствуюш.аго  лица), 


*  УогЬ'нипуеп  иЬег  (Не  \7г88.  с1.  »Ьу>гас'Лс.  II  8еп'с.  Стр.  109, 

2  УетдЫсктйе  ОгаттаИк  уоп  Кг.  Норр,  Т.  Ш^,  стр.  .ЗГб  и  310. 

3  ВсиШПс  ОгаттаНк  уоп  .Т.Сг1т1П.  Т.  Р,  стр.  122,  383,  389  и  д. 

*  Ь^иШадаг  осН  8к^^^^ад^^^  а  Г  3.  Е.  Еу(1^V^8^.  Стр.  46. 
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не  удвояютъ  Н:  вареный^  жареный^  граненый^  су гаеньш^  тканый, 
браный,  пряденый,  раненый,  суженый,  береженый,  ученый,  смы- 
шленый, званый,  жданый,  вкопаный,  названый;  мороженое,  при- 
даное. 

Так1я  слова  представляютъ  конечно  болЬе  древнюю,  первона- 
чальную Форму,  не  принявшую  позднМшаго  удвоен1я;  мног1я  изъ 
нихъ  принадлежаг7э  преимущественно  народному  языку  и  встре- 
чаются въ  пословицахъ  и  поговоркахъ,  напр.  береженаго  Богъ 
бережетъ;  незваный  гость  хуже  татарина;  не  ждано,  не  гадано. 
Это  слова — большею  частью,  но  не  исключительно  безпредложныя; 
но  нрисоединен1и  къ  иимъ  предлога,  придающаго  имъ  значен1е 
причаст1я,  они  получаютъ  и  двойное  Н,  напр.  наученный,  изра- 
ненный, сотканный,  Н^^которыя  ходятъ  въ  двоякой  Форм'Ь  (иногда 
съ  ра.зличнымъ  ударен1емъ),  смотря  по  тому,  им^&ютъ  ли  значеше 
прилагательнаго ,  или  причаст1я:  названый  (древ.)  и  названный, 
положоный  и  положенный. 

Слова  данный  и  желанный  неупотребительны  безъ  двойнаго 
Н,  поел  Ьдпее  —  не  сзютря  на  свое  прилагательное  значенте  и  отт'Ь- 
нокъ  народности.  Первое  только  въ  древнемъ  сложен1и:  приданое 
удерживаетъ  свою  первоначальную  Форму  съ  однимъ  Н.  Въ  сущ. 
подданный  удвоен1е  Н  сохраняется.  Ту  же  особенность  предста- 
вляютъ прилагательныя:  бездыханный,  неустанный,  окаянный. 

2)  Въ  прилагательныхъ  относительныхъ,  оканчивающихся  на 
ныйингй,  посл^  вставочной  гласной  Е:  собственный,  свойствен- 
ный, мысленный,  болгьзненный ,  внутреннгй,  искреннш.  Мног1я 
прилагательныя  этой  Формы  суть  первоначальный  причаст1я:  обык- 
новенный (отъ  обыкнуть),  откровенный  (отъ  открыть),  вдохно- 
венный (отъ  вдохнуть). 

Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  такихъ  прилагательныхъ  двойное  Н  по- 
лучило какъ  бы  органическое  значен1е ,  такъ  что  даже  при  пере- 
воде ихъ  въ  краткую  Форму  (въ  новомъ  языке  полная  Форма 
является  первообразною)  это  удвоен1е  не  исчезаетъ;  говорятъ: 
совергиененъ.  свойствененъ,  обыкновененъ,  откровененъ  (анесовер- 
шенъ,  свойственъ,  обыкиовенъ,  откровенъ);  такъ  и  въ  жен.  и 
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ср.  р.  ед.  ч.  и  во  вс'Ьхъ  родахъ  множ.:  совершенна,  откровенны 
(а  не  совершена,  откровены).  Въ  этой  Форм'Ь  д'Ьлается  по  смыслу 
различ1е  между  причаст1ями  и  прилагательными;  напр.  не  все 
равно,  написать  ли:  власть  ограничена,  или:  власть  ограниченна; 
въ  первомъ  случае  (причаст1е)  является  вопросъ:  чгьмъ?  во  вто- 
ромъ  (прилаг.)  смыслъ  полонъ. 

3)  Въ  немногихъ  вещественныхъ  прилагательныхъ  окончан1е 
яный,  при  ударен1п  на  предпослЬднемъ  слогЬ,  превращается, 
согласно  съ  произноа1ен1емъ,  въ  янный:  деревянный,  оловян- 
ный. 

Прежде  писали  также  «стеклянный,  серебрянный,  кожанный», 
но  уже  съ  1830-хъ  годовъ  двойное  Н  остается  чуть  ли  не  только 
въ  двухъ  приведенныхъ  словахъ;  нынче  пишутъ:  стекляный,  се- 
ребряный, кожаный,  конопляный,  глиняный,  нит.яный,оюесшяной 
и  проч.  Очевидно,  что  сл-Ьдуетъ  также  писать  замшаный,  а  не 
замгаеный^,  какъ  это  слово  занесено  въ  наши  словари. 

Прим-ьчан^:.  Окончан1е  яный,  когда  на  Я  иЬгь  ударешя, 
произносится  такъ  близко  къ  окончан1ю  еный  или  енный  (безъ 
ударен1я  на  Е),  что  часто  можно  усомниться,  которое  изъ  обоихъ 
правильнее,  тЬмъ  бол^Ье,  что  они  иногда  см1Ьшиваюгся  и  въ  зна- 
ченш,  т.  е.  для  образован1я  вещественнаго  прилаг.  въ  н^^кото- 
рыхъ  случаяхъ  употребляется  суФФиксъ  енный  предпочтительно 
предъ  яный,  напр.  соломенный,  клюквенный.  Отъ  именъ  вгътеръ 
и  масло  могутъ  образоваться  прилагательный  двояко,  съ  различ- 
ными отт'Ьнками  значен1я:  в7ьшряный  и  в)ьтреный,  масляный  п 
масленый  (пояснен1е  см.  въ  концЬ  книги  въФилологическомъука- 
зател-Ь). 

Для  начертап1я  прилагательныхъ  и  причаст1й  съ  одпимъ  или 
съ  двумя  Н  сл'Ьдуетъ  держаться  вообще  произиошен1я.  Чтоудвое- 
н1е  этой  буквы  въ  показапныхъ  случаяхъ  не  оправдывается  про- 
изводствомъ,  —  несомн1шно.  Но  такъ  какъ  здЬсь  Фонетическое 
правописан1е  весьма  давно  уже  и  твердо  установилось,  то  не  за- 


'  о  произно111ен1и  А  за  неясное  Е  иослЬ  111ипя1цнх'ь  см.  имтс  стр.  34. 
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ч'Ьмъ  отступать  отъ  него.  Даль  и  некоторые  друпе,  пытаясь 
ввестп  тутъ  одно  Н,  противор^чатъ  самимъ  себ1Ь,  ибо  они  же  въ 
другпхъ  случаяхъ  стремятся  напротивъ  къ  сближен1ю  пйсьма  съ 
говоромъ. 

По  образцу  такихъ  прилагательныхъ  и  причастш  пишутся  и 
произведенныя  отъ  япхъ  существительный :  а)  съ  двумя  Н:  вос- 
пишанпикъ,  избранникъ,  священнгтъ^  промышленность  (Карам- 
зпнъ,  а  за  нимь  и  Гречъ  писали:  промышлепосшь):  б)  съ  однимъ 
Н:  ученикъ,  труженккъ^  втпреникъ^  вареникъ^  дощаникъ\  сл'Ьдо- 
вательно  и  госптник^а  (отъ  гостиный),  а  не  гостинница,  какъ 
мног1е  неправильно  произносятъ  и  пишутъ. 

Фонетическому  удвоен1Ю  подвергается  также  другой  звукъ 
зубного  органа,  —  Т  въ  глагол-Ь  итти. 

Большею  частью  пишутъ:  идти,  выйдти,  дойдти,  пргйдти, 
обойдти,  перейдши,  пройдти,  т.  е.  предполагаютъ  этимологиче- 
ское, или  органическое  з^двоеше  согласной,  принимая,  что  буква  Д 
принадлежитъ  не  только  настояш,ему  времени,  но  и  неопред^^лен- 
ному  наклонен1ю. 

Объ  этомъ  были  выражаемы  разныя  мн^Ьн^я.  Павсшй  прини- 
маетъ  за  корень  этого  слова  одинъ  звукъ  И,  который  образуетъ 
основан1е  того  же  глагола  въ  санскрите,  греческомъ  и  латин» 
скомъ.  Подтвержден1е  тому  онъ  находитъ  въ  правописаши  древ- 
пихъ  памятниковъ:  ити'^;  но  для  насъ  это  начерташе  не  можетъ 
им'Ьть  силы  доказательства,  такъ  какъ  древн1е  русск1е  писцы 
вообще  избегали  удвосн1я  буквъ.  Гораздо  уб1.дительн'Ье  то,  что 
еще  и  нынче  при  сложеши  съ  предлогами  разсматриваемый  гла-  | 
голъ  сохраняе тъ  въ  пропзношен1н  Форму:  дойти,  пойти,  найти  п  I 
проч.  и  не  могло  бы  обратиться  въ  И,  если  бъ  послЬ  этой  гласной  " 
стояло  органическое  дт.  Следовательно  остается  только  прг^-  д 
нять>  что  безпредложная  Форма,  по  своей  краткости,  подала  по- 


1  Филол.  Набл.  I,  §  97.  Ср.  Мах  МиПег,  Уогкзипдеп  &с.  II  8ег1е,  стр.  74: 
«Ез  капп  ^Vо111  \Уиг2с1п  ^еЬеп,  луекЬе  пиг  аиз  е1пет  Уска!  Ье81еЬеп,  ше  г.  В. 
I,  деЬеп,  1т  Запакг!!». 
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водъ  къ  удвоен1ю  согласной  ^;  какъ  же  скоро  къ  ней  присоеди- 
няется предлогъ,  то  псчезаетъ  п  ФИ310логическая  причина  къ 
удвоен1ю.  У  насъ  есть  народное  словцо,  которое  часто  произно- 
сится съ  такпмъ  же  пр1емомъ,  именно  указательное  э^тпа  въ 
р^чи  простолюдпновъ.  Букву  Д  и  въ  настоящемъ  времени  иду 
надобно,  согласно  съ  Миклошичемъ,  считать  вставкою  для  изб'Ь- 
жан1я  встречи  двухъ  гласныхъ:  мы  находимъ  ее  также  въ  Форм'Ь 
буду  и  въ  н^^которыхъ  сербскпхъ  глагол ахъ,  какъ  то  зна-д-ем, 
има-д-ем,  хте-д-ем^  зна-д-ох,  има-д-ох,  хте-д-ох'^. 

Въ  неопред-Ьленномъ  наклоненш  буква  Д  передъ  окоочан1емъ 
ши  невозможна:  по  общему  закону  она,  какъ  и  всякая  другая  со- 
гласная, должна  бы  тутъ  превратиться  въ  С  (вес-ти,  сЬс-ть, 
грес-ть,  цв-Ьс-ть).  ТЬ,  которые  поддерживаютъ  противоположное 
мн'Ьше,  приводятъ  польскую  Форму  1§с,  утверждая,  что  зд'Ьсь 
звукъ  8  не  могъ  бы  явиться  безъ  первоначальнаго  Д.  Но  рус- 
ская Форма  могла  образоваться  иначе:  сравнивая  въ  этомъ  от- 
ношен1п  между  собой  живыя  славянск1я  нар1^ч1я,  мы  находимъ  въ 
нихъ  троякую  Форму  неопред.  накл.  разсматриваемаго  глагола: 
въ  однихъ  ими  или  ишь  (напр.  хорв.,  хорут.,  чеш.,  луж.),  въ  дру- 
гпхъ  ишти  (н.  п.  иллир.),  въ  третьихъ  исть  (польск.,  словац.)^; 
въ  сербскомъ  встр-Ьчаются  три  Формы:  гюпт,  йши  и  йЬи^,  Гд'Ь 
передъ  окончан1емъ  н-Ьтъ  С,  тамъ  нельзя  допускать  и  подразум-]^- 
ваемаго  Д.  Впрочемъ  съ  начертан!емъ  идти  можно  бы  еще  при- 
мириться, если  бъ  опо  не  влекло  за  собой  невозможиыхъ  въ  Фонети- 


*  Нг;льзя  согласиться  съ  II.  А.  Лапропскпмъ,  который  говорить:  «При 
Форм^Ь  ити  н'1',тъ  р-Ьшительно  побуждения  для  языка  усиливать  Тудвоен1емъ». 
{Зап.  Ак.  Н.  т.  VIII,  прил.  3:  «Объ  Истер.  Грамм.  9.  И.  Буслаева»,  стр.  31).  Та- 
кое удпоен1е  1  очень  обыкновенно  издревле  въ  нЬмецкомъ  язык^Ь:  см.  Веи1- 
8сНе  Огатт.  Якова  Гримма,  1,стр.  107. 

2  М1к1о81сЬ.  \'егд1е1с11.  Ьа1111сЬгс  йсг  81ау.  ЗргасЬеп,  стр.  125;  то  же  по- 
вторяетъ  онъ  въ  Л'ег|?1е1сЬ.  Гогтеп1еЬге  (\У1еп  1850),  стр.  ИЗ.  Г.  Буслаевъ, 
принявъ  это  об1,яспсн1С  {Ис7П.  Громм.  I,  стр.  210),  допускаетъ  одникожъ  и  то  и 
другое  начертан1е:  идти  и  иттщ  о  чемъ  см.  11а11а1а  Шака  (Прага  1802), 
стр.  22. 

3  См.  между  прочимъ  Словарь  Линде  и  Корнесловъ  Шимкевича. 

*  См.  Словарь  Караджича. 

Фв1.  ралиск.  17 
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ческомъ  смысле  Формъ:  дойдти^  зайдти,  перейдптит.  п.  Въ  несо- 
стоятельности этихъ  Форз1ъ  легко  убедиться  при разд1&лен1ц  ихъ  на 
слоги:  написать  при  перенос^Ь  изъ  строки  въ  строку  дойд-ши^ 
зайд-ти,  перейд-ши  было  бы  такъ  же  неудобно,  кйкъ  и  дой-дши, 
зай'дти^  перей-дти:  слоги  съ  замкнутымъ  нисходящимъ  дифтон- 
гомъ  (каше  мы.видпмъ  напр.  въ  словахъ:  войскъ,  войпъ,  Суйскъ, 
Пропойскъ),  сами  по  себ^  очень  р Ьдки  въ  язык)^  \  но  по  край- 
ней м1ф'Ь  они  возможны  подъ  ударенхемъ;  неударяемые  же  слоги 
дойд,  зайд  и  проч.  составляли  бы  безнрим]Ьрную  аномал!ю.  Съ 
другой  стороны ,  и  слогъ  дши^  перепесенный  изъ  строки  въ  строку, 
представлялъ  бы  небывалое  сочетан1е. 

Замечательно,  что  при  соединен1и  этого  глагола  съ  предло- 
гами вы  и  при,  коренная  гласная  И  опускается,  и  въ  кародномъ 
язык-Ь  неонред^Ьленное  наклоненхе  прпнпмаетъ  Форму  еытти^ 
пршпши,  наст.  вр.  выду,  приду,  повел,  накл.  —  приди,  выди  или 
выдъ.  Это  оттого,  что  народная  р^чь  чуждается  дифтонговъ  ый, 
гй  (см.  выше  стр.  28);  въ  книжномъ  язык^  одпакожъ  допу- 
скаются и  Формы:  выйти,  пршти,  Въ  этихъ  двухъ  сложен1яхъ 
особенно  ясно,  какъ  неправильны  начертан1я  неопр.  наклон.  съД: 
выйдши,  пргйдти,  черезъ-чуръ  несогласный  съ  произцошен1емъ. 

ВЪ  предлогахъ:  воз,  низ,  раз,  из. 

Было  уже  замечено ,  что  громк1я  согласный  въ  конц^  слова 
пишутся  у  насъ  по  производству,  не  смотря  на  выговоръ  ихъ 
за  шопотныя,  напр,  мы  нпшемъ:  чтобъ,  другъ,  сводъ^  груздь, 
корабль,  хотя  нроизносимъ:  «пзтопъ,  друкъ,  свотъ,  грусть,  корапъ». 
Равнымъ  образомъ,  и  при  встрЬч'Ь  тЬхъ  и  другихъ  звуковъ  въ 


1  На  это  указалъ  уже  О.  Ы.  Бетлпнгъ  въ  своихъ  «Грамматическихъ  изсл-Ь- 
дован1яхъ  о  русскомъ  язык^Ь»  [Уч.  Зап.  по  I  и  /Я  Отд..,  I,  стр.  70).  Ученый  ав- 
торъ  признаетъ  также  Форму  идти  неправильною.  По  его  мнЬпхю,  Форма  ит- 
ти  «образовалась  въ  устахъ  народа  и  ученые  стали  употреблять  ее,  сл-Ьдуя 
народному  выговору,  а  Форму  идти  составили  посредствомъ  этимолопи». 
(Тамъ  же). 
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начал'1  плп  въ  середин  б  слова,  мы  на  ппсьз!'!^  слЬдуемъ  не  выго- 
вору, а  производству,  п  опять  пишемъ:  сдать,  втянуть,  отзвукъ, 
нкзкш,  низгтй,  родство  (хотя  произносимъ:  «здать,  Фтянуть,  од- 
звукъ,  ниской,  нисшш,  ротство»  ^). 

Въ  отношен  1и  къ  предлогамъ  паша  Фонетика  представляетъ 
одно  очень  зам'Ьчательное  явлеше,  на  которое,  кажется,  еще  не 
было  обращено  вниман1я.  Во  ъогкхъ  прочпхъ  словахъ  конечная 
грод1кая  всегда  произносится  шопотно,  не  смотря  на  свойство 
первой  буквы  сл']^дующаго  слова,  напр.  хлибъ  нашъ,  разъ-два, 
ходъ  мыслей,  чтобъ  вы  произносятся:  ахл'Ьпъ  нашъ,  расъ-два, 
хотъ  мыслей,  чтопъ  вы»;  въ  предлогахъ  же,  даже  и  раздЬльныхъ, 
выговоръ  конечной  громкой  зависитъ  отъ  начала  сл'Ьдующаго 
слова;  такпмъ  образомъ  пропзносятъ,  какъпишутъ,  безъ  пзм'Ьне- 
Н1Я  звуковъ:  объ  немъ,  изъ  дому,  подъ  небомъ,  передъ  моремъ  (а 
не  «опъ  немъ,  псъ  дому,  потъ  небомъ,  перетъ  моремъ»).  Въ  этомъ 
выразилось  разумное  сознан1е  народа,  что  предлоги  не  соста- 
вляютъ  самостоятельной  части  р-Ьчи,  а  находятся  въ  необходимой 
связи  съ  управляемыми  ими  словами  ^. 

Наоборотъ,  конечный  громк1й  звукъ  предлоговъ  произносится 
шопотно  иередъ  начальиымъ  шопотнымъ  другого  слова,  напр. 
подо  столь,  изъ  крыши  =  «потъ  столъ,  исъ  крыши».  Когда  пред- 
.югъ  стоигъ  отдельно,  то  на  письмЬ  всегда  соблюдается  общее 
правило  этпмологическихъ  начертан1й.  Когда  предлогъ  пишется 
слитно,  то  это  правило  опять  остается  въ  силЬ  въ  отноп1еп1И  къ 
буквамъ  ВЕД,  которьш  на  письмЬ  не  изменяются  передъ  шо- 


1  Такъ  пишутъ  и  П^Ьмцы,*  напр.  аЪ,  1шс1,  Ка(1,  Та^  Римляне  такимъ  же 
образомъ  изображали  громн1о  звуки  въ  конц'Ь  слова,  напр.  аЪ,  впЪ;  въ  сере- 
дин Ь  же  словь  поступали  различно,  напр.  писали  аспрз!,  1ес1ит  (вм.  БСпЬвь 
1ес1ит),  но  аЬзг^ие,  аЬз1п1Ы11т,  яиЬСегге. 

2  Въ  нЬ.мсцкомь  языкЬ  мы  вмдимъ  совс-Ьмъ  другое  начало:  тамъ  громкая 
буква,  сд-Ьлавшись  въ  концЬ  слова  июпотною,  остается  такою  даже  и  при 
соединсн1и  этого  слова  (хотя  бы  и  предлога)  съ  другими,  не  только  передъ 
шопотпою  же,  но  и  передъ  громкою  или  гласною.  Такъ  аЬасЬшеи,  аЬ\^'йг^н,  1е1Ь- 
ещрл1  выговариваются:  ар-пеЬгаеп,  ар-\уаг1з,  1с1р-е|'8еп,  что  по  русской  Фонв- 
тик-Ь  было  бы  невозможно.  Оттого  ПЬмиы,  говоря  по-русски,  часто  произно- 
сятъ:  «опнимать,  опъявить»  и  т.  п. 

17* 
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потными  согласными,  напр.  пишутъ:  вставить^  обтянуть^  под- 
писать (а  не  «Фставить,  оптянуть,  потписать»). 

Въ  отношен1и  же  къбукв'Ь  3  издревле  допущено  исключенте, 
которое  донын-]^  соблюдается  въ  четырехъ  предлогахъ:  въ  слит- 
ныхъ  603^  низ^  раз^  и  въ  разд^лыюмъ  изъ,  когда  онъ  употреб- 
ляется слитно  съ  именами  или  глаголами:  именно  они  пишутся,  по 
пропзношен1ю:  вое,  иис,  рас^  ис  передъ  шопотными  согласными 
К  X  П  Т  Ф,  передъ  шипящими  Ч  Ш  Щ  и  передъ  Ц.  Это  пра- 
вописан1е  долго  колебалось;  еще  и  по  грамматики  Востокова 
(§  170)  предлоги  эти  не  перем^Ьняютъ  3  на  С  передъ  последними 
четырьмя  изъ  приведенныхъ  мною  буквъ,  но  теперь  почти  всЬми 
уяче  признаётся  то  общее  правило,  что  названные  предлоги  пи- 
шутся такъ,  какъ  произносятся,  то  съ  3,  то  съ  С.  Только  пе- 
редъ С,  какъ  уже  было  показано,  всегда  пишутъ  3  (Ломоносовъ 
старался  поддержать  старинный  начертан1я:  «иссохнуть,  рассла- 
вить, восстановить»,  но  не  усп'Ьлъ  въ  томъ). 

Не  сл'Ьдуетъ  ли  распространить  это  правописан1е  и  на  осталь- 
ные два  предлога  того  же  окончан1я,  т.  е.  на  без  и  чрез? 

Казалось  бы,  что  этого  требуетъ  аналопя,  но  съ  другой  сто- 
роны, если  вспомнить,  что  начертан1я  ис,  нис,  вое,  рае  составля- 
ютъ  противор^ч1е  общему  характеру  нашей  орфографхи  и  что  вс'Ь 
проч1е  предлоги  съ  громкой  согласной  въ  концЬ  всегда  сохра- 
няютъ  свои  коренныя  буквы  (под,  над,  об,  пред),  то  мы  придемъ 
къ  уб-Ьжденхю,  что  лучше  не  давать  дальн'Ьйшаго  хода  непра- 
вильности и  ограничить  исключенхе  четырьмя  предлогами,  хотя 
въ  древности  и  писали:  «беспечальство,  бесплоденъ»,  чему  слЬдо- 
валъ  и  Ломоносовъ.  Если  бъ  предвид^^лась  возможность  изм'Ьнить 
давно  укоренивш1йся  обычай,  то  лучше  было  бы  установить, 
чтоб!,  вс'1;  предлоги  безъ  изъят1я  всегда  писались  по  этимоло- 
пи;  конечно  начертан1я:  изшреблпть,  снизходить,  возкрееъ,  враз- 
плохъ,  когда  бы  глазъ  успЬлъ  къ  нимъ  привыкнуть,  были  бы 
вовсе  не  страннее  ч^мъ  подслушивать,  надпись,  обставить  и  т.  п.  ^ 


^  Недавно  въ  Филолог.  Запискахъ  (1875  вып.  II)  г.  Козловск1Й  предлагалъ 
распространить  орФограФШ  исчисленныхъ  четырехъ  предлоговъ  и  на  осталь- 
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Есть  н'Ьсколько  случаевъ,  въ  которыхъ  возеикаетъ  сомн-Ьвхе, 
писать  л]1  раз  ши  рас,  пото^му  что  составь  слова  понимается  раз- 
лично, именно: 

Расчесть  (разчесть),  или  разсчесть? 
Расчегпъ  (разчетъ),  лла  разсчетъ? 

Для  пов'Ьрки,  нуженъ  ли  тутъ,  кром"^  раз,  еще  добавочный 
предлогъ  Со,  самымъ  в-Ьрнымъ  пр1емомъ  будетъ  попробовать  сла- 
гать глаголъ  честь  и  сущ.  четъ  съ  другими  предлогами.  Тутъ  мы 
увидимъ  глаголы:  зачесть,  вычесть,  причесть,  отчесть,  пере- 
честь, сочестц  сущ.  зачетъ,  вычешъ,  отчетъ,  перечетъ,  счетъ. 
Изъ  этого  разбора  ясно,  что  въ  состав-Ь  словъ  рас-честь,  рас- 
четъ  находится  сверхъ  предлога  ^«з  только  корень  чет,  честь,  и 
следовательно  предлогъ  съ  тутъ  совершенно  излишенъ. 

Но  какъ  писать :  расчесть ,  пли  разчесть? 
расчетъ,  или  разчетъ? 

Согласно  съ  общимъ  правиломъ,  слЬдуетъ  отдать  предпочте- 
Н1е  первому  начертаи1ю;  н^^которые  употребляютъ  второе  по  двумъ 
соображен1ямъ:  1)  потому  что  въ  нЬкоторыхъ  Формахъ  глагола 
разчесть  предлогъ  раз  при  встр'Ьч'Ь  съ  двумя  согласными  чт  при- 
нимаетъ  добавочную  гласную  О  и  тогда  вместо  С  но  необходи- 
мости возстановляется  3:  разочли,  разочту,  разочтет]  2)  съ 
ц'Ьлью  ясн-Ье  изобразить  составъ  слова  и  не  дать  повода  къ  мысли, 
будто  въ  Форм^  расчетъ  сокращепъ  предлогъ  раз  въ  ра  и  будто 
съ  нимъ  соединены  слова  счесть,  счетъ,  буква  же  3  выброшена 
изъ  предлога. 

Но  противъ  перваго  оспован1я  можно  возразить,  что  въ  этомъ 
случаЬ  буквы  3  и  С  пишутся,  какъ  и  всегда,  смотря  по  сл-Г^дую- 
щей  буквЬ,  а  противъ  второго,  что  такая  заботливость  объ  от- 
вращсн1п  этимологическаго  недоразумГипя  излишня. 


ные  дпя,  но  пь  концЬ  спосйпамГ.ткмонъспрапсдлипо  сознался,  что  на  томъ  же 
основан1и  можно  потребовать  одноро,1,паго  начсртан1и  и  для  иредлогопъ  предъ^ 
подо,  падь  (потсохнуть,  иоттасовать,  потФабрить,  ирстпослать):  илъ  такого  за- 
груднен1я  авторъ  могъ  выйти  только  заянлон1ем  I.,  что  это  къ  предмету  его 
замЬтки  пе  отноонтся 
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Расчищать  (разчптать),  или  разсчгшгашь? 
Расчитывать  (разчитывать),  или  разсчгшгывать? 

Зд^сь  при  у110треблен1и  того  же  прхема  для  иов-Ьрки  начер- 
ташя,  резз'льтатъ  выйдетъ  противоположный.  Это  требуетъ  пЬ- 
сколько  подробнаго  объяспен1я.  - 

Глаголъ  читать  при  соединен1и  съ  предлогами  имЬетъ  двоя-    I 
кш  смыс.тъ,  означая:  1)  д'Ьйств1е  счисления;  2)  д^йств1е  чтен1я.    ^ 

Только  во  второмъ  значен1и  онъ  употребляется  п  безъ  пред- 
лога; въ  первомъ  же  только  съ  предлогами,  и  притоыъ  съ  такой 
разницей,  что  если  къ  слову  читать  (о  пйсьйгЬ)  присоединить 
предлогъ,  то  онъ  низведетъ  этотъ  глаголъ  на  степень  совершен- 
на го:  выпытать^  дочитать^  почитать^  прочитать^  перечитать] 
при  другомъ  же  значеши  (т.  е.  д'Ьйств1я  счислеи1я)  предлогъ  при- 
даетъ  глаголу  читать  только  длительный  впдъ:  вычитать^  зачи- 
тать^ почитать  (и  предпочитать)^  считать. 

Что  же  выходитъ  изъ  этого?  4 

Это  приводитъ  къ закл10чен1ю,  что {-) читать  {ъш.чтпать^  Щ 
д.  счислен1я)  есть  многократный  видъ  глагола  честь,  неупотреб- 
ляемый безъ  предлога,  какъ( — )вирать  отъ  врать ^{ — )рывашь  отъ 
рвать,  { — )цвтпать  отъ  цвгьсть,  (об)  рттать  отъ  (об)  р7ъсть,  I 
Чтобъ  низвести  этотъ  глаголъ  на  степень  длительнаго,  нуженъ 
предлогъ;  именно,  для  придаи1я  ему  полнаго  значен1я  д-Ьйствхя 
счислен1я  служитъ  предлогъ  сг,  а  къ  сложной1у  глаголу  считать 
присоединяются,  для  развпт1я  дальн'Ьйшихъ  отт1шковъ  зпачеи1я, 
друпе  предлоги:  насчитать,  пересчитать,  обсчитать,  отсчи» 
тать  и  даже  со -считать  (двойной  предлогъ  съ),  Сл'Ьдовательно 
и  раз-считать.  При  этомъ  глаголъ  переходитъ  въ  совершенный 
видъ. 

Дал^,е,  отъ  этого  вида  можно  уже  обыкновеинымъ  способомъ 
образовать  новый  длительный  видъ:  обсчитывать,  пересчиты- 
вать, насчитывать,  отсчитывать  и  разсчгтгывать. 

Очевидно,  что  начертаи1е  «рас-читать,  рас-читывать»  пред- 
ставляетъ  составъ  слова  неполно.  Доляшо  писать:  разсчитать, 
разсчитывать. 
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Расказать  (разказать) ,  нлп  разсназать? 
Расказъ  (разказъ),  пли  разсказъ? 
Роспазни  (розказни),  или  розсказни? 

Зд-Ьсь  мы  видпмъ  почти  то  же,  что  и  относительно  глагола 
читать.  Глаголь  казать,  чтобъ  получить  значен1е,  прямо  отно- 
сящееся къ  р'Ьчи,  къ  человеческому  слову,  долженъ  напередъ  сое- 
диниться съ  предлогомъ  съ  и  обратиться  въ  сказать  ^  при  чемъ 
однакожъ  глаголъ  этотъ  тотчасъ  сводится  на  степень  совершен- 
наго.  Къ  этому  уже  предлогу  присоединяются  друпе  предлога 
для  разныхъ  отт'Ьнковъ  значен1я:  высказать^  досказать,  наска- 
зать, пересказать,  подсказать,  сл^^довательпоп  ^;а5-с«'а5ат&,2^^5- 
сказъ,  роЗ'Сказни.  СовсЫъ  другое  значен1е  ПхмЬетъ  глаголъ  ка- 
зашь  въ  такпхъ  сочетап1яхъ:  выказать,  доказать,  наказать^  от- 
казать, показать,  приказать,  Понят1е  р^Ьчи  даже  въ  словахъ: 
доказать,  отказать,   приказать   не    есть   непосредственное  и 

главное. 

Распросить  (разпросить),  \\ш  разспросить? 

Распросы  (разпросы),  или  разспросы? 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  тутъ  С  послЬ 
предлога  раз  не  нужно,  такъ  какъ  глаголъ  просить  им'Ьетъ  уже 
значен1е  1п1егго§аге  при  предлогахъ  во  и  до  {вопросить,  допро- 
сить, вопросъ,  допросъ).  Но,  по  ближайшемъ  размышлеп1и,  мы 
убеждаемся,  что  между  этими  Формами  и  выписанными  въ  загла- 
В1И  сомнительными  словами  съ  предлогомъ  ^мз,  есть  существенное 
различ1е:  то  древи1я  Формы,  тогда  какъ  глаголъ  разспраишоать, 
подобно  глаголамъ,  выспрашивать,  переспраишвать  —  поваго 
образован1я:  это  сочетап1е  очевидно  отиосптся  къ  тому  времени, 
когда  слово  просить  уже  получило  болЬе  опрсдЬленпое  зпачен1е 
ре1еге,  огаге,  а  для  значеп'ш  1п1егго§агс  образовался  слол^ный 
глаголъ  спросить,  спрашивать  точно  такъ  же,  какъ  считать  и 
сказать.  Итакъ  —  разспрашивать^  разспросы. 

Разыскате,  или  розыскангс? 
Расписка,  пли  росписка'^ 
Въ  русскомъ  язьп^-Г;  часто  случается,  что  коренное  Л,  полу- 
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чпвъ  ударен1е,  обращается  въ  О,  и  наоборотъ.  Такъ  народъ  во 
мыогихъ  лгЬстностяхъ  говоритъ:  посбдтиь^  покдшигиь^  подбрить^ 
вортаъ,  тощтаь,  ^глотишь^  ьмЫю  этихъ  же  словъ  съ  буквою 
А.  Форма  плотишь^  заплочено  перешла  и  въ  образованный  языкъ. 
На  томъ  же  основан!!!  предлогъ  раз,  получивъ  ударен1е  въ  на- 
родной р1:>чр/  \  обращается  въ  роз  или  рос :  розвальни ,  розняли,  роз-  щ 
говпнье,  розыскъ,  розъирыгиъ,  роздалъ,  розобрало,  роспись,  розсыпь, 
розсказни.  Значптъ  ли  это,  что  и  тогда,  когда  предлогъ  раз  въ 
соедпнен1и  съ  словами  того  же  корня  не  носитъ  ударен1я,  онъ 
долженъ  писаться  съ  буквою  О?  Никакъ.  Перенесенхе  на  него 
ударентя  съ  обращен1емъ  А  въ  О  есть  частный  случай,  въ  кото- 
ромъ  мы  на  ппсьм'Ь  соображаемся  съ  произношен1емъ.  ЗачЬмъ 
это  частное,  исключительное  правописаше  переносить  на  т^  слу- 
чаи, гд1^  основан1е  для  такой  перемены,  особый  выговоръ,  исче- 
заетъ?  Въ  большей  части  случаевъ  никто  этого  и  не  д^Ьлаетъ;  не 
ш!шутъ  напр.  рознимать,  розсказывать  въ  сл'Ьдств1е  того,  что 
говорятъ:  розняли,  розсказни ;  но  большинство  ошибочно  пишетъ 
слов^ :  розыскать,  розыскате  и  росписка  на  томъ  оспован1и,  что 
есть  слова  розыскъ  и  роспись.  Это  неправильно: 

Когда  мы  пошемъ:  расписка, расписаться, разыскать,  разы- 
скате,  намъ  вовсе  н'Ьтъ  надобности  соображаться  съ  исключи- 
тельнымъ  случаемъ  произношешя  предлога  раз;  оно  въ  приведен - 
ныхъ  словахъ  не  имЬетъ  мЬста,  сл'Ьдовательно  не  должно  имЬть 
м'Ьста  и  его  послЬдствхе,  употребленхе  на  письм')^  буквы  О  вм.  А. 

Отсюда  правило: 

Когда  предлогъ ^9аз,  прпнявъ  ударен1е,  произноситсярс>5,то  онъ 
такъ  и  пишется,  но  исключительно  въ  тЬхъ  словахъ,  гд^  слышно 
это  произ110шен1е;  въ  другихъ  же  составныхъ  словахъ  одинаковаго 
происхожде!11Я,  гд-Ь  онъ  ударен1я  не  носитъ,  онъ  пишется  чрезъА, 
напр.  разнимать,  развалины,  разсказъ,  расписка,  разыскате,  а 
никакъ  не:  «рознимать,  розвалины,  росписка,  розыскашо^. 


*  Въ  словахъ  высшаго  духовнаго  значен!?!,  перешедшихъ  изъ  церк.-слав., 
предлогъ  2)аз  и  подъ  ударе1пемъ  сохраняетъ  чистое  А:  разумъ,  распятъ. 
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Друте  с^ту^аи  а>онетическаго  пиеъма. 

Слова:  гдт^  здтсь^  вездгь,  ноздри ,  свадьба,  мяздра,  розга, 
7ьшь  (повел.)  пишутся  по  произношен1ю  вм.  этимологически  пра- 
вильныхъ,  но  неупотребительныхъ  начертанш:  кдгь  (ср.  куда), 
сд7ъсь  (ср.  сюда),  весд7ъ  (ср.  всюду),  носдри  (ср.  серб,  ноздрва) 
мясдра,  сватъба  (ср.  женитьба),  ростга^,  гьжь.  Четвергъ  пишется 
такъ  по  произношен1ю  косвенныхъ  падежей. 

Примечайте.  Начертан1е  свадьба  находитъ  себ^  оправдан1е 
вътомъ,  что  звуковая  Форма  этого  слова  взяла  перев'Ьсъ  надъэти- 
молог1ей  и  въ  произведенныхъ  отънего — уменьшительиомъ  имени 
свадебка,  и  прплагательномъ  свадебный.  Превращеше  Т  въ  Д 
между  двумя  гласными  встречается  также  въ  народныхъ  Фор- 
махъ  ддакъ,  эдакш  вм.  этакь,  эшакш^.  У  насъ  есть  прнм^^ръ 
противоположнаго  случая,  гд1&  однакожъ  на ппсьмЬ восторжество- 
вало производство.  Это  сущ.  будка,  отъ  котораго  по  произноше- 
н1ю  же  составлено  другое,  всегда  произносимое  буточнгтъ,  но  на 
письм'Ь  сохраняющее  Д:  будочнпкъ, 

Въ  словахъ  мягкгй,  мягкость,  мягчить,  буква  Г  поставлена 
вм.  кореннаго  К  {мякоть^  мякишъ),  па  основап1п  произношен1я 
словъ:  легкш,  облегчить,  когти,  ногти,  т.  е.  на  томъ  основан1И, 
что  въ  нихъ  Г  въ  конц']^  слога=К  (рогъ,  лугъ  произп.  какъ  рокъ, 
лукъ),  а  К  передъ  другимъ  К  пли  передъ  Т  (о  родств1Ь  этихъ 
буквъ  см.  выше  стр.  1 5)  произносится  какъ  X,  напр.  къ  кому 
пронзн.  х-кому,  кто  произп.  хто.  (Эта  послЬдняи  Форма  встр'Ь- 
чается  и  на  письмЬ  въ  древпе-славянскомъ  языкЬ^). 

Слово  збруя  взято  съ  польскаго:  ^^Ьго^,  гЪго^а  (снарядъ,  до- 


*  Изъ  црк.-сл.  Формы  рожд'се  нельзя  заключать,  что  корень  слова  —  род: 
;  I  [>сь  жд  зам^лшло,  по  про11зио111еп1ю,  .?.ж,  какь  папр   пъ  слопЬ  иждибсте. 

^  МпЬ  случалось  еще  слышать  эрпкъ,  эраксй,  но  было  лп  :гго  сл'Ьдстп1смь 
индувидуальной  особенности  пыговора,  или  яплен1емъ  какого-нибудь  мЬстнаго 
говора,  не  ум11ю  сказать  положительно.  Съ  этими  слонами  надо  сблизить  ещо 
слышимую  иногда  пь  парод-Ь  Форму:  соарьба. 

»  М1к1оц1(Ь.   УегуК  Т.пи(1г/1ге,  стр.  208. 
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сп'Ьхъ),  въ  которомъ  и  предлогъ  остался  неприкосновеннымъ  въ 
своей  польской  ФорлгЬ  (з  вм.  сь). 

Встр']Ьчающееся  нер-Ьдко  въ  нашей  печати  начертан1е  асума- 
збродъ»  вм.  сумасбродь  ошибочно. 

Въ  словахъ  отверстый^  отверсшге  3  на  мЬсто  С  ставится 
некоторыми  не  кстати:  это  имя  пропсходитъ  не  отъ  отверзать^ 
а  отъ  древней  его  Формы  о'твр1ъсти.  Др. -слав.  сущ.  отъвръстге, 
Равнымъ  образомъ  несправедливо  по  выговору  писать:  лягика 
вм.  ляжка  (отъ  ляга,  лядвел),  душка  вм.  дужка  (отъ  дуга),  зат- 
хлый вм.  задхлый  (задохлый). 

УпохреОленгхе    Ч!,  Т    и    Д  при:  встр^Ьч'Ь  еъ    другими 

согласными. 

Звукъ  Ч,  пронсшедш1Й  изъ  К  или  Ц,передъ  суффиксомъ,  на- 
чинающимся на  Н,  произносится  въ  народномъ  говорЬ  какъ  Ш, 
но  на  письм'Ь  не  изменяется.  Меясду  т'Ьмъ  въ этомъ  случае  часто 
пишется  неправильно  Ш,  напр:  «прачешная,  башмашникъ».  Для 
пов'Ьрки  употреблен1я  этой  буквы  необходимо  справляться,  какъ 
пропзошелъ  въ  данномъ  случа.'Ь  звукъ  ея,  и  если  въ  первообраз- 
помъ  слов-е  К  или  Ц,  тосл'Ьдуетъ  писать  Ч;  если  Г,  то  писать  Ж: 
пряничный,  коричневый  (отъ  прянияъ,  кориг^а);  бумажка  (отъ 
бумага). 

Для  объяснен1я  упомяну таго  зд^Ьсь  выговора  надо  вспомнить . 
составъ  Ч  (==ТШ;  см.  выше  стр.  17),  сл-Ьд.  ЧН^ТШН.  Та- 
кимъ  образомъ  Ш  тутъ  очутилось  между  двумя  звуками  того  же 
зубного  органа,  близкими  между  собой  по  образован1ю  (см.  стр. 
19,  42  и  45):  естественно,  что  устные  органы,  въ  облегчение 
себя,  охотно  пропускаютъ  первый  зубной  звукъ  и  вм^^^сто  ТШН 
произносятъ  только  ШН,  напр.  въ  словахъ  скучно^  нарочно^  за- 
кадычный .^  башмачникь^  табачный^  молочный^  копеечный.  Впро- 
чемъ  въ  словахъ,  принадлежащнхъ  къ  книжной  рЬчи ,  или  та- 
кнхъ,  который  при  показанпомъ  произношен1и  могли  бы  быть 
смЬшаны  съ  другими,  Ч  не  изменяется  на  Ш,  напр.  точно,  втч- 
ный,  тучный,   скорютечный,   научный,  звучный,  неразлучный. 
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безпечный.  Н^которыя  слова  этого  состава  произносятся  двояко, 
смотря  по  ихъ  значен1ю  или  по  отт^вк}'  языка,  въ  которохмъ  они 
употребляются:  такъ  въ  народ^Ь  говорятъ  сердешный ^  а  въ  обра- 
зованномъ язык-Ь  сердечный;  прплаг.  конечный  (въ смыслЬ:  относя- 
щ1йся  къ  коец}^)  сохраняетъ  въ  выговор^  звукъ  Ч,  а  нар1^ч1е 
произносится  «конешно». 

Въ  женскихъ  отчествахъ:  Ильинична^  Лукинична^  Фоминич- 
на, Козьминична,  также  не  сл1>дуетъ  писать  Ш  вместо  Ч. 
Они  образованы  почти  такимъ  же  образомъ,  какъ  бол-Ье  обык- 
новенныя  имена  этого  рода  на  овна  и  евна,  по  полн-Ье;  какъ 
въ  этйхъ  посл'Ьднихъ  въ  основан1е  принято  мужское  отчество  съ 
окончан1емъ  0(?,  и  къ  нему  прибавленъ  слогъ  на,  такъ  точно  и  въ 
т-Ьхъ  бол-Ье  р^дкпхъ  пменахъ  къ  мул^ескому  полному  окончан1ю 
на  ич  присоединено  окончан1е  на. 

Но  откуда  н;е  явилось  ин  передъ  окончан1емъ  ичъ? 

Какъ  отъ  Иванъ,  Семенъ  образованы  сперва  лично-притяжа- 
тельные Иван-овъ,  Семен-овъ]  такъ  отъ  Илья,  Лука  образованы, 
въ  сл'Ьдств1е  ихъ  женскаго  окончан1я:  Иль  инъ  Лук-инъ. 

Въ  мужескихъ  отчествахъ  слогъ  инъ  опущенъ  (Иль-ичъ  вм. 
Ильиничъ)  подобно  тому,  какъ  въ  простор'Ьч1и  выкидывается  и 
слогъ  ов  (Иван-ычъ  вм.  Ивановичъ);  въ  женскихъ  же  онъ  возста- 
новляется  и  тутъ  и  тамъ:  Иван-ов-на,  Иль-ин-ична^ .  (Только  въ 
имени  Никитична,  вГфоятно  по  долгогЬ  его  и  другому  ударе - 
Н1Ю,  слогъ  ин  и  въ  женскомъ  отчеств11  остается  пропущспнымъ). 

Разница  между  именами  Формы  ов  и  Формы  ?ш  заключается 
вътомъ,  что  въ  первыхъ  слогъ  ичъ,  при  образован!и  женскаго  от- 
чества, оказывается  излппншмъ,  потому  можетъ-быть  что  слогъ  ов, 
какъ  нрпм'Ьта  муж.  рода,  уя;е  достаточ1Ю  показываетъ  происхо- 
жден1е;  вовторомъ  жеслучаЬ,  слогъ  инъ,  будучи  нроизведенъ  отъ 
жен.  окончан1я,  самъ  по  ссбЬ  какъ  бы  недовольно  выразителенъ  и 

^  Причину,  почему  оъ  имснахг:  Ильичъ,  Копмичъ  и  т.  ы.  слогI^  ит,  соот- 
в-Ьтстпуюиий  слогу  ооъ,  никогда  не  является,  а  нъ  женскихъ  отчсстпахъ  на* 
протипъ  почти  нссгда  составляет!,  необходимую  принадлежность  Формы,  труд- 
но объяснить  Фонетически;  истор1я  же  языка  до  сихъ  поръ  не  разрЬшастъ 
вопроса. 
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потому  въ  дополнен1е  къ  нему  прибавлепъ  болЪе  характеристиче- 
скш  суФФпксъ  гшъ,  который  въ  женскнхъ  отчествахъ  передъ  ело  - 
гомъ  на  произносится  какъ  ит. 

Совершенно  сходное  звуковое  явлен1е  представляетъ  изм^не- 
ше  выговоромъ  Ч  въ  Ш  передъ  Т  (въ  слов'Ь  «/то),  съ  тою  разни- 
цею, что  тутъ,  при  сохранен1п  первоначальнаго  звука,  пришлось 
бы  прознести  шшт^  т.  е.  образовать  ту  же  самую  артикулящю 
два  раза  —  передъ  и  посл'Ь  Ш,  —  а  это  конечно  еще  трудн1^е.  Этотъ 
народно-русск1Й  выговоръ  соблюдается  и  въ  образованномъ  язык1Ь, 
но  означать  его  на  письм'Ь  не  принято. 

Когда  передъ  суФФпксомъ,  пачинаюидимся  на  Н,  стоятъ  звуки 
корня  СТ  пли  ЗД,  то  Т  и  Д  въ  пропзношенш  скрадываются,  но 
на  ппсьм']^  не  опускаются,  напр.  въсловахъизвгьсшный,  честный, 
крестный,  постный,  позднт,  поздно,  праздтшъ^. 

На  этомъ-то  основан1и,  по  недоразум'6н1ю,  стали  писать  «л'бст- 
ница>)  вм.  л)ъсннца,  какъ  видно  изъ  уменьшит,  лгьсенка, 

Какъ  передъ  Н,  такъ  и  передъ  Л  сочетан1е  СТ  трудно  про- 
износится, и  при  встр-Ьч^  этихъ  звуковъ  Т  легко  выпадаетъ.  Такъ 
вм.  стлать  выговариваютъ  слать.  Но  на  письм'Ь  слово  должно 
быть  воспроизводимо  вполн^Ь.  Между  тЬмъ  въ  образованномъ  отъ 
того  же  корня  имени  сланецъ  этимолопя  забыта  и  буквы  Т  писать 
не  принято  ^. 

Систематически  опускается  она  также  въ  союз1^  если  вм. 
естьли  (см.  выше  стр.  206). 


^  Трудность  произнесен1я  об^^ихъ  согласныхъ  ЗД  передъ  Н  была  причи- 
ною, что  нар-Ьч1е  поздно  выговаривается  двояко,  т.  е.  съ  опущенхемъ  то  Д,  то  Н: 
позно  и  поздо.  Посл'Ьдняя  Форл1а  употреблялась  иногда  и  на  письм-Ь.  Намъ  по- 
падалось иногда  зам'Ьчан1е,  что  отъ  словъ  надежда  и  прежде  прилагательныя 
надежный  и  преэюнгй  образуются  съ  опущен1емъ  звука  Д.  Но  дЬло  зд-Ьсь  въ 
томъ,  что  этп  прилагательныя  образованы  не  отъ  этой  церк.-слав.  Формы 
словъ,  а  отъ  народной:  надежа,  преже  (Бусл.  Ист.  Грам.  I,  стр.  71). 

2  Можно  бы  предполагать,  что  къ  этому  же  корню  (т.  е.  стл)  относится 
и  сущ.  слой,  но  соотв'Ьтствуюиця  ему  въ  другихъ  славянскпхъ  нар'Ьч1яхъ  имена 
не  допускаютъ  этого  производства.  Трудно  впрочемъ  определить  происхо- 
жден1е  имени  слой.  Оно  есть  также  въ  польскомъ  и  чешскомъ:  Линдо  сбли- 
жаетъ  его  съ  корнемъ  лоп,  а  Юнгмапъ  съ  глаг.  лшпь;  Шимкевичъ,  въ  недо- 
ум-Ьн1и,  поставилъ  его  особо  какъ  коренное  слово. 
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По  причпн'Ь  стечен1я  четырехъ  согласныхъ,  буква  Т  выбра- 
сывается еще  изъ  слова  склянка  (вм.  «стклянка»), 

Напротивъ,  эта  же  буква,  по  особенному  свойству  народной 
Фонетики  \  часто  вставляется  между  С  и  Р,  но  на  ппсьм'Ь  она  въ 
такихъ  случаяхъ  тщательно  устраняется  (срамъ,  сражеигё).  Одна- 
коже  она  утвердилась  прочно  въ  словахъ:  естртттгь ^  всшртча 
(отъ  корня  ]ошп  съ  предл.  съ:  сър-Ьсти,  сър-Ьтатп)  и  строггй. 
Первоначальная  Форма  послЬдняго  въ  древне-славянскомъ:  срагъ 
(ноль.  8го§1)  того  же  значешя. 

Сочетайте  коренного  Т  съ  буквою  С  суФФикса  (какъ  напр.  въ 
словахъ  свгьтскгй,Гоюатскъ)  не  обращается  въ  Ц.  Исключен1е  прёд- 
ставляетъ  общепринятая  орФОграф1я  двухъ  собственныхъ  пменъ: 
Пологщъ  и  Шацкъ^  который  на  общемъ  основан1и  должны  бы  пи- 
саться: ПолошскыхШатскъ  по  назван1ямъ  рЬкъ  Полоты  и  Шати. 
Въ  ГеограФИческомъ  словарЬ  Щекатова  мы  п  паходимъ  приве- 
денный правильныя  начерташя. 

Употревлешхо  III,,  ОЧ,  34,  5КЧ[. 

Буква  Щ,  изображающая  сложный  звукъ,  употребляется: 
1)въпервоначальныхъ,  не  очень  многочпсленныхъ  корняхъ  словъ, 
напр.  щавель^  щи,  щетина^  щирый^  щебень^  ущербъ^  щедрый,  лещь; 

2)  въ  звукопзм-Ьиенхяхъ,  происшедшпхъ  въ  корнЬ  отт^  умяг- 
чен1я  Т,  СК,  СТ:  пища  (кор.  пит),  хищный  (хит),  клевещу 
(клевет),  ищу  (иск),  тащу  (таек),  мощенге  (мост),  роща  (рост); 

3)  въокоичан1яхъ:  щга  (причастный  суФФпксъ),  ище^щина,щикъ. 

Вообп1.е  говоря,  народный  язьпчъ  чуждается  зтого  сложпаго 
звука  и  охотно  употребляетъ  Ч  или  Ш  тамъ,  гд1>  въ  церковно- 
славянскомъ  произносится  Щ;  оттого  образованный  языкъ  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отпошеи1н  см'Ьсьэлеменговънарод1ЮЙ  и  книж- 
ной р|-,чи.  Напр.  съ  одной  стороны  говорятъ  и  пи [путъ:  «о'/ь,  ме7?;, 
мочь^  тысяча,  печерскгй,  ворючать,  свича,  отошшть;  съ  другой: 
пещись,  мощный,  помощь,  пещера,  возвращать,  просвгьщать,  за- 
огьщашь.  Н'Ькоторыя  слова  въ  образованной  рГ.чп  пмЬюп.  1Ц,  а 

*  Общеславянской,  особенно  свойственной  «ампскому  и^ыку. 
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въ  народной  Ч,  напр.  имя  общество  произносится  въ  крестьян- 
скомъ  быту  обчесшво.  Любопытный  прим-Ьръ  зам^^ны  Щ  буквою 
Ч  представляетъ  общеупотребительное  имя  угерчашка  вм.  пер- 
щатка  (отъ  перстъ;  стар.:  рукавица  нерстатая,  ноздн]^е  перще- 
тая  ^). 

Отъ  зам'Ьны  Щ  звукомъ  Ч  въ  простор'Ьч1я  происходитъ,  что 
передъ  суФФиксомъ,  начинающимся  на  Н,  буква  Щ  иногда  произ- 
носптся  какъ  Ш,  напр.  въ  словахъ  помощникъ,  безпомощный, 
всенощная,  овощной,  при  чемъ  въ  основ-Ь  надобно  представлять 
себ'Ь  народныя  Формы:  «помочиикъ,  безпомочный,  всеночная»,  гд1^, 
по  весьма  обыкновенному  пр1ему,  Ч  въ  произношешп  йзм']Ьняется 
въ  Ш.  На  письм'Ь  въ  подобныхъ  случаяхъ  сохраняютъ  Щ;  только 
слово  тошно  (отъ  тонцй)  пишется  по  нроизиошеп1ю. 

При  обращен1И  коренныхъ  С  К  и  СТ  въ  звукъ  Щ,  онъ  и  на 
письм'Ь  не  разлагается  на  СЧ,  отъ  чего  происходятъ  сл'Ьдующ1я 
начертан1я:  ищу  (отъ  иск),  пищать  (писк),  лог^шпь  (лоск),  тощгй 
(тоск),  проще  (прост),  чагце  (част),  чище  (чист),  догцечка,  доща- 
тый, дощаникъ  (доек)  и  т.  п. 

Въ  слов'Ь  песоко,  К  также  принадлежитъ,  вм ЬсгЬ  съ  звукомъ 
С,  къ  корню,  и  потому  следовало  бы  писать  «пещапый,  пещаникъ»; 
но  вместо  того  издревле  писали:  п4с'амлм'&,  конечно ыа томъ  осно- 
ван1и,  что  С  отд'{^лено  отъ  Ч  гласною,  и  окончан1е  окг)  приняло 
какъ  бы  видъ  суффикса.  Такъ  и  у  насъ  обычай  требу етъ  пачер- 
тан1й:  песчаный,  песчаникъ. 

Когда  С  или  3  составляютъ  последнюю  букву  корня,  а  суф- 
Фиксь  начинается  съ  Ч,  то  СЧ  и  34  не  сливаются  въ  Щ;  поэ- 
тому ппшутъ:  ргьз-че,  неотвя.з-чивый,  занос-чивый,  колес-чатый, 
пис-чгй;  то  же  бываетъ,  когда  С  или  3,  въ  начале  слова,  соста- 
вляютъ прпставку,  а  корень  начинается  на  Ч:  с-четъ,  с-частге, 
иС'Чадге  (въ  старину  писали  «щетъ,  щаст1е,  иштадик»). 

На  основапш  этого  весьма  ращональнаго  правила  въсуФФик- 


^  Буслаепа  Истор.  Грамм.  II,  стр.  11. 

Въ  нашихъ  сЬверныхх  губерн1яхъ  до  сихъ  порт*  сохраняется  Форма  пер- 
щатка. 
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сахъ  можно  писать  Щ  только  тогда,  когда  къ  составу  ихъ  при- 
надлежптъ  весь  этотъ  звукъ;  таковы  окончан1я:  причастное  щш, 
дал-бе  ии^/е,  щгта  и  гцикъ.  О  первыхъдвухъ  распространяться  не- 
чего; что  касается  двухъ  посл1^днпхъ,  то  они,  по  свойству  преды- 
дущаго  звука  въ  корн-Ь  слова,  иногда  обращаются  въ  чина  и 
чикъ:  поэтому,  когда  предшествуютъ  пмъ  буквы  3,  С  пли  Ж, 
важно  ум'Ьть  опред'Ьлять  д^йствительньп!  составь  суФФпкса. 

СомЕ11^Епе  относительно  этого  состава  даетъ  поводъ  къ  во- 
просу: который  пзъ  двоякпхъ  начертан1й  правильны: 
1)  мужчина,  или  мущгта? 
2) разскащикъ,  извоищкъ,  перепгщикъ  и  т.  п., 
или:  разсказчикъ,  извозчикъ,  переписчикъ? 

Оба  окончан1я,  щгта  и  щикъ,  происходятъ  пзъ  прилагатель- 
наго  суффикса  СК:  женскгй— женщина,  ямской — ямщикъ.  (При- 
лагательное, служащее  началомъ  такихъ  именъ,  не  всегда  упо- 
требительно: большею  частью  оно  доля^но  только  предполагаться, 
напр.  для  \\),10;Я^  в)ьстовщпкъ  —о,ъ  посредствующимъ  слогомъ  ов — 
надобно  предполагать  прилаг.  в)ъсшовской). 

Посл-Ь  буквъ  ДиТ  оба  суФФикса — щинамщикъ — явноизм'Ь- 
няютъ  Щ  въ  Ч:  вместо  «склад- щина,  солдат- щина»,  говорятъ  и 
пишутъ:  склад-чина,  солдат-чина;  вмЬсто  «перевод-щикъ,  пере- 
плет-щикъ,  лазут-щикъ»  —  перевод-чикъ ,  переплеш-чикъ,  лазуш- 
чикъ  (отъ  сущ.  лазутка,  которое,  по  словарю  Даля,  зн.  лазокъ, 
лазъ  въ  плетн-Ь).  Подобное  же  бываетъ,  когда  съ  суффпксомъ  щикъ 
встретится  коренная  буква  К.  Такъ  сло^д^'.пошатчикъ,  ясатчикъ^ка- 
башчикъ^  замЬняють  пеудобныя  для  выговора  Формы:  «потак-щикъ, 
ясак- щикъ,  кабак- и;нкъ)).  К  им'Ьетъ  три  степени  умягчен1я:  Т, 
Ц  и  Ч.  О  родств'Г>  звуковъ  К  и  Т  бьыо  уже  говорепо  въ  1-й 
части  (см.  стр.  1 5) ^.  ПримЬры  первой  степени  умягчси1я  К  мы 

*  Напрасно  г.  Николичъ  пъ  Филологии.  Запискахъ  1875  (вып.  III)  увЬ- 
рястъ,  что  ка^)птчикъ  —  несостоятельная  Форма. 

2  ПримЬромъ  этого  родства  можеть  служить  въ  нашемъ  народпомъ  языкЬ 
сы11шен1е  К  и  Т,  напр.  простолюдины  говорятъ:  тятеръ  вм.  тсатръ.  Одна 
изъ  этихъ  буквъ  нср'Ьдко  зам  Ьпястъ  другую  в ъ  родствснныхъ  языках ъ:  такъ 
у  111и    Кгап1сЬ,   шп.  1гапа;  нЬм.  ^уагк,   русск.   творогъ.  О  смЬшет'п   .)тихь 
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впдпмъ  въ  словахъ:  паутина  (отъ  паукъ),  вшпязь  (отъ  впкингъ), 
Авдотья  (отъ  Евдок1я)  и  др.  Такимъ  же  образомъ  и  въ  приведен- 
ныхъ  именахъ  д'Ьятелей  (какъ  потатчикъ)  К,  для  изб1^жан1я  труд- 
ной встречи  съ  Щ,  обратилось  въ  Т,  а  Щ  въ  сл^дств1е  того  нз- 
м-Ьнилось  въ  Ч. 

На  этозгь  осповагпп,  какъ  уя^е  зам'Ьтилъ  Павск1й,  прежде 
правильно  ппсалп  «порутчикъ»  (вм.  порук-щикъ,  отъ  порука)  \  По 
нын'Ьшпей  орФОграф1и:  поручит^  выходило  бы,  что  Ч,  образо- 
вавшееся изъ  К,  принадлежптъ  къ  корню  п  что  суФФиксомъ  слу- 
жить тутъ  только  слогъ  икъ^  но  это  окончан1е  въ  такихъ  слово- 
образован1яхъ  не  встр-Ьчается. 

Въ  разобранныхъ  до  сихъ  поръ  словахъ  обращеше  Щ  въ  Ч 
бол1^е  и  мен'Ье  явно;  но  бываютъ  случаи,  когда  расаознан1е  его 
трудн-Ье.  Сюда  относится  особенно  встр1^ча  коренныхъ  3,  С  и  Ж 
съ  суффиксами  ищкь  и  щина.. 

Отъ  имени  муж'Ской  правильно  образованная  Форма  суш., 
была  бы  муЖ'Щгша.  Языкъ  упрощаетъ  ее  и  произноситъ  му- 
щина.  Но  не  сохранилась  ли  въ  корн'Ь  буква  Ж  и  не  обратилось 
ли  Щ  суффикса  въ  Ч?  Если  такое  превращен1е  происходить  носл-Ь 
Д  и  Т,  то  н'Ьтъ  причины  не  предполагать  его  и  посл'Ь  Ж. 

Точно  то  же  относится  конечно  и  къ  трудно -произносимымъ 
Формамъ:  разказ-щикъ,  извоз -щикъ,  разнос- щикъ,  р1^з-щикъ,  кото- 
рыя,  подобно  словамъ  переводчикг,  переплетчикъ ,  принимаютъ 
видъ:  разсказ-чикъ,  извоз-чикъ^  разндс-чикъ, ргьз -чикъ.  Мы  по  при- 
вычке миримся  съ  начертан1ямй  «разскащикъ,  извош.йкъ,  разно- 
ихикъ,  р'Ьш,пкъ»,  потому  что  они  не  даютъ  повода  къ  недоразум'Ьнхю; 
но  «перепищпкъ,  подпищикъ»  уже  мен-Ье  удовлетворяютъ  насъ  и 
мы  охотн'Ье  пишемъ:  переписчикъ,  подписчша^^  потому  что  со- 


двухъ  звуковъ  ср.  во  2-й  ссрти  чтеиш  Макса  Мюллера  (н-Ьм.  переводъ  Бётгера), 
стр.  158,  159. 

^  Филол.  Набл.  I,  стр.  75. 

2  Странно,  что  въ  акадсм.  словар1Ь  употреблены  обЬ  ороограФхи:  подпис- 
чикъ  и  подпищикъ,  смотря  по  двоякому  зйачсн1Ю  слова.  Наърузчикъ  также 
встрЪчается  тамт.  двояко  написаннымъ.  Въ  словар'!-»  Даля  слова  этого  состава 
вообще  пишутся  то  однимт^,  то  другимъ  способомъ,  напр.  «перепищикъ»  и 
«нагрузчикъ». 
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четан1е  пищ  напомонаетъ  намъ  совершенно  друпе  корни  (въ  сло-- 
вахъ  пища^  птцать);  а  рЬдко  употребляемый  слова,  какъ  напр. 
«нагрущикъ,  вящпкъ,  подлащикъ,  перебЬщикъ»  покажутся  намъ 
еще  странн']^е,  если  не  написать:  нагрузчикъ^  вязчикъ^  подлазчикъ^ 
перебгьжчикъ.  Но  для  словъ  одно^'о  п  того  же  состава  сле- 
довать двумъ  разнымъ  системамъ  орФограф1и  было  бы  слиш- 
комъ  непосл'Ьдовательно,  и  потому  лучше  принять  ту,  которая 
вытекаетъ  изъ  этпмологпческаго  разбора  словъ  и  согласна  съ 
обш.0хмъ  правйломъ,  что  буква  Ч  суффикса  съ  предшествующимъ 
ей  Ж,  3,  С  корня  не  сливается  въ  Щ.  Т'Ьмъ,  кому  показалось  бы, 
что  буквы  34,  СЧ  не  передаютъ  въ  точности  звука  Щ,  мы  на- 
помнимъ  пронзношеп1е  этихъ  же  буквъ  въ  словахъ:  счастье,  счешъ, 
песчаный,  привязчивый:  по  закону  уподоблен1я  звуки  С  н  3  нередъ  Ч 
не  могутъ  не  пзм-Ьняться  въ  Ш:  мы  ясно  слышимъ  это  произноше- 
Б1е  даже  въ  такихъ  сочетан1яхъ  какъ  съ  чгьмъ,  изъ  чего,  безъ  чаю, 
гд-Ь  звуки  С  (3)  и  Ч  принадлежатъ  къ  двумъ  разнымъ  словамъ. 

По  МН1&Н1Ю  Павскаго  сл-Ьдуетъ  писать:  «мущина,  разскащикъ, 
извощикъ»  на  томъ  основанхи,  что  въ  корн-]^  буквы  Ж  3  С  сами 
передъ  Щ  вьшадаютъ,  а  Щ,  какъ  отличительная  буква,  про- 
исшедшая отъ  С  К,  не  должна  исчезать  \  Очевидно,  что  означен- 
ная зд-Ьсь  причина  несостоятельна,  такъ  какъ  посл'Ь  Д  и  Т  (въ 
словахъ,  какъ  кладчикъ,  ошв)ьшчикъ)  буква  Щ  изм1Ьняется  же  въ 
Ч.  —  Востоковъ  въ  своей  грамматйк1Ь  (Спб.  1839,  стр.  354)  пи- 
шетъ  мужчина,  и  по  этому-то  поводу,  вероятно,  Павск1Й  зам1&- 
тилъ:  «преобразователи  нашего  правописан1я  несправедливо  по- 
ступили съ  словомъ  мущина,.  ио^^x\с>^2^ъъ  его  на  мужч^нап.  По 
замЬчап1ю  г.  Буслаева  (Ист,  Гр.,  I,  стр.  151),посл'Ьднееначер- 
тан1е  употребительнее. 

Подъ  однородную  орФОграФ1Ю  подходятъ  также  слова:  обг?ь5(?- 
чико    (у;къ  конечно  не  «объ'Ьи;икъм)  и  образчикъ.   Писать  обра- 


*  Въ  первоиъ  издан1и  настоящаго  труда  я  былъ  пъ  этомъ  воаросЬ  на 
сторонЬ  Павскаго,  потому  что  мн-Ь  казалось  веоозможнымъ  пов-Ьрить  иъ  раз- 
сиатриваеиыхъ  словахъ  дЬйствительную  Форму  окончании;  но  аналогическ1я 
случаи,  гдЬ  су'РФИксы  щииа  и  щикъ  несомнЬмпо  обращаются  въ  чипа  и  чикъ^ 
уб'Ьдили  меня,  что  то  же  ироисходитъ  и  въ  атихъ  словахъ. 

Фол.  розыск.  18 
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щнкъ  неудобно  потому,  что  тутъ  объ  окончан1и  щикъ  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчп:  это  —  уменьшительное  отъ  образецъ^  какъ  кончиш^ 
рубчикъ  отъ  кон€г(,Ъу  рубег^ъ,  гдЬ  Ц,  по  общему  словообразователь- 
ному закону,  пзм'Ьнилось  въ  Ч. 

Но  неужели  мы  будемъ  также  нпсать:  «подгЬстчикъ  и  сыск- 
чикъ»  вм1Ьсто  общепринятыхъ  Формъ  помтщкъ  и  сыщикъ?  НЬтъ, 
если  внимательно  разберемъ  эти  два  слова,  то  увидимъ,  что  вы- 
веденное нами  правило  къ  иимъ  не  применяется.  На  обш,емъ  осно- 
ваи1и  (см.  выше,  стр.  270)  находящ1яся  въ  корнЬ  этихъ  двухъ 
словъ  буквы  СТ  и  СК  должны  изм1Ьнр1ться  въ  Щ  (ср.  м^^щанинъ, 
ищу),  а  звукъ  Щ,  разум'Ьется,  не  можетъ  быть  повторенъ  въ 
окончан1и:  итакъ  Формы  помЬщ-щикъ,  сыщ-щикъ  должны  обра- 
титься въ  помтщикъ,  сыгцккъ. 

Незаконно  является  Щ  въ  прилагательномъ  косящатый., 
которое,  происходя  отъ  сущ.  косякъ,  должно  бы  имЬть  Форму  ко- 
ся7пчатыщ  но  въ  томъ  же  род^]^  начертан1е  слаще  вм.  «сладче»,  и 
мы  его  допускаемъ. 

Объяснен1я  требуетъ  еще  прилагательное  вящгтй,  которое 
н-Ькоторые  пншутъ  вящгй.  Первое  начертан1е  однакожъ  пра- 
впльнЬе,  потому  что  выставляетъ  на  видъ  признакъ  сравни- 
тельной степени,  окончаше  шгй:  ср.  ноль.  \у^к82у  (т.  е.  боль- 
шш,  отъ  шеШ),  верх. -луж.  вятши  (или  въ  простор'Ьч1И  вячи), 
серб,  векши.  Образецъ  для  орфографш  этого  слова  мы  им'Ьемъ 
въ  такомъ  же  прилаг.  сравнит,  степени:  лучшш,  Въцрк.-сл.  сло- 
варяхъ  Востокова  и  Миклошича  находимъ  ьдфии,  ВА^|^(,  башп^ии, 
ьАштг,  «ъ  Фрейзинген.  ркп.  (по  транскрипц1и  Вост.)  б^н^и)^  или 
БАфш Аии)('х,  вящшихъ  (см.  ОГО  Филол.  Набл.^  стр.  34  второй  нум,). 
Начертан1е  безъ  Ш  конечно  ближе  къ  первоначальному  письму, 
но  мы  должны  помнить,  что  древн1е  писцы ,  согласно  съ  Фонети- 
кой современпаго  имъ  языка,  изб^^гали  стечен1я  подобозвучныхъ 
буквъ,  что  къ  нашему  правописан1ю  неприменимо  \ 

1  При  этомъ  стоитъ  упомянуть  объ  одномъ  изъ  кур10зовъ  въ  словар-Ь 
Даля,  вообще  несильнаго  въ  этимолог1и.  Подъ  слопомъ  вяхцш  онъ  ставитъ,  въ 
вид'Ь  догадки,  съ  вопросительнымъ  знакомъ:  ыеязать?  вязн^е,  вязче,  вяще?»  и 
потомъ,  опять  въ  йид'Ь  догадки,  несомн'Ьнно  первообразную  Форму:  «велимй». 
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II.  Употре6лен1е  гласныхъ. 

Вопросы  объ  употреблетпи  той  или  другой  гласной  касаются 
не  только  неопред^Ьленныхъ,  по  иногда  и  совершенно  ясно  произ- 
носи1Мыхъ  съ  ударен1емъ  звуковъ  этого  рода.  Это  относится  осо- 
бенно къ  бз^квамъ  А  и  О,  которыми  мы  прежде  всего  и  займемся. 

,  А.  или  О? 

Звуки  А  и  о  въ  русскомъ  язык'Ь  такъ  родственны,  что  одинъ 
изъ  нахъ  легко  обращается  въ  другой,  и  это  невидимому — весьма 
древнее  свойство:  даже  въ  Остромировомъ  евангелхи  (стр.  56  б.) 
О  разъ  употреблено  вм.  А:  написано  перодипт  вм.  нерадити. 
Въ  Хб-мъстол-Ьтш  зам-Ьна  одной  изъ  этихъ  буквъ  другою  является 
нередко;  вероятно  уже  и  раньше  южно-русскш  говоръ  обращалъ 
неударяемое  О  въ  А  (и  ударяемое  А  въ  О),  сЬверно-русскш,  наобо- 
ротъ,  обраш;алъ  неударяемое  А  въ  0\  въ  слЬдств1е  чего,  разу- 
меется, на  письм-Ь  легко  происходило  см'Ьшенхе  об-Ьихъ  буквъ. 

Нынче  ударяемое  А  всегда  пишется  тамъ,гд'Ь  оно  слышится, 
между  прочимъ  въ  глагольной  Форм^^  многократнаго  вида,  въ  ко- 
торой оно  образуется  изъ  О,  напр.  страивать  (отъ  строить),  ха- 
оюлвать,  обрабатываешь,  брасывать,  кланяться. 

Прим-ьчанхе.  Въ  н^Ькогорыxъ  глагол ахъ,  напр.  успокои- 
вать,  озабочивать,  такое  превращеше  не  принято  и  въ  живой 
р-Ьчй. 

Подобнымъ  образомъ  и  ударяемое  О  доллшо  писаться  везд^^ 
сходно  съ  пропзношеи1емъ.  Изъ  этого,  въ  прежнее  время,  строго 
соблюдались  два  исключенхя:  именно  въ  полныхъ  прилагательныхъ 
съ  удареп1емъ  на  окончан1И  вместо  произносимаго  О  писали:  въ 
именит,  п.  ед.  ч.  муж.  р.  Ы  (вторый,  святый),  а  въ  родит,  п. 
того  же  числа  муж.  и  сред.  р. — А  (втораго,  святаю). 

Изм'Ьнс1пе  первоначальпыхъ  прнлагат.  Формъ  ый,  т  въ  рус- 
скомъ народномъ  говор'Ь  на  ой,  ей  (хромой,  самъ-третей)  весьма 


1  Колосовъ.  Очеркъ  исторЫ  звуковъ  русскаю  языка,  стр.  131  и  132. 

18* 
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древне  и  пропсходитъ  конечно  отъ  изб-Ьжанха  несвойственнаго  ему 
диФтонга  изъ  двойного  звука  И  (ый,  1й)  Ч 

Въ  письме  поваго  времени  окончан1Я  ый  и  гй  (посл'Ьднее  посл^^ 
гортанныхъ),  когда  они  должны  носить  ударен1е,  давно  уже  вы- 
ходятъ  изъ  употреблешя  и  уступаютъ  м1ксто  Форм1в  живого  языка 
ой.  Нынче  почти  вс'Ь  уже  ппшутъ:  кривой^  прямой,  роковой,  ка- 
кой, сухой,  нагой,  а  не  «кривый,  ирямый,  роковый,  какш,  сух1й, 
наг1й»,  хотя  эти  посл^дшя  Формы  еще  и  вошли  въ  академи'^есшй 
словарь  184:0-хъ  годовъ. 

Окоичан1е  родит,  падежа  аго,  произносимое  какъ  ова,  труд- 
н^Ье  поддается  на  письмЬ  изм'Ьненхю,  сообразному  съ выговоромъ. 
Зд^сь  и  согласная  и  ударяемая  гласная  пишутся  не  т^&,  что  слы- 
шатся, и  мы  видимъ  въ  этомъ  случа'Ь  самую  р1^шйтельную  по- 
беду этимологическаго  письма  надъ  Фонетическимъ.  Между  т'Ьмъ 
уже  въ  весьма  отдаленное  время  являлись  въ  письменныхъ  па- 
мятникахъ  попытки  писать  это  окончан1е  по  слуху,  именно  уже 
въ15-мъ  в-Ьк-Ь  читаются  начертан1я:  великово,  иикакова  шщоч.^\ 
Подобныя  нач8ртан1я  не  были  редкостью  и  въ  гражданской  пе- 
чати, съ  самаго  введен1я  ея;  но  со  времени  Ломоносова  они  стали 
считаться  позволительными  только  въ  простор'Ьчги,  въ  важномъ 
же  слогЬ  строго  соблюдалась  Форма  аго.  Того  же  различ1я  дер- 
жался и  Карамзинъ;  только  въ  родит.  падеж'Ь  м'Ьстоименш  какого 
и  такого  онъ  уже  постоянно  писалъ  0^. 

Понятно,  что  для  такого  отлич1я  м']§стоимен1Й  отъ  прила- 
гательныхъ,  при  совершенно  однородной  прилагат.  ФормЬ  и  оди- 
паковомъ  произношен1й,  не  можетъ  быть  никакой  причины.  Еще 
Павск1Й  говорилъ:  «Ежели  пишемъ  худой  вм.  худый,  то  почему 
не  писать  худого  или  худово  вм.  худаго?»*.  ДМстви тельно ,  въ 


*  о  чемъ  см.  выше,  стр.  28.  Въ  Очеркгь  исторт  звуковъ  р.  яз.  г.  Коло- 
совъ  сперва  (стр.  43)  считаетъ  эту  особенность  не  Фонетическою;  но  потомъ 
(стр.  45)  склоняется  однакожъ  къ  справедливому  предположен1ю,  «что  зд-Ьсь 
сказалось  стремлеюе  языка  къ  дисгимиляши  звукопъ». 

^  Колосова  Очеркъ  исторги  звуковъ  языка,  стр.  54,  136,  141. 
3  См.  его  сочинен1я,  М.  1804,  т.  VIII,  стр.  109. 

*  Филол.  Набл.  I,  §  112. 
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посл'Ьднее  время  начертанхе  ого^  при  слышимомъ  на  первомъ  О 
удареши,  стало  бол-Ье  и  бол'Ье  употребляться  вм.  аго.  Съ  сохра- 
нешемъ  Г  на  письм^^  вопреки  произношешю  мы  еще  можемъ  ми- 
риться, потому  что  это  коренной  звукъ  разсматриваемой  Формы 
во  всЬхъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  но  для  удержашя  А 
н'Ьтъ  основан1я5  такъ  какъ  эта  гласная  въ  нихъ  различна,  напр. 
у  Поляковъ  является  едо^  у  Сербовъ  ога,  Въ  памятникахъ 
русской  письменности  окончан1е  ого  встр-Ьчается  уже  въ  11 -мъ, 
и  особенно  въ  12-мъ  в'Ьк'Ь;  мы  находимъ  его  даже  и  въ  Фрей- 
зингенской  рукописи  (инога)^  Противъ  начертан1я  ого  можно 
только  зам'Ьтить .  что  если  принять  его ,  то  при  окончан1и 
имен,  падежа  на  ш  пришлось  бы,  въслуча^б  ударешя  наокончаши, 
писать  въ  род.  падеж'Ь,  для  аналог1и,  его  вм.  яго,  напр.  въ  выра- 
жеп1и  третьего  дня.  Но  въ  этомъ  не  было  бы  никакого  неудобства, 
такъ  какъ  слоги  ого,  его  составляли  бы  въ  сущности  единственно 
правильное  окончанхе  разсматриваемой  Формы. 

Можно  еще  зам'Ьтить,  что  н1^тъ  этимологическаго  основашя 
отличать  въ  родит.  падежЬ  прилагательныя  съ  ударен1емъ  на 
окончан1и  ой  отъ  прилагательныхъ,  не  имЬющихъ этого  ударешя, 
и  что  въ  случае  прпнятхя  начерташя  ого  сл-Ьдовало  бы  и  всЬмъ 
прилагательнымъ  давать  въ  родят,  п.  это  окончан1е,  т.  е.  наприм. 
писать  также:  доброго^  синего.  Это  отчасти  справедливо,  но  мы 
опять  сошлемся  на  м'Ьстонмеп1я:  какого  и  такого^  которыя  отли- 
чаются же  въ  этой  Форм-Ь  склопеи1я  отъ  прочпхъ,  им  Ьющихъ  дру- 
гое ударен1е  (напр.  котораго);  а  также  и  на  то,  что  и  въ  именит. 
падеж'Ь  мы,  при  ударен1и  на  послЬднемъ  слог-]^,  пишемъ:  дурной^ 
хромой^  а  безъ  этого  ударен1я — холодный^  мнимый. 'Е^сш^с^ло'тщ 
по  удареп1ю,  допускаемъ  различное  правоппсан1е  въ  именит,  па- 
дежЬ,  то  для  последовательности  должны  допускать  такое  же  раз- 
лич1е  и  въ  родительпомъ.  Притомъ  прилагательный,  не  имЬющ1я 
ударен1я  па  окончании,  всЬми  пи1пугся  въ  род.  падеж'Ь  одно- 
образно, сл-Ьдов.  объ  нихъ  нечего  и  говорить:  твердо  устаповив- 


^  Востоковъ  Филол.  Набл.,  стр.  44.  Колосова  Очеркъ,  стр.  42. 
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шагося  г1равоштсан1я,  если  оно  не  противно  законамъ  языка,  изм'Ь- 
нять  не  сл-Ьдуетъ. 

Ыачерган1е  ою  им^етъ  еще  независимое  отъ  ударен1я  прим1^- 
нен1е  въ  родит,  падеж']^  един.  ч.  м'Ьстоимен1й  шопгъ^  этошъ,  самъ 
и  числит,  имени  одынъ  (того^  этого,  самого,  одного). 

Въ  глагол'Ь  платить  гласная  А,  при  паденхина  нееударешя, 
въ  живой  р'Ьчи  обыкновенно  изменяется  на  О;  именно  это  бы- 
ваетъ  въ  ФормЬ  настоящаго  вр.,  кромЬ  1  лица  ед.  ч.  («плотишь, 
плбтитъ»  и  т.  д.)  и  въ  страдат.  прпчаст1и  («заплоченъ»).  Въ  на- 
родномъ  говор'Ь  есть  довольно  большое  число  глаголовъ  съ  этимъ 
л^е  звукоизм'Ьнен1емъ,  но  изъ  нихъ  въ  образованный  языкъ  пере- 
шелъ  только  одинъ  названный;  впрочемъ,  при  тш,ательномъ  про- 
пзяошен1и  слышится  первоначальный  звукъ  А,  который  обыкно- 
венно изображается  и  на  письмЬ,  хотя  Форма  плдтятъ  встр1Ь- 
чается  уже  въ  письменности  15-го  в^каЧ 

Неударяемыя  гласный  А  и  О  въ  произношеши  такъ  тоже- 
ственны (см.  выше  стр.  33),  что  строгое  различеше  ихънапись- 
м'Ь  представляетъ  почти  неодолимый  трудности;  поэтому  въ  сло- 
вахъ  сомнительнаго  происхожден1я  двоякое  начерган1е  неизбЬжно^; 
такъ  одни  пишутъ:  тварогъ,  тароватый,  казакъ,  калачъ,  кара- 
вай^  касатка,  граната,  друг1е:  теорогъ,  тороватый,  козакъ,  ко- 
лачъ,  коровай,  косатка,  грамота.  Такое  же  различное  правопи- 
сан1е  встр-Ьчается  во  многихъ  глаголахъ;  одни  пишутъ:  расти, 
возрастать,  возрастить,  друг1е:  рости,  возростать,  возростить. 
Есть  сущ.  ростъ  и  другое  _2)астг>  и  предложныя  Формы:  возрастъ, 
отрасль,  недоросль.  Двояко  пишется  также  глаголъ  рооюдать  или 
раждать.  Особенно  сомннтельно  въ  этомъ  отношен1и  начерташе 
многихъ  глаголовъ  въ  многократной  Форм  Ь  съ  предлогомъ.  Твердо 
установилось  А  въ  глаголахъ  полагает  (не  смотря  на  корень  лог 


^  Колосова  Очеркъ^  стр.  148. 

^  Еще  въ  рукописяхъ  13-го  вЬка  О  часто  является  вм.  А,  напр.:  Оль- 
ксандръ,  Лазох^ь,  робу,  ро.зттьваешь,  розОои;  въ  15-мъ  же  стол'Ьт1и,  кромЬ  того 
попадаются  так1я  начертан1я:  знахори,  довалъ,  боранъ,  ласкавъ,  изнемагати  {Ко- 
лосова, Очеркъ,  стр.  91,  131,  151). 
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И  Форму  положишь)  и  касаться  (не  смотря  ва  корень  кос  и  Форму 
коснуться);  зат']&мъ  пишутъ  то  О,  то  А  въ  сл'Ьдующихъ :  покло- 
няться^ загорать^  возгораться,  поглогцать. 

Превращен1е  О  въ  А  въ  подобныхъ  глаголахъ  гораздо  чаще 
встр-Ьчается  въ  древнихъ  памятникахъ  церк.-слав.  письма  и  от- 
несено Миклошичемъ  къ  явлешямъ  подъема  или  усилен1я  глас- 
пыхъ\  какъ  напр.  въ  глаголахъ:  възгарати,  изламати,  раж- 
дати,  свобаждати^  хаждати.  Въ  нын-Ьшнемъ  язык'Ь  всЬ  подоб- 
ные глаголы,  для  едйнообраз1я,  лучше  писать  съ  О,  исключая  т'Ь 
случаи,  гд-Ь  А  издавна  установлено  обычаемъ,  именно  въ  глаго- 
лахъ: полагать^  касаться^  также  расти  ^  въ  существительныхъ: 
2шсшенге^  возрастъ^  отрасль,  водорасль.  Впрочемъ  предпочтитель- 
ное по  этимолопи  пли  по  крайней  м-Ьр-Ь  бол'Ье  согласное  съ  обычаемъ 
начертание  вс^хъ  сомнительныхъ  словъ  этого  отдЬла  будетъ  озна- 
чено въ  Указател'Ь,  который  читатель  найдетъ  въ  конц'Ь  нашего 
текста. 

Неоаред'Ьленпныя  гласиыя  въ  г<ла,голы1:ыхъ  <Е»ор- 

]\ха.хъ. 

Глагольпыя  окончан1я  опред1Ьляются  положительными  зако- 
нами, отъ  которыхъ  нельзя  отступать  въ  угоду  неявственному 
или  неправильному  произношен1ю.  Между  т1&мътак1я  отступленхя 
дк1аются  нер-Ьдко. 

1)  Относительно  настоящаго  (будущаго)  времени  изъявитель- 
наго  наклоиеп1я  есть  законъ,  не  допускающ1Й  ни  одного  исключс- 
п1я:  когда  въ  един.  числЬ  ишь^  итъ  и  т.  д.,  то  во  множ.  ятъ  или 
атъ;  когда  въ  един,  ешь^  ешь,  то  во  множ.  7отъ  или  утг;  Т'Ь  и 
друпя  окончап1я  всегда  соотвЬтствуютъ  извЬстнымъ  Формамъ 
неопред.  накл.  СлЬдовательно,  при  существу юш,ей  въ  русскомъ 
язык'й  неясности  произпоп]сп1я  псударяемыхъ  гласиыхъ,  необхо- 
димо поверять  эти  окопчан1п  одни  другими  и  не  писать,  напр., 
«колеблятъ,  хлопочатъ,  дсржутъ,  клсютъ,  строютъ,  безпокоютъ, 
пад'Ьятся,  сЬягъ,  морочутъ»,  вм.  колсблютъ,  хлопочутъ,  оьютъ, 


*  Уегд1,  ТмиНсНге,  стр.  137. 
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иад)ьются,  морочатъ,  держать^  клеятъ,  строятъ,  безпокоятъ; 
«вы  скажите,  вы  пишите»  вм.  скажете ^  пигиете,  потом}^  что  въ 
един.  числ'Ь:  полеблегаь,  хлопочешь,  сгьегиь,  надшешься^  морочить, 
клеишь^  строить^  безпокоишь^  С7шэюегт,  питегиь^, 

Въ  этомъ  отношеп1И  всего  чаще  смешиваются  два  разряда 
оаголовъ,  правда,  весьма  сходные  по  звукамъ  въ  настояш,.  вре- 
мени, но  р^зко  отлйчаюнцеся  одинъ  отъ  другого  въ  неопред^Ьлен- 
номъ  наклонеши.  Сюда  особенно  прпнадлежатъ  т'Ь  глаголы,  ко- 
торые въ  наст.  врем.  им-Ьютъ  передъ  неударяемымъ  окончан1емъ 
шпиящую  букву.  Вотъ  прим'Ьры  изъ  каждаго  разряда: 

1)  держишь  —  жатъ  2)  вяжешь  —  жз^тъ 

слышишь  —  шатъ  пишешь  -—  шутъ 

корчишь  —  чатъ  топчешь  —  чутъ 

тащишь  —  щатъ.  ропщешь  —  щутъ. 

У  гл.  1-го  столбца  неопред'вл.  наклонен1е  кончится  на  агпь 
съ  тою  же  шипящею  буквой,  какая  въ  изъявительномъ;  глаголы 
же  2-го  столбца  им'Ьютъ  передъ  окончанхемъ  аа>  ать  другую  со- 
гласную, которая  въ  наст,  времени  изм'Ьняется  по  общему  закону: 
вязать  (3  на  Ж),  тесать  (С  на  Ш),  топтать  (Т  на  Ч).,  роп- 
тать (Т  па  Щ). 

Такпмъ  же  образомъ  см'Ьшиваются  и  мног1е  друпе  глаголы, 
не  им'Ьющ1е  вънастоящ.  вр.  шипящей  буквы  передъ  окончанхемъ; 

1 )  клеишь  —  ятъ  2)  сЬешь  —  ютъ 

молишь  —  ятъ  колешь  —  ютъ 

строишь  —  ятъ  роешь  —  ютъ 

селишь  —  лятъ  стелешь  —  лютъ 

любишь  —  бятъ  колеблешь  —  блютъ 

ломишь  —  мятъ.  дремлешь  —  млютъ. 

Зд'Ьсь  неопред'Ьл.  наклопен1я  всЬхъ  глаголовъ  1-го  столбца 
оканчиваются  опять  на  г«ть,  а  вс'1>,  отв'Ьчающ1е  2-му,  им-Ьютъ 


^  Само  собою  разумЬется,  что  нельзя  считать  11сключен1ями  тк  глаголы,  у 
которыхъ  единсти.  и  множеств,  относятся  къ  разнымъ  темамъ,  напр.  хочешь 
и  хотятъ,  б-Ьжишь  и  б'Ьгутъ. 
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друпя  окончан1я,  именно :  аьять,  колоть,  рыть,  стлать,  колебать, 
дремать.  Посл1Ьдн1я  три  относятся  къ  тому  же  разряду,  какъ  и 
проведенные  выше  въ  2-мъ  столбце  глаголы,  но  они  имЬютъ 
передъ  окончан1емъ  ать  не  шипящую,  а  другую,  либо  также 
изм'Ьняющуюся  (б,  м),  либо  неизм'Ьняющ.уюся  букву  (л). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  на  таь  —  ятъ  или  атъ  въ  наст, 
времени  оканчиваются  так1е  глаголы,  которые  въ  неопр.  накло- 
нен1и  передъ  ТЬ  им^ютъ  также  И  (иногда  и  Ъ,  напр.  смотргьть, 
видпть,  обидшпь)  или  А  съ  предыдущею    шипящею    буквою. 

Иногда  ошибаются  въ  обоихъ  чпслахъ  наст,  врем.;  такъ  въ 
обычай  вошло  писать:  дышетъ,  дыгиутъ,  тогда  какъ  сл^^дуетъ 
писать:  дытитъ,  дышать,  какъ  слышишь,  слыгаатъ;  значишь, 
значатъ.  Форма  дышешь  тоже  существуетъ,  но  она  принадле- 
житъ  неупотребительному  глаголу  дыхать  (какъ  пашешь  —  па- 
хать, пышешь  —  пыхать^).  Это  недоразум^нхе  поддерживается, 
къ  сожал1^н1ю,  академическимъ  словаремъ  и  Ист.  Грамматикою 
г.  Буслаева,  которые  при  глагол'Ь  (^ышашь  показываютъ  2-е  лицо 
ед.  числа  наст.  вр.  дышешь.  По  Востоковъ  спрягаетъ  этотъ  гла- 
голъ  правильно,  какъ  видно  изъ  1Х-го  различ1я  его  таблицы  спря- 
жен1Й  (къ  §  76).  И  д'Мствительно,  къ  чему  допускать  стороннюю 
несоотв'Ьтственпую  Форму,  когда  у  глагола  есть  своя  почти  не  от- 
личающаяся и  въ  Фонетическомъ  отпошен1и:  мы  просто  видимъ 
тутъ  на  письм-Ь  то  же  недоразум'Ьн1е,  какое  зам-Ьчае  гея,  какъ  выше 
показано,  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  отъ  сходства  произно- 
шеи1я  пеударяемыхъ  гласныхъ  Е  и  И.  У  старинпыхъ  нашпхъ  пи- 
сателей можно  найти  прим1;ры  правильнаго  понцман1я  разсматри- 
ваемой  Формы  Такъ  даже  Дсржавипъ,  вообще  не  строг1й  въ  этомъ 
отношен1и,  говоритъ  однажды,  хотя  и  съ  неупотребительнымъ 
ударен1емъ,  но  съ  иравильнымъ  окончап1емъ: 

«Гд'Ь  в'Ьтерокъ  едва  дьппитъ». 

{Фе.шца,  строФа  7,  стихъ  4). 

Съ  окончап1;1ми  изъявительпаго  паклопс(11я   необходимо  со- 


'  См.  Фи.%0.1.  Ра.тскангя,  стр.  328. 
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ображать  и  Формы  причаст1й;  поэтому  неправильны  начертанхя: 
« значз^щ1й,  покоющш,  стоющ1й»  вм.  значащгй^  покоющгй,  стою- 
щгй.  Форму  стоющгй  позволяютъ  себ'Ь  н'Ькоторые  для  отлич1я 
отъ  стоягцгй^;  но  писать  неправпльно,  чтобы  отличать  одно  слово 
отъ  другого,  несогласно  съ  общими  требован1ями  правописан1я. 
Для  этого  есть  другое,  законное  средство,  именно  знакъ  ударешя, 
которымъ,  при  встр-Ьчающейся  надобности,  не  для  чего  пренебре- 
гать: въ  настоящемъ  случа^Ь  должно  писать  сшолг«(ш.  Собственно, 
и  ръ  неопред'Ьлеиномъ  наклонен1И  сл'Ьдовало  бы  писать:  стоять, 
а  не  стоить;  по  въ  этой  последней  Форм!^  н^тъ  по  крайней  м^ф-Ь 
вошющей  неправильности:  эта  Форма  возможна. 

Что  въ  обоихъ  значен1яхъ  является  одно  и  то  же  слово  сто- 
ять,  различаемое  только  ударен1емъ,  это  легко  доказать:  во  1-хъ, 
въ  томъ  же  двоякомъ  смысл'Ь  употребляется  глаголъ  стать:  «во 
что  вамъ  это  стало? >^  говорятъ  вм'Ьсто:  что  стоило?  во  2-хъ, 
такъ  употребляется  соотв'Ьтствующ1й  глаголъ  и  въ  другихъ  язы- 
кахъ:  лат.  соп81аге  (въ  значен1и  стоить)  далъ  начало  германскому 
1о|1еп,  Фр.  сой1ег,  ит.  соз^аге;  такимъ  же  образомъ  Шмцы  упо- 
требляютъ  свой  глаголъ  ре^^еп;  §и  ре^еп  !1)шшец  значитъ:  стать, 
обойтись  во  что.  И  у  другихъ  славянскихъ  народовъ  гл.  81а11,  стати 
им-Ьетъ  оба  значен1я.  Въ  Отечествепныхъ  Запискахъ  1840-хъго- 
довъ  была  попытка  писать  въ  обоихъ  случаяхъ  стоять  съ  зна- 
комъ  ударен1я  на  О  во  второмъ  значен1и,  но  это  правописан1е  не 
нашло  посл-Ьдователей. 

Отъ  прпчастныхъ  Формъ,  въ  род'1^  стдящгй,  покоящш,  надо 
отличать  прилагательный,  который  иногда  могутъ  и  не  быть  со- 
гласны съ  первыми.  Вопреки  спряжен1ю  глагола  руссшя  прилага- 
тельный иногда  оканчиваются  на  ущгй  и  ющш  (чему  соотв'Ьт- 
ствуетъ  бол-Ье  народная  Форма  па  чш,  напр.  горючш,  кипучей,  ле- 
туч1й,  не  смотря  па  причаст1я  горящгй,  кипящгй^летящгй).  Такъ 
есть  прилагательный  вгърющш  (в^рющее  письмо),  свтдущгй,  мало- 
значущгй^  огнедышущгй  (впрочемъ  это  посл^^днее  слово  могло  бы 
быть  правильно  и  какъ  причаст1е  отъ  гл.  дыхать,  дышутъ). 


^  См.  тамъ  же,  стр.  44. 
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2)  Въ  глаголахъ  на  овать  и  ывашь  должно  съ  разборомъ 
употреблять  эти  два  окончан1я.  Окончан1е  овашь  принадлежитъ 
особенно  двумъ  разрядамъ  глаголовъ:  а)  кореннымъ,  или  образо- 
вапнымъ  отъ  сущ.-ныхъ  п  прплаг.-ныхъ  именъ  {стповать,  вгьро- 
вать,  миловать),  и  б)  взятымъ  съдругихъ  языковъ  {арестовать, 
командовать).  Окончаше  ывать  свойственно  многократному  пли, 
при  соедпнен1п  глагола  съ  предлогомъ,  несовершенному  виду  глаго- 
ловъ разнаго  образован1я  и  обыкновенно  служитъ  признакомъ,  что 
можно  сокращеи1емъ  окончан1я  низвести  глаголъ  на  степень  не- 
совершеннаго,  или,  при  предлог-Ь,  совершеннаго  вида:  такъ  изъ 
дгьлывашь  можно  составить  дгьлашь,  изъ  проповтдывать — пропо- 
в)ьдать,  изъ  обманывать  —  обмануть,  изъ  наказывать  —  нака- 
зать,  изъ  образовывать  —  образовать. 

Посл-Ь  этого  спрашивается:  правильна  ли  Форма  обнароды- 
вать,  такъ  какъ  она  не  можетъ  сокращаться?  Можетъ  ли  она 
быть  допускаема  рядомъ  съ  другою,  обнародовать?  Первая  обык- 
новенно употребляется  для  означен1я  вида  несовершеннаго,  позво- 
ляющаго  поставить  глаголъ  въ  настоя щемъ  времени:  обнародываю. 
Обычай  узаконилъ  эту  Форму;  но  для  оправдан1я  ея  необходимо 
предположить  въ  пей  Фонетическое  опущен1е  одного  слога,  т.  е. 
принять,  что  такъ  произнесенъ  слишкомъ  трудный  для  выговора 
глаголъ  обнародовывать]  тогда  Форма  обнародывать  можетъ  быть 
приравнена  къ  глагол амъ:  образовглвать,  разрисовгйвать  и  др. 

По-настоящему  Форма  обнародовать  сама  по  себ'Ь  не  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  значен1я  совершеннаго  вида,  точно  такъ  же,  какъ 
и  Форма  образовать,  потому  что  нЬтъ  глаголовъ  пародовать,  ра- 
зовать;  по  первый  изъ  этихъ  простыхъ  глаголовъ  можно,  по 
крайней  м-Гф!;,  предположить;  второй  же  совершенно  певозможепъ, 
потому  что  предлогъ  объ  принадлежитъ  уже  къ  составу  имени, 
нзъ  котораго  образованъ  глаголъ.  Причина  пеправильнаго  пони- 
мап1я  кратности  д'Ьйств1я  въ  глагол  I^  образовать  кроется  въ  при- 
вычк-Ь  соединять  понят1е  соверп1еннаго  вида  съ  предложными 
глаголами  этой  Формы  (об—раОовать,  о — сновать),  или,  иначе 
говоря,  причиною  слул;итъ  туть  апал<)г1я,  неправильно  прим!;- 
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ненная  къ  глаголу  образовать;  но,  какъ  бы  ни  было,  въ  сл^дств1е 
подобнаго  пониман1я  его  допущена  Форма  образовывать,  а  на 
томъ  же  основанш  можно  допустить  и  потребность  въ  Форм-Ь 
обнародывашь.  Встречаются  также  Формы:  обоюалывать^  изслть- 
дывать  вм.  обжаловывать,  изслгьдовывать. 

Совс^мъ  другое  представляетъ  часто  встр'Ьчаюш.шся  въ  на- 
шей печати  глаголъ  совгътыватъ^  образованный  отъ  существи- 
тельнаго  совгътъ.  Эта  Форма  нич'Ьмъ  не  оправдывается,  такъ  какъ 
съ  другою  правильною  Формой  совгьтовать  не  соединяется  въ 
употреблен1и  ионят1е  совершеннаго  вида  и  слово  совгьшую  можетъ 
им'Ьть  только  значен1е  настоящаго  времени;  для  образован1я  же 
совершеннаго  вида  и  будуш,аго  времени,  въ  распоряженш  гово- 
рящаго  находятся  предлоги  по,  прщ  отъ. 

Впрочемъ,  во  вс'Ьхъ  подобныхъ  случаяхъ  надобно  помнить 
древнее  родство  окончан1й  овать  и  ывать,  который  иногда  встр']^- 
чаются  въ  одномъ  и  томъ  же  глагол'Ь,  смотря  по  тому,  принадле- 
житъ  ли  Форма  цер.-слав.,  пли  русскому  языку  (проповтьдовати, 
испышовати,  связовати).  То  же  отражается  и  въ  настоящемъ 
времени,  которое  еще  и  теперь  иногда  употребляется  двояко:  про- 
повгьдую  и  проповгьдываю ,  испитую,  обязую  и  т.  п.  рядомъ  съ 
бол'Ье  употребительным  Формами  на  ываю^. 

3)  Одни  пип1утъ  распаиваться,  разсгьивать,  друпе — раска- 
иваться,  разсп>явать ,  третьи — раскаеваться ,  разстевать.  Что 
правильн-Ье?  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  зд'Ьсь  важнымъ  указа- 
Н1емъ  служитъ  ударенхе.  Въ  простыхъ  глаголахъ  паять,  аьять, 
какъ  и  въ  глаголахъ  таять,  чаять,  смгьяться,  корень  соста- 
вляютъ  слоги  ?са,  сш,  та,  ча,  смгь:  если  бъ  къ  корню  принадлея;ала 
и  гласная  Я,  то  для  образован1я  многократнаго  вида  вставлялся 
бы  слогъ  ва  (съ  ударен1емъ),  какъ  въ  глаголахъ  да-ва-ть,  зна- 
ва-ть;  но  въ  настоящемъ  времени  буква  Я  отпадаетъ,  и  въ  не- 


^  Русская  Грамм.  А.  Востокова,  Спб.  1839,  стр.  141.  Въ  Форм-Ь  ую  буква  У 
яам-Ьнястъ  ов,  а  въ  ФормЬ  длваю  буква  Ы  равносильна  древней  гласной  Ъ, 
которая  поздн-Ье  обратилась  В7з  наше  О,  Ср.  Каткова  Элементы  и  формы,  стр. 
38.  Въ  1873  г.  различное  правопнсан1е  подобныхъ  словъ  подало  поводъ  къ 
спору,  изъ  котораго  возникло  судебное  д-Ьло.  См.  приложен1е  въ  концЬ  книги. 
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опред'Ьленномъ  накл.  многократнаго  вида  она  должна  заменяться 
неударяемою  вставкою  ива^  соотв'Ьтствующею  слогамъ  ыва^  всегда 
остающимся  безъ  ударен1я  въ  другихъ  глаголахъ  {игрывать^  дгь- 
лыватьу.  Итакъ  правильно  только  первое  изъ  трехъ  указанныхъ 
начертан1й:  раскаиваться  ^оттаивать  ^  отчаиваться^  осмгьивать, 
Несомн'Ьнно  эта  Форма  многократнаго  вида  является  въ  глаг. 
бояться^  стоять:  баиваться,  стаивать.  Глаголы  таять  и  чаять 
съ  предлогами  принимаютъ  и  другую  церк. -ел.  Форму  съизм'Ьнен- 
нымъударен1емъ:  истаевать,  отчаеваться  (по  словарю  Академ1и). 
У  н-Ькоторыхъ  изъ  подобныхъ  глаголовъ  предложный  несовер- 
шенный видъ  образуется  еще  иначе,  т.  е.  вставкою  слога  ва  (съ 
ударей1емъ):  пос7Ь' ва -ть,  затть-ва-ть  (отъ  зашгьять;  зат'Ьивать 
неупотребительно).  Въ  глаголЬ  сгять  буква  Я  принадлежитъ  къ 
корню;  она  не  исчезаетъ  въ  настоящемъ  времени  (сгяю)  и  въ  много- 
кратной Форм-Ь,  которая  потому  и  образуется  также  вставкою  ва 
(осгявать). 

4)  Неопред^^ленность  неударяемыхъ  гласныхъ  подаетъ  часто 
поводъ  къ  ошпбочнымъ  окончан1ямъ  страдательныхъ  прачаст1Й.  Пи- 
шутъ:  «услышенъ,  окончанъ,  см'Ьшены,  разв^^шаны»  вм.  услышанъ, 
копченъ^смгьисаиы^развгьшеиы.  Чтобы  не  ошибаться  въэтихъслу- 
чаяхъ,  необходимо  справляться  съ  неопредЬленнымъ  наклоненхемъ 
и  помнить,  что  окончан1ю  ать  соотвЬтствуетъ  въ  этомъ  причаст1и 
анъ,  а  окончан1ю  ить  —  енъ.  Когда  неопред.  накл.  кончается, 
смотря  по  виду,  то  на  ать,  то  на  ить  {кончать ^  кончить),  то 
причаст1е  обра.зуегся  только  отъ  посл^дняго  (конченъ).  Слышанъ, 
отличается  отъ  слышенъ  тЬмъ,  что  первое  —  причаст1е,  а  второе 
краткое  прилагателыюе;  въ  жен.  род^  слыгиама  и  слыгина.  Раз- 
в)ьшенъ  должно  писаться  съ  Е,  ибо  образовано  отъ  развтсить,  а 
не  отъ  развгыиать. 

Въ  прпчаст1яхъ  разсмотр7ьнъ ,  заподозргьнъ  н'Ькоторые  пи- 
шутъ  Е,  и  не  совс^мъ  безъ  основан1я,  такъ  какъ  отличитель- 
ную Форму  страд,  прич.  прош.  вр.  глаголовъ  спряжсчпя  на  ить 


*  Съ  этимъ  отчасти  согласенъ  и  академический  словарь;  онъ  иишетъ:  рас- 
хаиватьсЯу  но  отчаяваться;  разспивать  пъ  нсиъ  вовсе  н'Ьтъ. 
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составляетъ  окопчан1е  енъ^  и  притомъ  простые  глаголы  смошртпь 
и  зртпь  нм-Ьютъ  въ  разныхъ  слав.  нарЬч1яхъ  и  другую  Форму  съ 
отличительной  гласной  И  вместо  Ъ  (ср.  ц.-сл.  съмотрити  и 
народно-русск.  зрить).  Но  такъ  какъ  образованный  языкъ  знаетъ 
только  Форму  ихъ  съ  буквою  Ъ,  то  въ  обычай  вошло  ставить  ее 
и  въ  причаст1яхъ,  подобно  тому  какъ  пишутъ:  презргьпъ,призргьт, 
велико  и  проч. 

Двоякое  окончан1е  въ  неонред^&ленномъ  наклонен1и  им'Ьетъ 
также  глаголъ  обндгьть  (овидити,  ц.-сл.),  но  употребительна  только 
первая,  съ  'В;  причаст1е  же  страдательное  образуется  съ  умягче- 
Н1емъ  буквы  Д:  обижень.  Такъ  и  отъ  гл.  верттпь  причаст1е  верченъ» 
Эти  два  случая  лучше  всего  говорятъ  въ  пользу  неупотребптель- 
ныхъ  ФОрмъ  «разсмотренъ»  и  «заподозренъ»,  которыхъ  мы  одна- 
кожъ  не  рекомендуемъ,  въ  интересахъ  уже  утвердившагося  еди- 
нообразнаго  правописан1я. 

Малоупотребительное  причаспе  видгьпный  (отъ  гл.  видпшь) 
вовсе  не  употребляется  въ  краткой  Форм'Ь  (видгьнъ).  Съ  этою  по- 
сл-Ьдней  не  должно  смЬшивать  прилагательнаго  краткаго  видепъ, 
которое  иные  ошибочно  пишутъ  съ  буквою  Ъ,  забывая,  что  въ 
жен.  род'Ь  говорятъ:  видна,  сред,  видно,  мн.  ч.  видны,  и  что  въ 
этихъ  Формахъ  причастное  Ъ  не  могло  бы  исчезнуть.  Притомъ 
виденъ  управляетъ  дательнымъ  падежомъ  (кому),  причаспе  же 
страдательное  сочетается  всегда  съ  творительнымъ  (кЬмъ).  Ви^ 
день  —  видны  —  такъ  те,  к^къ  слышенъ — слышны,  ,^ 

Зд-Ьсь  кстати  упомянуть  о  подобной  же  ошибке  правописашя  ^ 
въ  прилагательномъ  боленъ,  которое  иные  неправильно  пишутъ  съ 
буквою Т>;  сл']Ьдуетъ  писать:  боленъ,  больна,  какъ  доволенъ,  довольна. 

Е  и  И  впь  неударяемыхть  слогахт». 

Мы  уже  видели,  какъ  Е  и  И  могутъ  быть  см-Ьшиваемы  въ 
глагольныхъ  Формахъ  (напр.  «вы  скажите,  вы  пишите,  прх'Ьдите^ 
вм.  скажете,  пишете,  пр1'Ьдете).  Кром'Ь  того  эти  звуки  нер-Ьдко 
смешиваются : 

1.  Въ  окончан1яхъ  ласкательныхъ  уменьшительныхъ  имеиъ, 
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какъ  существит.,  такъ  и  прилаг.,  именно  въ  такихъ   словахъ, 
какъ:  цвгьшочекъ,  кусочекъ^  кулечекъ,  м^ъшечекъ; 
Оленька,  папенька,  маменька,  рученька] 
маленькгй,  миленькш,  синенькгй, 

Въ  окончашяхъ  такихъ  словъ  многими  ошибочно  пишется  И, 
напр.  «цв^^точикъ5  маз1ивька,  тонинькш». 

.  Прпведенньш  въ  первой  строк']^  слова  суть  уменьшительныя 
2-й  степени;  т.  е.  уменьшительныя:  туьтокъ,  кусокъ  уменьшены 
еще  разъ  посредствомъ  повторешя  образовательнаго  слога  окъ  или 
екъ,  при  чемъ  конечное  К  первоначальнаго  суФФикса  обратилось 
въ  Ч.  Зд-Ьсь  слогъ  икъ  совсЬмъ  не  прим'Ьнимъ;  онъ  им'Ьетъ  то  же 
значен1е,  но  не  повторяется,  а  ставится  всего  чаще  посл'Ь  суще- 
ствительныхъ,  кончащихся  на  ецъ  или  на  шипящ1я  буквы;  такъ 
образуются  имена:  кончит  (отъ  конецъ),  кузнечикъ  {отъ  кузнег^,ъ), 
ножикъ,  шалашикъ. 

Для  поверки  правописан1я  такихъ  словъ  стбитъ  только  обра- 
зовать одинъ  изъ  косвенныхъ  падежей  ихъ:  исчезновеше  гласной 
передъ«(напр.  мгъшечЩка)  будетъ  несомн'&ннымъ  признакомъ,  что 
слово  оканчивается  на  окъ  или  екъ,  а  не  на  икъ,  такъ  какъ  буква 
И  никогда  не  бываетъ  б-Ьглою:  кузнечикъ,  кузнечи?са. 

Въ  именахъ  на  енька  необходимость  Е  объясняется  посред- 
ствующею Формой,  оканчивающеюся  въ  церковно-сл.  язык'Ь  на  а 
(юсъ),  т.  е.  на  тонк1й  носовой  звукъ  (ен),  откуда  произошли 
наши  имена  молодыхъ  животиыхъ,  напр.  ягненокъ  (отъ  яги  а).  По 
образцу  такихъ  именъ,  какъ  думаетъ  Павсн1й,  составлены  и  дру- 
пя  ласкательный  имена.  ДЬйствигельно,  наши  дЬтск1я  имена 
Ваня,  Коля,  Вася,  Надя  и  проч.  окапчиваются  на  такое  же  Я, 
какъ  и  самое  слово  дитя  (а).  Въ  именахъ  на  ша  (Саша,  Даша) 
это  Я  только  скрыто  по  причине  предыдущей  Ш  (изъ  X ;  сравн. 
и'Ьм.  сЬеп).  Имя  Лиза  не  им^егь  первой  степени  уменьшительной 
Формы  на  я  и  прямо  переходитъ  на  вторую,  въ  которой  и  пипштся 
Лизапька ' . 


•  11авск1Г1.  Раэсужд.  II,  §  121  и  ел  ,  стр.  213. 
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Въ  нарпцательныхъ  т1е1тхъ: 2)ученька,  ноженька,  подружень^ 
ка^  доченька,  душенька,  окончан1е  енька  имЬетъ  другое  происхо- 
жден1е:  здЬсь  первая  степень  умепьшен1я  образуется  приложе- 
в1емъ  къ  корню  слога  ка,  съ  изм'Ьпен1емъ  конечной  согласной, 
если  ей  удобно  принять  у1\1ягчен1е:  ручка,  ножка;  когда  же 
нужно  придать  такому  уменьшительному  имени  еще  болып1й  от- 
т'Ьнокъ  ласки,  то  передъ  окончангемъ  ка  вставляется  добавочный 
слогъ  ень,  который  по  значен1ю  противоположенъ  другому,  похо- 
жему, но  оканчивающемуся  дебелымъ  звукомъ  (ен  или  он)  съ 
ударен1емъ  на  гласной:  бабенка,  сестренка,  старугаонка. 

То  же  значен1е  слога  ень  передъ  К  видимъ  мы  и  въ  прилага- 
тельныхъ:  тоненькгй,  сп>ренькгй,  голенькгй.  Присутств1е  въ  нихъ 
Е  ясиЫ  всего  доказывается  при  переходе  нЬкоторыхъ  пзъ  нихъ 
въ  краткую  Форму  или  въ  нар-Ьчхе  съ  переменою  ударен1я:  худе- 
некъ,  толстенекъ,  жнденекъ;  хорошенько,  бгьднень7со.  Когда  этому 
окончан1ю  приходится  стать  послЬ  гортанной  буквы  корня,  то  Е 
обращается  въ  О,  что  особенно  ясно  оказывается  вънар'Ьч1яхъ,  при 
ударен1и  на  нервомь  слог^  окончан1я:  тихонько,  плохонько,  ле- 
гонько: следовательно  надо  писать  и  прилаг.:  плохонькгй,  легонькгйу 
мяконькгй,  хотя  произносимъ  мы  обыкновенно  по  аналог! и:  «ти- 
хиньк1й,  легиньк1й,  мякиньшй». 

2.  Въ  прилагательныхъ  относительныхъ,  оканчивающихся  на 
енскгй  и  инскш.  Эти  два  окончан1я,  когда  на  нихъ  нЬт ь ударен1я, 
должны  быть  строго  отличаемы:  для  образован!»  обоихъ  есть 
опред'Ьлеп[1ый  законъ. 

Имена  женскаго  рода  на  Л  и  Я  могутъ  дать  отъ  себя  только 
окончан!е  гтскш:  Апи-и— Анн- инскг и,  Екатерин-а — Екатерин- 
инскгй,  Елисавет-а  —  Елисавст-инскгй,  Мар1-я  —  Марг-гшскгй. 

Очевидно,  что  это  двусложное  окончан1е  гт-скгй  есть  только 
распространеше  односложпаго  жеиск.  притяжательпаго:  Анн-инъ, 
Екатерин-ггнъаироч.,  точно  такъ  же  какъ  ов-скгй,  ев-скш нечто 
иное,  какъ  рас11росграпен!е  мужского  притяжательпаго  окопчан!я 
овъ  или  еоъ:  Петр-овстй,  Алекстъ-евскгй. 

То  же  самое  видимъ  мы  частой  въ  относит,  прилагательныхъ, 
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пройзведенеыхъ  отъ  именъ  м-^схъ  или  урочищъ:  какъ  при  муж. 
окончан1и  такого  пмснп  вставляется  для  удобства  выговора  ов, 
напр.  Днтгр-ов'Скгй,  Орл-ов-скгй;  такъ  для  облегчен1я  выговора 
при  женскомъ  окончашп  вставляется  ин:  отъ  собств.  именъ: 
Шемаха,  Вугульма,  Вухтарма,  Борзна,  Тараща,  Жиздра,  Лом- 
жа,  Пенза,  Ялта,  Пргьсня,  Сайма,  Висла  должны  быть  образова- 
ны прплагателы1ыя:  гаемах-гтскш,  бугульм-инскгй,  бухшарм- 
инскгй,  борзн-инскгй,  таращ-инскш,  жиздр-инскш,  ломою-инстй, 
пенз-ипскш,  ялш-ипскш,  прпсн  инскгй,  сайм-инскгй,  привисл-ии- 
скш^  (соотв-Ьтственную  Форму  представляютъ  существит.:  Семи- 
палаш-инско,  Рыб-гтскъ)  ^. 

Форма  енскгй  придается  напротивъ  именамъ,  оканчивающимся 
не  на  А  и  Я,  а  иначе  (напр.  отъ  Керчь  —  керченскгй),  или  и  на  эти 
гласныя,  но  при  двухъ  передь  ними  согласныхъ,  изъ  которыхъ 
вторая  принадлежитъ  къ  образовательному  окончан1ю,  такъ  что  он'1 
могутъ  быть  разд-Ьлены  при  составлен1и  прилагательнаго;  всего 
чаще  окончанхе  енскгй  происходитъ  отъ  вставки  Е  между  двумя  со- 
гласными передъ  конечной  гласной,  напр.  отъ  Колом-на,  Еинеги- 


^  Объ  этомъ  въ  первый  разъ  было  упомянуто  мною  въ  зам-Ьтк-Ь,  напеча- 
танной въ  Сборникть  Отдплетя  русск.  яз.  и  словесн.,  т.  VIII ,  стр.  хиг.  Тамъ, 
между  прочпмъ,  было  сказано :  «Отъ  собственныхъ  именъ  прилагательныхъ 
образуются:  1)  дичио-притяжательныя:  Петр-овъ.,  Ллекаь-евъ,  Марг-инц  2)лич- 
но-относительныя:  Петр-ов-скгй,  Алексгь-ев-скгй,  Марг-ин-скгй]  3)  м1Ьстно-отно- 
сительныя:  Клин-скш,  Твер-ской,  Кам-скгй.  Отсюда  видно,  что  лично-относи- 
тельныя  образуются  помош,{ю  двухъ  приставокт»,  изъ  которыхъ  послЬдняя 
скгй  присоединяется  къ  лично-притяжательному  —  при  муж.  окончап1и  0(?7>,  при 
женскомъ  инъ.  Такъ  производятъ  прилагательный  и  отъ  иностранныхъ  именъ: 
Шекспир -ов-скгй,  Гомер-ов-скгй,  Виргилг-ев-скгй.  Напротивъ,  мЬстно- относи- 
тельный прилагательный  образуются  присоединсн1ем7>  окоичанхя  скгй  прямо 
къ  имени:  Петербург-скш,  Невскга.  Таковъ  общ1Й  за  конь  образован1я.  Слу- 
чается однакожъ,  что,  ради  облегчен1я  выговора,  у  лично -относительныхъ 
опуска^'тся  слоп»  оп  или  инъ,  напр.  Владим1р-скт,  Гофман-скгй ,  Софгй-скгй,  и 
иаоборот!^,  у  м'Ьстнл- относительныхъ  слогъ  опъ  или  7147,  пстаплястся,  напр. 
Дн1ьпр-оа-скги,  Орл-оа-скги,  Балахн-пнскШ,  Бугульм-ин  ск1и,  Лен.гин-скш.  Въ 
оервомъ  случае  опущсн1С  посрсдствующаго  слога,  а  во  второмъ  вставки  его 
должны  6е,1ть  («тяйсенены  къ  числу  довольно  рЬдкихъ  явлон1Й». 

*  Р-Ьдкос  отступлсп10  находим'ь  мы  пъ  собстпени1.1хъ  имеиахъ  Моршпнскъ, 
Мокшанскъ,  Цымллнскъ,  оть  имсиъ  рЬкь:  Мокша,  Морша  и  Цымля. 
Фил.  раэыск.  19 
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ма,  Ков'ПО,  Вязь-ма^  Клязь-ма^  Ром-иы,  Лив-ны '  об^йзуются 
прилаг.:  коломенскгй^  кинете мскгй^  ковенскт,  вяземскш^  клязем- 
скгй,  ромепшй,  ливенскгй. 

Большею  частью  и  пишутъ  правильно  по  этпмъ  двумъ  спосо- 
бамъ  образоваьпя  прилагательныхъ ;  ко  въ  отношеьпи  къ  нЬкото- 
рымъ  не  обошлось  безъ  недоразум'Ьшй :  такъ  обычай  ввелъ  не- 
правильный Формы:  пеизеншй,  пргьспенскгй^  привислянскш,  ко- 
торый сл-Ьдуетъ  изм^^нить  на  основан1и  очевиднаго  закона. 

Сомнительны  также  дв-]^  сл'1дуюш.1я  Формы :  гродненскгй  и  чес- 
мепскш.  Отъ  Гродно  прилаг.  должно  бы  собственно  образоваться 
такъ  же,  какъ  отъ  Еовно,  т.  е.  со  вставкою  Е  между  Д  и  Н;  но  оно 
посл'Ьдовало  другому  способу  образованхя,  т.  е.  на  м^&сто  конеч- 
ной гласной  приняло  окончанхе  енскгй.  Если  бъ  этою  гласною  было 
А,  то  надлежало  бы  прюать  гродттасш,  но  при  окончан1и  на  О 
обш,еупотребительная  Форма  прилаг.  должпа  быть  признана  пра- 
вильною. Форму  чесмеискш  можно  также  допустить  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  хотя  мы  и  пишемъ  Чесма^  но  окончан1е  этого  иеостран- 
наго  имени  не  такъ  опред^Ьленно  (иностранцы  пишутъ  ТзсЬезше), 
чтобы  отъ  него  при  составлен1и  прилагат.  необходимо  было  строго 
держаться  закона  русскаго  словообразовашя;прптомъэто  прилаг. 
обратилось  въ  родовое  прозваше,  получившее  уже  свою  истори- 
ческую Форму. 

3.  Въ  окончашяхъ:  а)  предлож.  падежа  именъ  ср.  рода  на 
16,  когда  I  сокраш,ено  въ  Ь;  б)  предложнаго  же  падежа  собств. 
именъ  муж.  рода  на  ш;  в)  въ  дат.  и  предлож.  падентхъ  жен- 
скихъ  именъ  на  1я,  когда  I  такясе  сокращено  въ  Ь. 
Отсюда  пропсходитъ  недоуменье,  писать-ли: 
а)  на  безлюдьи,  о  здоровш^  въ  кушаньи,  въ  счастьи,  или — )ъР 
Въ  этомъ  случа'Ь  оба  окончан1я  равно  законны:  И  есть  оста- 
токъ  полнаго  окончан1я  (ш)  при  сокращенхи  I  въ  еръ^  а  Ъ  есть 
обыкновенная  Форма  предложнаго  падежа  именъ  средняго  рода  па 
О  или  Е:  мы  говорнмъ  о  копыь^ищружыъ^ъъплашыь^ожишыъ' 
бытыь,  въ  забмтыь,  но  говоримъ  также:  въ  забытьи^  на  новосельи^ 
въ  илпьшм. 
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б)  при  Василги,  о  Грторт^  пли  —  гь?  Зд'Ьсь  окончан1е  на  и 
единственно  правильное  при  полной  Форм-Ь,  въ  которой  предпо- 
сл-Ьдшй  I  уподобляетъ  себ-Ь  и  конечную  гласную;  но  въ  случа-Ь  со- 
кращешя  I  въ  Ь  причина  этого  уподоблен1я  исчезаетъ"  и  тогда 
сл'Ьдуетъ  употребить  обыкновенное  окончаше  именъ  муж.  рода  въ 
предлож.  падеж-Ь:  при  Басилыь,  о  Гршорыь. 

в)  то  же  относится  и  къ  женскихмъ  именамъ,  кончающимся  въ 
имен.  над.  ед.  ч.  на  1я.  При  полномъ  окончаши  они  принимаютъ 
въ  дат.  и  предл.  пад.  ш,  напр.,  въ  молнш,  къ  Софт,  при Наталги, 
а  при  сокращен1и  I  въ  Ь,  говорятъ  и  пошутъ:  къ  Софыь,  при  На- 
талыь,  т.  е.  такъ  я^е,  какъ  въ  нарицательныхъ,  при  ударен1и  на 
посл-Ьднемъ  слог!.:  къ  судыь,  въ  скуфыь,  о  семыь,  а  не  къ  судьи 
и  т.  д. 

См'Ьшивая  Е  съ  I,  н'Ькоторые,  по  недоразум'Ьн1ю,  пишутъ 
также:  «по  аллеи,  въ  идеи)^  вм.  по  аллегь,  еъ  идет.  (Мимоходомъ 
можно  упомянуть  и  о  встречающемся,  сходно  съ  эгимъ,  нев'Ьр- 
номъ  правописан1и:  «къ  об'Ьдни»  вм.  къ  обгьднгъ,  «на  нед']Ьли))  вм.  на 
недтлгь). 

4.  Въ  окопчан1'и  уменьшительныхъ  именъ  средняго  рода  на 
еце  безъ  ударен1я,  вм'Ьсточего  нерЬдко  пишутъ  г«г(е,  напр.  въ  ело - 
вахъ:  плашьеце^  имтпьеце^  вереньеце;  правильность  буквы  Е  въ 
этомь  случа'Ь  виднЬе,  когда  удареше  падаетъ  на  послЬдпхй  слогъ 
имени:  отъ  копьё  —  копьецо.  Слогъ  це^  цо  просто  приставляется 
къ  прямой  Форм^  слова,  гдЬ  нЬтъ  никакого  основан1я  дляпревра- 
щен1я  Е  въ  И^ 

5.  Въ  окончан1яхъ  указательнаго  мЬстоимен1я:  эшотъ^  пи- 
сать ли  этть^  этьхо  и  т.  д.  по  этимолопи  или  этихь  по  произ- 
ношсн1ю?  Фонетическое  правописан1е  въ  этомъ  слз'чаЬ  можно  счи- 
тать окончательно  уста1ювившймся.  Напрасно  некоторые,  напр. 
Шевыровъ  и  11авск1й,  старались  возстановпть  правильное  начер- 
тан1е,  этгь.,  эпиьхъ;  они  не  нашли  послЬдова гелей ,  и  Шевыревъ 
ваконецъ  уступилъ  общему  обычаю.  Въ  прим1;ча1пмхъ  къ  своей 


См.  мои  Фалолои  Разискшил,  изд.  2*,  стр.  295. 
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Испгорги  русской  словесности  (т.  I,  стр.  134)  онъ  говорцтъ, 
что  есть  три  способа  писать  это  слово:  1)  принятое  Карамзинымъ: 
эти  вовсЬхъ  трехъ  родахъ,  основанное  на  произношенш;  2)  пра- 
вописаше,  принятое  н'Ькоторыми  писателями:  эти  для  муж.  и  ср. 
родовъ,  какъ  они;  этгь  для  женскаго,  какъ  онгь;  3)  правописан1е, 
основанное  па  этимолопи  слова  этотъ:  различ1е  между  тотъ  и 
этошъ  состоитъ  въ  одномъ  прибавленш  указательнаго  Э,  точно 
такъ  какъ  вошъ  и  эвошъ.  «Я  слЬдовалъ  сему  посл']&днему»,  при- 
бавляетъ  Шевыревъ,  «о  чемъ  объявилъ  въ  прим^Ьчан^и  къ  своей 
Тб"о;?ш  Лоэз^Ъ,  но  теперь,  передумавъ  дЬло,  охотно  признаю  право- 
писан1е  Карамзинское  и  сл'Ьдую  ему,  но  рац1онально  сознавъ 
его  и  основавшись  на  устномъ  пропзношенхи».  —  Павскш  же  въ 
своихъ  «Филологическихъ  наблюденхяхъ»  постоянно  пишетъ:  этгь^ 
этгьхъ. 

6.  Въ  числительномъ  двгьсти^  какъ  вс^Ь  пишутъ  вм.  двтьстть^ 
что  было  бы  конечно  правильн'Ье  {ст7ь  двойств,  число,  какъ  дет), 
но  для  большинства  пишущихъ  загадочно. 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли,  что  одн-Ь  гласный  пишутся  на  м-Ь- ^ 
сто  другихъ  въ  слогахъ  неударяемыхъ  по  неясности  звуковъ;  въ 
одномъ  только  окончанш  прилаг.  аго  намъ  встретился  случай  произ- 
шен1я  ударяемаго  А  какъ  О.  Но  въбукв'Ь  Е  намъ  представляется 
употреблен1е  одного  и  того  же  знака  для  троякаго  произношен1я; 
именно  она  изобрая^аетъ:  1)  собственно  ей  принадлежащ1й  звукъ 
Е  (йэ  или  ^э);  2)  Ё  (йо  или  ""о)  и  3)  простой  звукъ  О  посл^  ши- 
пяш,ихъ.  Отъ  различнаго  произношеш'я  буквы  Е  въ  ударяемомъ 
слог'Ь  затрудняется  еще  болЬе  чтен1е  не;кели  письмо  (особенно  для 
иностранцевъ),  и  потому  здЬсь  надобно  показать,  когда  именно 
им'Ьетъ  м1^сто  тотъ  или  другой  выговрръ.  О  переходе  Е  въ  Ё 
было  уже  говореио  въ  общихъ  чертахъ  выше,  на  стр.  36  и  37. 
Остановимся  теперь  съ  ббльшимъ  внимашемъ  на  этомъ  явлен1и, 
по  его  связи  съ  письмомъ^  Вотъ,  прежде  всего,  общее  правило 

^  Мы  вид'Ьли,  что  на  этотъ  предметъ  слегка  было  обращено  вниман1еуже 
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касательно  собственно -русскихъ  словъ,  нринадлежащихъ  къ  на- 
родной пли  разговорной  р-Ьчи:  ударяемое  Е  сохраняетъ  свое  чи- 
стое произношеше  передъ  тонкимъ  звукомъ,  т.  е.  какъ  передъ  И, 
И  и  всякой  восходящей  двоегласной  (Я  Е  Ю),  такъ  и  передъ 
тонкою  согласной,  будетъ  ли  она  въ  томъ  же  слог'Ь,  или  въ  на- 
чал'Ь  другого,  будетъ  ли  это  означено  на  письм'Ь  буквой  Ь,  или 
только  зам-Ьтно  въ  выговор')^,  напр.  шё-я,  моё-ю,  водолё-й^  ё-ль, 
дёнЬу  плеть,  сёльскгй,  теперь,  смерть,  трепетъ,  оюердь,  жесть, 
медлить,  чернь,  естественный  сущственпый^ .  Во  всЬхъ  словахъ 
этого  случая  Е  произносится  не  только  чисто,  но  еще  и  сжато 
(см.  выше  стр.  31),  и  такое  его  произношен1е  зависитъ  именно 
отъ  посл'Ьдующаго  тонкаго  звука.  • 

Напротивъ,  ударяемое  Е  произносится  какъ  Ё  передъ  дебе- 
лою согласной  въ  конц']^  слога  или  такою,  за  которой  сл'Ьдуютъ 
дебелыя  гласный  А  О  У  Ы,  или  наконецъ  когда  Е  кончаетъ  слово, 
напр.  мель,  остеръ,  ел-ка,  се-ла,  жест-кгй,  оюер-дочка,  чер-ный, 
ще-ку,  пе-рышко,  сле-зы,  мое,  житье,  острее,  все,  еще.  (Во  всЬхъ 
этихъ  прим']^рахъ  читай  Ё  вм.  общеупотребительнаго  Е). 

Примъчан1Я.  Это  требоваше  выгово{1!1  такъ  сильно,  что  ему 
повинуются  и  н'Ькоторыя  изъ  такихъ  слоговъ,  въ  которыхъ 
стоитъ  не  Е,  а  "Ь  ударяемый,  вообще  отличающшся  особенною 
негибкостью:  звгьз-ды,  цвгьлъ  и  проч. 

Отъ  этого  общаго  закона  оказывается  однакожъ  много  част- 
ныхъ  отступлен1Й,  происходящихъ  либо  отъ  перев']Ьса  другихъ, 
бол'Ье  настоятельныхъ  звуковыхъ  требоваи1Й,  наприм.  отъ  сос'Ьд- 
ства  извЬстныхъ  буквъ,  либо  отъ  того,  что  слово  относится  не 
къ  общенародному,  а  другому  элементу  языка,  или  что  нынче  въ 
немъ  неправильно  пишется  Е  вм'Ьсто  прежняго  Ъ;  иногда  соеди- 


Ломоносовымъ;  въ  первый  разъ  оно  было  подробно  разсмотр-Ьно  Востоковымъ 
(См.  Краткое  1)уководство  Верна  и  Русск.  Грам.  Вост.,  §  169).  Потомъ  оно  пе- 
ресмотр11но  Навскимъ  {Фил.  Набл.  Разсужд.  I,  §  117—122).  Зд-Ьсь  постараемся 
еще  пополнить  ихъ  наблюден1п, 

1  Въ  поел  Ьднихъ  двухъ  словахъ  ударяемое  Е  отд1;лено  отъ  сл-Ьдующей 
тонкой  гласной  тремя  буквами ,  но  вл1ян1е  посл-Ьдней  простирается  на  всЬ  эти 
три  согласныя,  а  въ  сл^дствхе  того  и  на  четвертый  звукъ.  См.  Фил.  Ра^.,  стр.  292. 
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няются  разнородный  причины.  Такимъ  образомъ  есть  немало  слу- 
чаевъ,  въ  когорыхъ  Е  не  изм1^няетъ  своего  первичнаго  произно- 
шен1я  II  передъ  дебелымъ  звукомъ,  и  наоборотъ,  есть  друг1е 
случаи,  въ  когорыхъ  Е  и  передъ  тонкими  звукосочеташями  произ- 
носится какъ  Ё.  Мы  должны  исчислить  и  гЬ  и  другхе. 

I.  Е  не  измЬняетъ  своего  первичнаго  произношен1я  и  пе- 
редъ дебелымъ  звукомъ  въ  слЬдующихъ  случаяхъ: 

1)  Въ  словахъ  церковно-славянскаго,  вооби:1,е  книжиаго  обра- 
зован1я  или  отт'Ьнка,  напр.  небо,  кресшъ,  предметъ,  дебелый,  кле- 
ветъ,  судебъ,  клев'ретъ,  согбенный^  оешхгй  (но  ветошь),  вселенная, 
словесный,  древесный  у  обыкновенный,  мгновенный,  блаженный, 
сбягценный,  умергтй,  ведши,  прогиедшгй  (причаст1е  этой  Формы 
народному  языку  не  свойственно). 

Оттого  и  въ  н'Ькоторыхъ  Формахъ  ненароднаго  (славянскаго, 
книжнаго)  м-Ьстоимешя  сей  нельзя  произносить  Е,  какъ  Ё,  именно 
нельзя  говорить:  «с1ё,  о  сёмъ». 

Прим-ёчанхе.  Къ  той  же  категории  относится  большая  часть 
словъ,  гд-Ь  въ  корн'Ь  непосредственно  передъ  Л  или  Р  стоитъ 
другая  согласная,  а  за  ними  сл^дуетъ  Е  (вм.  церк. -слав.  'Ь)^: 
бредъ,  брежу,  мрежа  (народ,  мерёжа),  вредъ,  среду,  членъ,  вое- 
кресъ,  запреть,  треба,  предъ,  чрезъ,  Однакожъ  Е  изменяется 
въ  словахъ  и  Формахъ  народнаго  языка:  клёнъ,  врёшь,  преть, 
грёбь,  скрёбъ,  блёкну,  встрёпка , 

2)  Въ  словахъ  иностраннаго  происхожденхя,  когда  на  томъ 
язык'Ь,  откуда  они  заимствованы,  произносится  чистый  звукъ  Е: 
каеалеръ,  офицеръ,  скверъ,  рельефь,  сюжеть,  пьеса,  министер- 
ство, инт.ересъ,  крепь,  тарелка,  газета,  нервы,  лент^а,  гербъ, 
мизерный,  черкесъ,  шведь,  чезь,  сербь.  Въ  заимствованныхъ  сло- 
вахъ Ё  произносится  только  для  передачи  звука  О  (Франц.  ей) 
или  О  посл-Ь  тонкаго  Л,  при  чемъ  въ  собственныхъ  именахъ 
стараются  не  слишкомъ  искажать  иностранный  выговоръ:  ак- 


^  и  въ  другихъ  словахъ,  гд-Ь  нЬкогда  было  'Ь,  зам-Ьнившее  его  Е  съ  уда- 
рен1емъ  не  ызм-Ьняетъ  своего  звука,  напр.  векша  (др  в-Ькша). 


I 
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тёръ,  суфлёръ,  акугиёръ,  флёръ  (Пог);  Гёте,.Сентъ-Бёвъ.  Иногда 
по  недоразум'Ьнхю  такъ  же  выговарпваютъ:  партнеръ,  докшри- 
перъ  (вопреки  дМствительному  окончан1ю  этихъ  именъ:  раг1пег, 
(1ос1:ппа1ге). 

Фёдоръ  произн.  вм.  Феодоръ,  Семёнъ  вм.  Симеонъ^  Матрёна 
вм.  Матрона]  но  иногда  и  чистое  Е  изм'Ьняется  такимъ  образомъ 
въ  пменахъ,  издревле  усвоенныхъ  народомъ,  напр.  Пётръ^  Фёкла, 
Олёна  (вм.  Елена). 

3)  Въ  замкнутомъ  слог^^,  передъ  Р  или  Л,  особливо  если  за 
этими  согласными  сл'Ьдуетъ  еще  другая  согласная  и  другой  слогъ: 
сердце,  серна,  меркнуть,  верба,  тверже^  дверца,  колыбелка, 
мелкгй,  дерзкие,  мерзкие. 

Но  вставочное,  б'Ьглое  Е  вътакихъ  случаяхъ  обращается  въ 
Ё:  сгьдёлка,  ведёрко.  Чаще  слова  этого  разряда  произносятся 
по  общему  закону:  семёрка,  четвёрка,  весёлка,  дёргать. 

Слова:  первый,  верхъ,  четвергъ,  церковь,  Серггй,  черви  сюда 
не  относятся,  такъ  какъ  въ  нихъ  Р  произносится  тонко  (хотя 
знакъ  Ь  и  не  пишется),  сл'Ьдововательно  они  прямо  подходятъ  подъ 
общее  правило  выговора,  по  которому  Е  передъ  тонкимъ  зву- 
комъ  не  обращается  въ  Ё. 

4)  Въ  замкнутомъ  слог-Ь  прилагательныхъ  передъ  оконча- 
чан1емъ  скгй:  земскгй,  женскгй,  деревенскгй,  вселенскгй,  и  пе- 
редъ окончан1емъ  ный,  особенно  когда  между  нимъ  и  буквою 
Е  стоить  не  Н,  а  другая,  или  друпя  согласный:  смертный,  усерд- 
ный, скверный,  подземный,  туземный,  слезный,  полезный,  любез- 
ный, безмездный,  прилежный,  тщетный,  лестный,  смежный, 
честный,  ежедневный,  хвалебный,  судебный,  служебный,  учебный, 
волшебный,  какъ  и  въ  производныхъ  отъ  пихъ  существительныхъ: 
судебникъ,  учебникъ,  волшебники. 

Часто  и  передъ  удвоеннымъ  Н  въ  прилагательныхъ  Е  не 
изм-Ьняется,  что  и  составляетъ  отлич1е  ихъ  отъ  страдат.  прича- 
ст1й:  дснный,  степенный,  здоровенный,  совершенный  (въ  отличхе 
отъ  прич.  совершоннь1й),  несравненный  (въ  отлич.  отъ  прич. 
сравнённый). 
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Впрочемъ,  это  различие  не  постоянно  соблюдается,  такъ  какъ 
II  въ  значен1п  прилагательныхъ  прпчаст1я  нер^^дко  изм1^няютъ  Е 
на  Ё:  определенный^  просвтщеппый.  Ср.  также  прилагательные  на- 
роднаго  языка:  черный^  темный^  забубённый,  Народъ  произно- 
ситъ  такъ  и  слово  смежный, 

5)  Вообще  очень  часто  посл']^  шипящихъ:  шестъ^  щепка,  ис- 
чезъ,  черпать,  уже,  вообще,  вошгце  (впрочемъ  въ  н1^которыхъ  изъ 
этпхъ  словъ  д'Ьйствуетъ  и  славянское  ихъ  происхожден1е). 

6)  Въ  предлог-Ь  без  и  въ  частиц'Ь  не:  бездна,  безшолочь^  не- 
другъ,  ненависть,  не  былъ,  не  молодъ. 

7)  Въ  окончан1яхъ  ек/ъ,  ецкой:  конецъ, 'молодецкой;  тожебы- 
ваетъ  иногда  и  въ  окончан1и  ежъ  въ  словахъ,  не  сделавшихся  на- 
родными: мятежъ,  падежъ  (грамм.);  по  падёжъ  (скота),  платёжъ, 
грабёжъ,  молодёжь  (хотя  ь). 

Прим-ьчанхе.  Востоковъ  относитъ  къ  этому  же  отступленхю 
чистый  выговоръ  Е  въ  слогахъ  ечъ,  еча,  ечка,  ечко,  ечный;  но  Ч 
въ  сущности  всегда  составляегъ  тоншй  звукъ,  какъ  видно  изъ  про- 
изношен1я  передъ  этой  согласной  звука  Е  какъ  Ё  (сжатаго) ,  а  не 
какъ  Ё  (широкаго),  хотя  посл-)^  Ч  и  пишутся  Ъ,  А,  У.  Поэтому 
произношен1е  приведенныхъ  Востоковымъ  словъ  плечъ,  греча, 
печка,  овечка,  сердечко,  конечный  (а  не  «плёчъ»  и  проч.)  отношу 
я,  не  смотря  на  ихъ  начертан1я,  не  къ  исключен1ямъ,  а  къ  общему 
правилу. 

II.  Вопреки  общему  правилу,  Е  изм'Ьняется  въ  Ё  передъ 
гонкими  звукосочетан1ями : 

1)  Въ  падежныхъ  или  производиыхъ  окончан1яхъ  такихъ 
словъ,  у  которыхъ  въ  прямой  или  первообразной  Форм'Ь  буква  Е 
стоитъ  передъ  дебелымъ  звукомъ  и  потому  произносится  какъ  Ё, 
напр.:  берёзгь  (отъ  береза),  Серёжи,  (отъ  Сережа),  чёрненьтй 
(отъ  черный),  деиёчекъ  (отъ  денёкъ),  намёки,  тетёхи,  далёкимъ. 
Иногда  так1я  второобразныя  слова  произносятся  различно,  напр. 
кулечекъ  и  кулёчекъ,  мтшечекъ  и  мтшочекъ,  сплетни  и  сплетни,  пе- 
реплетчикъ  и  переплётчикъ, 

2)  Въ  окончан1яхъ  глаголовъ  ударяемая  буква  Е  передъ  ешь 
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п  те  Еропзносптся  Ё,  такъ  же  какъ  передъ  тъ  и  мъ:  вешаешь^ 
встаете^  "реветь^ ревете^  бережешь,  бережете.  (Ср.  выше  стр.  37). 

3)  Въ  умепшптельныхъ  родственныхъ  и  собственныхъ  име- 
нахъ:  те-тя  (на  подоб1е  тёт-ка),  Лё-ля.  Но  Пе-тя,  Се-нл  ороиз- 
носятся  безъ  изм-Ьнеехя  Е  въ  Ё. 

4)  Въ  творительпомъ  падеж'Ь  сущ.  имени  съ  жен.  окончашемъ 
Я  буква  Е  передъ  Ю  произносится  какъ  Ё,  напр.  зарё-ю,  ступнё-ю, 
Впрочемъ  это  собственно  не  исключенхе,  потому  что  окончаше 
творит,  педежа  такихъ  именъ  есть  ою  или,  при  утончен1и  преды- 
дущей согласной,  ею.  Зх^съ  буква  Е  пишется  только  за  неим^Ь- 
шемъ  средства  показать  иначе  отончен1е  предшествующей  со- 
гласной. 

Востоковъ  относитъ  сюда  также  окончашя  да,  на,  та,  ща\ 
т.  е.  напр.  Тверцею,  свгьчвю^  лпвшею,  пращею,  но  зд'Ьсь  не  зач-Ьмъ 
и  писать  Е,  такъ  какъ  именит,  падежъ  оканчивается  на  А,  и  на- 
чертап1я  Тверцою,  свтьчою^  лчьвшою,  пращою  относятся  къ  пра- 
впльнымъ  Формамъ  склонен1я. 

5)  Наконецъ,  въ  коренномъ  слог-]^  глаголовъ  многократныхъ 
и  предложныхъ  длительныхъ  передъ  окончашями  гивалъ  или  хи- 
валъ  Е  такн^е  произносится  какъ  Ё:  застётвалъ,  ошпёхивалъ. 

Иачертанхе  звука  Е,  изш^^Ьшевгаах^о  въ  И!0  ('•о)  или  О. 

Показавъ,  въ  какпхъ  случаяхъ  звукъ  Е  изменяется  въ  Ё, 
надобно  разсмотрЬть,  какъ  онъ  изображается. 

1)  Посл'Ь  согласныхъ,  за  которыми  встр  [^чается  это  звуковое 
преБрап;ен1е  (кром^  Ц  и  иногда  шипящихъ),  т.  е.  посл^[^  Б  В  Д 
.3  Л  М  Н  П  Р  С  Т,  произношенхе  буквы  Е  какъ  Ё  обыкновенно 
вовсе  не  означается  на  письмЬ.  Двоеточ1е  надъ  Е  ставится  только 
въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  именно:  а)  для  яснМшаго  обозначеп1я  вы- 
говора, особеино  для  ра.зличен1я  словъ,  одинаково  пишущихся, 
напр.  ведро  и  вёдро^  призпаетъ  и  признаёшь]  б)  въ  стихахъ,  для 
бол^е  пагляднаго  изображо1пя  риФмы,  напр.  заботь  и  тёть;  в) 
въ  именахъ  и  вообще  словахъ  ипоязыч!п>1Х'ь:  Лёве,  манёвры,  се- 
рьёзный. 
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2)  Посл'Ь  Ц  и  шппящихъ  (Л^  Ш  Ч  Щ)  звукъ  Ё,  вполне  или 
отчасти  обращаю1д1йся  въ  О,  р^^дко  означается  посредствомъ 
двоеточ1я,  и  либо  остается  вовсе  безъ  знака,  либо  изображается 
буквою  О.  Поел  Ьдн1й  способъ  совершенно  твердо  установился  въ 
слЬдующпхъ  случаяхъ:  а)  посл1^  буквы  Ц,  напр.  лицо,  купцомъ, 
отцовъ,  перцовка,  цоколц  б)  въ  изв'Ьстныхъ  словахъ  посл^^  шипя- 
щнхъ,  именно  въ  окончан1яхъ:  свтжо,  ужо,  чужой,  возжой,  дру- 
жокъ; хорошо,  большой,  душой,  шорохъ,  шопотъ,  вершокъ;  горячо, 
плечо,  свтюй,  сверчокъ;  шругцоба;  иногда  и  въ  корняхъ  словъ: 
обжора,  чопорный. 

Но  этотъ  способъ  изображать  изм'Ьненное  произношен1е  Е 
посл1^>  шппящихъ  не  признанъ  обычаемъ  для  огромнаго  болыиин- 
ства  случаевъ  того  же  выговора;  особенно  неупо требителенъ  онъ 
въ  замкнутыхъ  слогахъ,  между  крайними  согласными  коренного 
слога,  т.  е.  въ  такихъ  словахъ  какъ:  «желтый,  жолчь,  черный, 
счотъ,  въ  чомъ,  пшенный,  щоткаЬ),  также  въ  глагольцыхъ 
Формахъ:  «возвращонъ,  ученый,  течешь,  бережете».  Вм'Ьсто  того  по 
большей  части  пишутъ:  оюелтыщ  желчь,  черный,  счетъ,  въчемъ, 
возвращепъ,  ученый,  течешь,  бережете,  т.  е.  удерншваютъ  на 
ппсьм-Ь  Е  или  нзр-Ьдка  для  ясности  ставятъ  надъ  этой  буквой 
двоеточ1е. 

Для  уяснен1я  вопроса  объ  этихъ  различныхъ  начерташяхъ 
обратимся  къ  истор1и. 

Пестрота  правописан1я  въ  отношенхи къ  постановк'Ь  гласныхъ 
вообш.е  и  полугласныхъ  Ъ,  Ь  посл']^  шппящихъ  зам'Ьчается  уя^е 
въ  самйхъ  древнихъ  памятникахъ  письменности;  посл1Ь  Ж  Ш  Ч 
Щ  правило  требовало  писать  Ь,  но  между  т-Ьмъ  и  въ  Остромиро- 
вомъ  евангел1и,  и  въ  другихъ  рукописяхъ  писалось  иногда  Ъ.  По- 
этому ШЙНЯЩ1Я  не  должны  были  собственно  терп^^ть  посл'Ь  себя 
и  дебелыхъ  гласныхъ  А  О  У  Ы  (также  широкаго  юса);  но  на 
д'Ьл!^  посл-Ь  нихъ  не  ставились  только  О  и  Ы  (вм.  О  ставилось  Е 


^  Однакожъ  О  принялось- уже  въ  сугцествительномъ  поджогъ  какъ  бы  для 
0ТЛИЧ1Я  отъ  глагольной  Формы  поджегъ. 
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или  Ь,  вм.Ы — И),  буквы  же  А,  У  и  Лч  постоянно  писались  посл'Ь 
шипящихъ  какъ  въ  склонен1яхъ,  такъ  и  въ  изв^стныхъ  Формахъ 
спряжешя. 

Отсутств1е  О  при  шипящихъ  происходило  конечно  отъ  того, 
что  обращен1е  звука  Е  въ  Ё  было  совершенно  чуждо  др. -славян- 
скому ЯЗЫКУ,  а  отсутств1е  Ы  на  томъ  же  м-Ьст-Ь  объясняется 
т-Ьмъ,  что  такъ  какъ  посл'Ь  этихъ  согласныхъ  не  писалось  Ъ,  то 
не  было  повода  писать  и  Ы,  которое  притомъ  было  бы  противно 
произношешю. 

Особенность  русской  Фонетики,  обращающей  Е  въ  Ё,  была 
причиною,  что  уже  весьма  рано  въ  русской  письменности  гласная 
Е  начала  уступать  м1§сто  буквЬ  О:  именно  уже  въ  памятни- 
кахъ  12-го  или  по  крайней  м1;р'Ь  13-го  в-Ька,  мы  читаемъ:  съвьрь- 
шоно,  крыцонъ,  жонъ,  шолъ,  у  чомъ^  хочомъ.  Въ  то  же  время 
посл-Ь  Ш  начинаетъ  являться  Ы  (слышымъ)^.  Въ  15-мъ  столЬ- 
т1и  обращен1е  Е  въ  О  является  уже  и  не  при  одн'Ьхъ  шипящихъ 
(напр.  въ  о>лоъ^  рубловъ) ^  а  при  шипящихъ  —  не  въ  однихъ  уда- 
ряемыхъ  слогахъ  (напр.  пригожо,  пишотъ,  гиостой,  перевгьсищо). 
Происходило  ли  это  последнее  правописан1е  отъ  м'Ьстныхъ  особен- 
ностей выговора,  или  отъ  стремлен1я  къ  однообраз1ю  въ  письм^Ь,  во 
всякомъ  случа'1'.,  какъ  эти,  такъ  и  друг1е  примеры  сочетан1я  ши- 
пящихъ и  Ц  съ  дебелыми  гласными  (Богородгщм,  жшпи,  держы) 
доказываютъ,  что  названные  согласные  въ  живомъ  русскомъ 
язык^  весьма  давно  утратили  способность  ошончаться,  что  они, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  уже  въ  15-мъ  стол'Ьт1и,  сочетались  только  съ 
дебелыми  гласными  ^. 

Обращаясь  къ  современному  русскому  говору,  мы  должны 
въ  этомъ  отноп1ен1и  разд'1^лить  шипящ1е  на  два  разряда:  Ж,  Ш, 
а  съ  ними  и  Ц,  сочетаются  только  съ  дебелыми  гласными  (т.  с. 
мы  сльппимъ  только  жа,  жо,  жу,  жы,  1ыа,  пю,  пху,  шы, 
ца,  цо,  цу,  цы);  напротнвъ  Ч  и  1Д  —  только  съ  гонкими  (чя, 


^  Колосовъ,  Очгрк},,  стр.  80,  \Уд. 
2  [чолосона  Очгркг,  стр.  1Л5 
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чё,  чю,  чи,  щя,  щё,  щю,  щи).  Конечно  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  гласныя  обоихъ  разрядовъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьняются, 
т.  е.  оды-Ь  теряютъ  часть  своей  дебелости,  друпя  —  часть  своей 
тонкости,  но  все-таки  въ  общемъ  характер]^,  кажется,  такое  раз- 
лич1е  ихъ  сочетаемости  для  слуха  неоспоримо.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  они, 
для  практпческаго  удобства,  по  неопред^^ленной  степени  своей  де- 
белости и  тонкости,  могутъ  быть  подводимы  подъ  одинъ  общш  раз- 
рядъ,  и  можно  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  Востоковъ  сказалъ  о  нихъ 
еще  въ  1808  году:  что  буквы  Ж  Ч  Ш  Щ  «не  имЬютъ  ни  дебелаго, 
ни  тонкаго,  а  одно  среднее  пропзношен1е,  и  потому  въ  сущности 
не  принимаютъ  ни  Ъ,  ни  Ь»;  онъ  прибавлялъ,  что  он'Ь  не  сла- 
гаются ни  съ  дебелою  гласною  Ы,  ни  съ  тонкими  Ё  Ю  Я,  и 
«следовательно  Ъ  и  Ь  приписывается  къ  нимъ  совершенно  на- 
прасно» ^ 

Естественно,  что  при  такихъ  Фонетическихъ  услов1яхъ,  пра- 
вила сочетаи1я  съ  этими  буквами  дебелыхъ  или  тоикихъ  полуглас- 
ныхъ  и  гласныхъ  могутъ  быть  основаны  только  на  общемъ  со- 
глашен1и,  какъ  чисто-граФичесшя.  Оттого  мы  у  нашихъ  грамма- 
тиковъ  и  не  находимъ  положительныхъ  по  этому  предмету  указа- 
н1й.  Ломоносовь  ничего  не  говоритъ  объ  употреблен1и  гласныхъ 
поел  Ь  шипящихъ;  между  т^^мъ  мы,  какъ  у  него,  такъ  и  у  Тредья- 
ковскаго  и  многйхъ  другихъ,  съ  самаго  введен1я  граяданской  пе- 
чати, нер-Ьдко  встр-Ьчаемь  О  послЬ  этихъ  буквъ^.  (Поздн^^е  осо- 
бенно Болтинъ  придеряшвался  такой  орФОграф1и).  Въ  грамматик1Ь 
Греча  только  коротко  зам1^чено  (§  240),  что  во  всЬхъ  склоне- 
н1яхъ  посл-Ь  Ж  Ч  Ш  Щ  Ц  гласная  О  (на  письм^Ь?)  превращается 
въ  Е.  Въ  Русской  грамматике Врстокова только вътаблиц^&  скло- 
пенш  показано,  что  посл']^  Ж  Ш  Ч  Щ  творительный  падежъ  ед. 
ч.  муж.  р.  оканчивается  на  емъ.  Г.  Буслаевъ  ограничивается  за- 
м'1чан1емъ,  что  «въ  сочетан1и  гласныхъ  съ  свистящими  (3  С  Ц)  и 
шипящими  РУССК1Й  языкъ  сл1^дуетъ  црк.-славянскому  съ  н^^кото- 


^  краткое  руководство  къ  росс,  словесности,  стр.  10. 

2  Въ  Грам1М.  своей  Ломоносовъ  писалъ:  клице  или  лицоп  (§  149),  также: 
плсчо^  горшокъ,  сверчокъ,  лньгиокъ  (§§  179,  197). 
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рыми  уклонен1ями  и  между  прочимъ  употребляетъ  и  твердое  О 
вм'Ьсто  мягкаго  Е  съ  ударешемъ,  Е2^и^д:  хорошо ^гордецовъъм,  хо- 
роше ,  гордецевъ»  ^  О  пред'Ьлахъ  этого  правописаихя  онъ  вовсе 
не  упоминаетъ;  однакожъ  изъ  его  собственной  орФОграФ1И  видно, 
что  так1я  начертан1я  лишь  вър'Ьдкихъслучаяхъимъ  допускаются. 
Подробн'Ье  всЬхъ  по  этому  вопросу  высказывается  Павск1Й. 
«Буквы  Ж  Ч  Ш  Щ  (говорить  онъ),  какъ  перед'Ьланныя  изъ  чи- 
стыхъ  при  встр'Ьч']^  съ  Ь-мъ  и  для  Ь-я,  должны  терп'Ьть  при  себ^ 
только  Ь.  И  действительно  въ  древнемъ  правописанхи  посл1^  Ж 
Ч  Ш  Щ  видны  Ь  и  МЯГК1Я  гласный,  а  Ъ-а  и  твердыхъ  гласныхъ 
не  видно.  Но  какъ  выговоръ  сихъ  умягченныхъ  буквъ  въ  нашемъ 
языке  вовсе  не  мягокъ,  то  правописан1е  не  устояло  на  своемъ  и 
во  многихъ  случаяхъ  склонилось  на  сторону  выговора.  Где  вста- 
рину  писали:  мечь,  ножь,  топдь,  гр^шю,  мажю,  та^ъ  ныне  пи- 
шемъ:  мечъ,  ножъ,  тощъ,  грешу,  мажу»^.  Далее  Павск!й  въ 
таблице  сочетан1й  согласныхъ  съ  гласными  между  прочимъ  по- 
местилъ  следуюш,1я  три  столбца: 


жъ 

мхСс!) 

жо 

ч.ъ 

ча 

чо 

111Ъ 

тпа 

1110 

1ЦЪ 

1да 

1ЦО 

Въ  последней  колонке  онъ  противъ  каждаго  сочетан1я  съ  О 
поставилъ  вопросительный  знакъ  и  внизу  прибавилъ:  «не  охотно». 

Между  темъ  со  стороны  Фонетики  Павск1Й  находилъ  эти  на- 
черган1я  совершенно  верными;  онъ  въ  звуковомъ  отношен1и  не 
замечалъ  разницы  между  Ш,  Ш  и  Ч,  Щ;  ему  казалось,  что 

после  ВСехЪ  ЭТИХЪ  буквъ  И  произносится  какъ  Ы  и  что  мы  ГОВО' 

римъ  «чынь,  щыпцы))  точно  такъ  же,  какъ  «жыла,  шыло».Но  на 
письме  онъ  не  могъ  примириться  ни  съ  употреблен1емъ  О  послЬ 
ШИПЯЩИХЪ,  ни  съ  начерганхемъ  К  вообще,  и  потому  говорилъ: 
«Для  избежан1и  многихъ  несообразное  гей  и  обоюдносгей  не  лучше 


*  Ист.  Грам.  I,  §  37,  стр.  70. 

2  Филол.  Иабл.  Разсужд.  I,  §  63,  стр.  63. 
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ли  принять  за  правило,  чтобъ  правописанхе  везд'Ь  постоянно  ста- 
вило гласную  Е?  Пусть  самъ  выговоръ  по  своиз1ъ  законамъ  про- 
износптъ  ее  то  за  Е,  то  за  зо,  то  за  О.  Если  наше  правописан1е 
во  многихъ  случаяхъ  не  склоняется  на  сторону  выговора,  то  и 
зд^Ьсь  нЬтъ  ему  нужды  быть  уступчивымъ.  Будемъ  писать:  ель, 
елка,  щеть,  щетка,  а  произносить  будемъ:  ель,  ]6лка,  щеть,  щотка»\ 
Зам'Ьтимъ  однакожтэ,  что  самъ  Павск1й  не  выдерживалъ  во  всей 
строгости  этого  правила,  и  писалъ,  напр.  «ножонка,  душонка, 
старушонка,  денжонки»^. 

Нельзя  сказать,  чтобы  со  времени  издан1я  его  Филолотче- 
скихо  Наблюдетй  начертан1е  О  послЬ  шипяпдихъ вовсе  не  распро- 
нилось;  замечаемое  у  насъ  общее  стремлен1е  сближать  письмо  съ 
выговоромъ  обнаружилось  до  некоторой  степени  и  въ  этомъ  во- 
просе пашей  орФОГраФ1и.  Но  консерватизмъ  въ  этомъ  случа1Ь 
объясняется,  кром1^  обыкновенпой  силы  привычки,  еще  и  т-Ьмъ, 
что  повсеместное  введен1е  О  посл^  шипящихъ находится  въ  про- 
тивор'Ьч1й:  во  1  хъ,  съ  общимъ  этимологическимъ  характеромъ 
русскаго  правописан1я,  во  2-хъ,  съ  пачертан1емъ  Е  вместо  Ё 
посл'Ь  другихъ  согласныхъ  (напр.  идетъ,  ледъ,  полетъ).  Когда  вт, 
безчислеиномъ  множестве  случаевъ  этотъ  обычай  не  мЬшаетъ 
правильному  произношешю,  то  естественно,  что  и  носл-Ь  шипя- 
щихъ н'Ьтъ  необходимости  всяк1Й  разъ  означать  на  письмЬ  выго- 
вортэ,  пзм^няющ1й  Е  въ  Ё.  Но  отчего  же  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ начертап1е  жо,  П10,  чо,  що  окончательно  утвердилось? 
Конечно  причина  заключается  въ  томъ  же,  почему  иногда  ставятъ 
двоеточхе  падь  Е,  именно  въ  желан1и  ясн^Ье  обозначить  различный 
выговоръ  двухъ  одинаково  или  сходно  иаписанныхъ  слоговъ, 
напр.  в'ь  словахъ  совершенный  и  совершонный^  оюепы  и  онюны, 
чершъ  и  чортъ^  положенный  и  положоный^  гаестъ  и  (самъ)  гиосшъ, 
детеныш  и  дугаонка.  Въ  конц-Ь  слога  чаш,е,  негкелп  въ  серединЬ, 
принято  пачертап1е  О  послЬ  шипящихъ  потому,  что  въ  первомъ 
случае    (свЬже,  хороше,  ше-рохъ,  же-лобъ  и  т.  п.)  легче  мо- 


^  Тамъ  же,  §  122. 

2  Там'ь  же,  Разе.  И.  ;:^  50,  стр.  91. 
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жетъ  произойти  сомн'Ьн1е,  какъ  произнести  Е:  въ  середине  же 
слога,  въ  такихъ  напр.  словахъ  какъ  счетъ,  желтый^  черный, 
черствый ,  щелкать,  Е  по  общему  закону  обращается  въ  Ё  при 
падающемъ  на  слогъ  ударенхи  передъ  твердымъ  звукомъ. 

Сверхъ  показанныхъ  случаевъ,  посл-Ь  ЖШЧЩ  удобно  пи- 
сать О  въ  такихъ  окончан1яхъ,  которымъ  эта  буква  свойственна 
и  при  другихъ  согласныхъ,  напр,  1)  въ  окончанш  окъ:  почему  не 
писать:  дружокд,  сверчокъ,  вергаокъ,  когда  есть  слова  листокъ,  го- 
лубокъ,  носокъ  и  проч.;  2)  въ  творит.  падежЬ  ед.  ч.  именъ  муж.  и 
женскаго  рода:  душой,  свтюй,  мечомъ,  ножомъ  (хотя  въ  именахъ 
муж.  р.  это  еще  мало  употребительно);  3)  въ  разныхъ  паден^ахъ 
ед.  числа  прилагательныхъ  именъ  муж.  и  жен.  р.:  больтой,  мет- 
гной,  чужой. 

Всего  мен'Ье  удобно  писать  О : 

1)  въ  глаг.  личныхъ  Формахъ,  гд^^  Е  принадлежитъ  къ  орга- 
ническому составу  окончан1я,  именно:  ешь,  етъ,  емъ,  ете  (течошь 
и  т.  д.  вм.  течешь,  какъ  берешь);  въ  прошед.  вр.  того  же  накл. 
на  елъ  (шолъ  вм.  шелъ  по  подоб1ю  велъ,  брелъ):  въ  страд,  прича- 
ст1п  прошедшаго  на  ен:  наречонъ,  р^шонъ,  прельщонъ  вм.  паре- 
ченъ,  ргьшенъ,  прельгценъ;  2)  въ  предлож.  пад.м'6стоимен1Я^1то(въ 
чом2>  вм.  въ  чемъ),  несогласно  съ  Формою  склонен1я  въ  другихъ 
падежахъ:  чего,  чему,  3)  възамкнутыхъ  кореипыхъ  слогахъ,  какъ 
жссткгй,  шелкъ ,  четки,  щетка. 

Впрочемъ  по  родству  звуковъ  О  и  Е  нельзя  придавать  раз- 
лич1ю  въ  йхъ  упогреблен1и  посл-Ь  шипящихъ  слишкомъ  большой 
важности:  пишущ1е  постоянно  О  имЫтъ  на  своей  сторон!»  то 
оправдан1е,  что  посл1Ьдовательно  держатся  въ  этомъ  случа!^  одного 
(фонетичсскаго)  начала,  ясно  означая  не  только  выговоръ,  но  и 
ударсн1о  (ибо  О  посл-Ь  шипящихъ  возможно  только  въ  ударпс- 
мыхъ  слогахъ),  тогда  какъ  тоть,  кто  употребллетъ  то  Е,  то  О, 
МО  молиггъ  избежать  упрека  въ  некоторой  пепослЬдовагель- 
иости.  Разъ  допустив'ь  О  послГ;  пипипцихъ  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  русское  правог1исам10  косвс1П1о  признало  возможность  пи- 
сать жо,  шо,   чо,  що   вездГ,,   гдЬ   эти  сочеган1я   сльппатси. 
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Шкоторые  предлагаютъ  употреблять  въ  такпхъ  случаяхъ  начер- 
тан1е  Ё,  но  во  1-хъ,  тогда  пришлось  бы  и  послЬ  другихъ соглас- 
ныхъ  ВСЯК1Й  разъ  отм'Ьчать  измененное  Е  двоеточ1емъ,  что  не- 
удобно; во  2-хъ,  перед-Ьлать  общепринятыя  уже  начерташя  и  на- 
чать писать:  «плече,  хорошё,  большей,  чужёй»,  на  что  конечно 
никто  бы  не  (^огласился. 

Отъ  шипящихъ  звукъ  Ц  отличается  гораздо  большею  спо- 
собностью соединяться  съ  дебелыми  гласными:  это  объясняется 
составомъ  его  изъ  Т  и  С;  ибо  С  не  только  легко  донускаетъ  за  со- 
бою вс'Ь  эти  гласный,  но  въ  ргЬкоторыхъ  случаяхъ  самъ  не  охотно 
смягчается,  такъ  что  вм'Ьсто  сь,  ел,  иногда  и  сю  (но  крайней  м-ЬрЬ 
въ  м1хтоименномъ  значешй  этихъ  звуковъ)  мнопе  произносятъ 
съ,  са,  су,  напр.  «держисъ,  я  примусъ,  д-Ьлатьса,  взялса,  суда»  ] 
(вм.  сюда).  Поэтому  неудивительно,  что  послЬ  Ц  безъ  затруд- 
нен1я  произносится  и  пишется  даже  Ы,  а  следовательно  для  этой 
согласной  н-Ьтъ  причины  чуждаться  О,  которое  и  пишется  посл^  ^ 
нея  всяк1й  разъ,  когда,  при  первоначальномъ  Е,  на  этотъ  слогъ 
падаетъ  ударен1е,  напр.  лицо,  кольцомъ,  купцовъ. 

Въ  противномъ  случае,  т.  е.  при  отсутств1и  надъ  этимъ  сло- 
гомъ  ударен1я,  пишутъ  Е,  напр.  зеркальце,  перцемъ,  иностран- 
цевъ,  улицею.  Однакожъ  въ  слове  та«г^о<?ашг>  ставится  0,натомъ 
основан1и,  что  тутъ  ясно  слышится  широкая  гласная  и  что  наст, 
время  изъяв,  накл.  имеетъ  Форму  танцую,  а  не  танцюю.  Но,  соб- 
ственно говоря,  въ  неударяемыхъ  окончанхяхъ  це,  цемъ,  цевъ,  цею 
также  слышится  не  Е,  а  средн1й  звукъ  между  А  и  О,  и  потому 
тутъ  равнымъ  образомъ  можно  быписатьО,  употребляя  Е  только 
въ  такомъ  случае,  когда  оно  действительно  заметно  въ  произно- 
шен1и,  напр.  въ  словахъ  лицевой,  лицемпръ,  втнценосецъ.  Такъ 
какъ  однакоже  установленное  обычаемъ  различ1е  въ  употреблеши 
О  и  Е  после  Ц  им'1^сгъ  свою  полезную  сторону,  именно  служитъ 
указанюмъ  относительно  ударев1я,  то  лучше  сохранить  это  двоя- 
кое правоппсан1е. 

Не  совсЬмъ  удобно  только  писать  к^е  въ  окопчан1яхъ  Фамиль- 
ныхъ  имеаъ,  особенно  старинныхъ  родовъ,  напр.  въ  имени  Ру- 
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мянцевъ,  такъ  какъ  въ  сл-Ьдстехе  введен1я  такого  начерташя  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  пишутся  теперь  уже  не  такъ,  какъ  писались 
т'Ьми,  которые  ихъ  носили.  По-настоящему,  сл'Ьдовало  бы  дер- 
жаться правила  писать  Фамильныя  имена  историческихъ  д'Ьятелей 
безъ  изм'Ьнешя  способа  ихъ  начертан1я  самими  лицами  рода. 

Когда  въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ, 
звукъ  И  сл^Ьдуетъ  послЬ  Ц,  то  на  письм1^  соблюдается  различхе 
между  словами,  сохраняюш.ими  у  насъсвой  первоначальный  видъ, 
и  т^ми,  который  издавна  перед'Ьланы  на  русскш  ладъ  или  взяты 
съ  польскаго:  въ  первыхъ  пишется  ци,  въ  посл'Ьднихъ  цы,  напр. 

1)  Цилиндръ,  цитадель,  медицина,  капуцинъ,  цикорш. 

2)  Цыбикъ,  цыганъ,  цыфра,  цыФирь,  цьшга,  цырюльникъ. 

УжжотреОлевсхе  Оуквы  'В. 

О  двоякомъ  употребленш  Ъ:  1)  въ  корняхъ  словъ,  и  2)  въ 
Формахъ  было  уже  упомянуто  (стр.  141)  при  разсмотр'Ьнш 
азбуки. 

Мы  знаемъ,  что  у  насъ  Ъ  издавна  не  что  иное  какъ  граФИ- 
чесшй  знакъ,  буква,  представляющая  тотъ  же  звукъ,  для  изобра- 
жен1я  котораго  служитъ  Е^;  но  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  при  изобр'Ь- 
тен1и  кириллицы  буква  Ъ  им-Ьла  Ц'Ьлхю  выражать  особый  звукъ 
древнс-славянскаго  языка, — какой  именно,  объ  этомъ  высказано 
много  разныхъ,  бол1зе  или  мен^е  правдоподобныхъ  и  остроумныхъ 
мн'Ьнхй.  Большинство  филологовъ,  на  основан1и  пр1емовъ  сравни- 
тельной Филолопи,  признаютъ,  ч то  первоначальнымъ  звукомъ,  изъ 


*  Н-Ькоторые  у  иасъ  до  сихъ  пор7>  еще  утверждаютъ,  что  Ъ  произносится 
мяте  ч+^мъ  Е;  но  кром'Ь  того,  что  это  отвергается  авторитетомъ  лучшихъ 
знатоковъ  языка,  признаюш.11Х7>  тожество  обЬихъ  буквъ  въ  отношен1и  къ 
звуку,  можно  указать  и  на  частое  см5>теп1е  ихъ:  значитъ,  что  слухъ  недоста- 
вляетъ  никакого  руководства  для  рЬн1ен1я,  гдЪ  писать  одну,  и  гдЬ  дру- 
гую: въ  одпомъ  и  томъ  же  словЬ  одни  пишутъ  Е,  друг1е  Ъ,  да  и  то  же 
жицо  въ  разное  время  пишетъ  различно.  Миклошичъ  не  безъ  н1Ькоторой  иро- 
нии зам1^тилъ,  что  Русски мъ  нужны  особые  списки  словъ,  въ  которыхъ  пи- 
шется Ъ,  а  не  Е  (УегдК  ЬаиИеЬге,  377). 

Фы.   разысв.  20 
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котораго  произошелъ  яшь^  былъ  дифтонгъ  ах^;  зат'Ьмъ  писавш1е 
о  звук1Ь  этой  буквы  полагали,  что  она  произносплась: 

1)  Какъ  французское  е  —  е  ]Гегтё  (Копитаръ^,  Шлейхеръ, 
Лескинъ).  По  Шлейхеру  Ъ  произносилась  въ  древнМшш  пер10дъ 
языка  какъ  долгое  нЬмецкое  ё^,  «сбиваясь  несколько  на  1»,  при- 
бавляетъ  учепикъ  Шлейхера,  Лескинъ^. 

2)  Какъ  зе  (Добровск1Й,  Павск1й).  Добровсшй  говоритъ,  что 
въ  южныхъ  славянскихъ  земляхъ  есть  провинщи,  въ  которыхъ 
чистое  славянское  произношеше  сохраняется,  такъ  что  слова 
вгьра^  свгыпо,  бгьлъ  выговариваются:  «вьера,  свьетъ,  бьелъ»,  а  ни- 
которые и  пишутъ:  вг0ера^  свщетъ^  бу^ел^,  Павсшй  прибавляетъ: 
«Этотъ  не  слитый  выговоръ  буквы  Е  у  изобр]&тателя  азбуки 
отм^^ченъ  знакомъ  Ъ,  въ  которомъ  буква  Ь  препоясана  глас- 
ною  Е»^ 

3)  Какъ  долгое  Ь,  —  нЬчто  'среднее  между  Е  и  И  (Кат- 
ковъ):  «Долг1й  элементъ  въ  отличхе  отъ  краткаго  снабжепъ  только 
поперечною  чертою»  ^ , . 

4)  Ближе  къ  И,  ч'Ьмъ  Е,  т.  е,  Ъ  соответствовала  нашему  6, 
сложенному  съ  I,  а  старо-славянское  6  ==  нашему  А:  Ъ  было 
вероятно  долгое  к  (Бетлингъ)^, 

5)  Какъ  Я  (ШаФарикъ  ^,  Востоковъ,  Срезневск1Й,  Шлейхеръ). 
Зам^тивъ,  что  въ  Супрасльской  рукописи  Ъ  употребляется  вм. 
га  (читател?ь,  вьс?ько,  Константина  града),  что  попадается  и  въ 
Остромировомъ  ев.,  Востоковъ  говоритъ:  «Видно,  что  буквами 


^  Первый  высказалъ  это  ШаФарикъ  въ  своихъ  ЕХетепЬе  йег  аНЬоНт.  Огат- 
таИк,  стр.  14. 

2  Кор11;аг.  01адо1.  С1.  51. 

3  8сЫе1сЬег.  Сотрет!.  §  76:  «ЛУаг8сЬе1пИсЬ  ^аге91П  ешег  аНегеп  ЗргасИ- 
репог1е  ё». 

*  Ьезк1еп.  НапйЬисЬ  Лег  аНЫЛд.  ЗргасНе,  стр.  4. 

^  ВоЬгот^зку.  ХпзНии.  §  X  и  XXIII.  Это  относится  къ  Герцеговскому  нар^Ь- 
Ч1Ю  {Катковъ,  объ  элем,  и  формахъ  сл,-р.  языка,  стр.  51).  ' 
«  Павск1й.  Ф.  Набл.  I,  §  18. 
^  Катковъ.  Объ  элем,  и  формахъ,  50. 

*  Бетлингъ.  Зап.  А.  Н.  по  I  и  III  Отд.,  I,  86.  . 
^  ШаФарикъ.  Е1ет.  йег  аШоНт.  Огатт.  1.  с. 
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симн  изображались  звуки  сходпые  между  собою,  которые  потому 
и  см'бшиваемы  были  въ  произношеши»  Ч 

И.  И.  Срезневскш,  найдя  то  же  см'Ьшен1е  буквъ  въ  другихъ 
(юсовыхъ)  памятникахъ,  заключаетъ  изъ  этого,  что  Ъ  по  крайней 
м-Ьр'Ь  некоторою  частью  т'Ьхъ,  кЬмъ  и  для  кого  писались  эти  руко- 
писи, выговаривалось  какъ  А,  требующее  смягчен1я  предыдущей 
согласной^.  Шлейхеръ  былъ  прежде  того  же  мн^&н^я,  но  пола- 
галъ,  согласно  съ  ШаФарикомъ,  что  за  образовалось  перестанов- 
кою звука  а]  ^. 

6)  То  какъ  Я,  ^('о  какъ  Е  (Миклошичъ)  *. 

7)  Какъ  долгое  Е  (Буслаевъ)^:  тьшъ  ■=  не  есть. 

8)  Какъ  ёа  (ШаФарикъ,  Шлейхеръ,  Лескинъ  и  Бодуэнъ-де- 
Куртне)  ^.  ШаФарикъ  первьш  отм'Ьтилъ  это  произношен1е ,  осно- 
вываясь на  нын-Ьшнемъ  выговор'Ь  Болгаръ;  за  нимъ  то  же  вы- 
сказалъ  Шлейхеръ  сначала  въ  ВеНга^е,  потомъ  въ  СотрепШит. 

Г.  Колосовъ,  который  сд^^лалъ  первую  попытку  свести  вс'Ь 
заявленныя  по  этому  предмету  мн'Ьн1Я,  самъ  не  высказался  по- 
ложительно о  древнемъ  произношен1и  буквы  'В,  а  только  при- 
зналъ  его  неизв-Ьстнымъ  и  зам1^тилъ,  что  ни  одно  изъ  этихъ  мн']^- 
н1й  не  рЬшаетъ  дЬла  \ 

Чтобы  ничего  не  упустить  для  разсмотр'Ьн1я  вопроса,  остается 
еще  обратить   впиман1е  на  т^  многообразные   звуки,   которые 

*  Востоковъ.  Филол.  Набл.,  162. 

2  Древте  с.швянскге  памятники  юсоваю  письма.  Стр.  158  первой  нумерац. 
При  чтен1и  настоящихъ  зам-Ьчан1й  въ  Отд^л.  русск.  яз.  и  ел.  И.  И.  Срезневск1Й 
пояснилъ.  что  по  поздн-Ьйшимъ  его  наблюден1ямъ,  'Ь  въ  древне-славянскомъ, 
а  отчасти  и  въ  поздн-Ьйшемъ  я:я.1к1;  произносился  какъ  долгое  Е,  впитавшее 
въ  себя  предшествующую  согласную,  о  чемъ  можетъ  дать  понят1е  звукъ  въ 
слов!  юьтг. 

3  8сЫс1сЬег.  ГогтепЬ'ЪгСу  78. 

*  М1к1ой1(5.  УегдШсН.  ЬаиНеНге,  стр.  91. 
^  Буслаевъ.  Ист.  Гра.чм.  ^  25.  2. 

6  Иодуэнъ-дс.-К.  О  др.-польск.  язык-Ь,  76. 

'  Филол.  Зап.  1872,  вып.  IV,  и  Очеркъ  ист.  ./(?.,  35.  Недавно  высказано  еще 
новое  мн^н1е  о  буки!,  '!..  Г.  /Китг:пк1Й  въ  зам-Ьчательномъ  изслЬдован1и  о  ма- 
юрусскомъ  нарЬч1и  цришслъ  кь  заключон>ю,  "Что  буква*  не  им1>ла  собствен- 
наго  звука,  что  единство  она  им-Ьда  для  глазъ  а  не  для  слуха,  и  что  въ  выго- 
вор!; она  звучала  различно»  {Уныоерсиш.  Извгьст1я.  К1евъ  1875.  Л»  8,  стр.  284) 
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въ  живыхъ  славявскихъ  языкахъ  заступили  м^Ьсто  древняго  Ъ. 
Самая  буква  сохранилась  только  въ  русскомъ  письм'Ь,  но  въ 
немъ  она  издавна  то  заполнялась  буквой  Е,  то  ставилась  на- 
прасно вмО^сто  Е.  Напротивъ,  по  замОЬчан1ю  Востокова,  Сербы  и 
Болгаре  въ  старинной  письменности  употребляли  букву  Ъ  пра- 
вильно ^  Не  значитъ  ли  это,  что  у  нихъ  она  сохраняла  свой  отли- 
чительный звукъ?  Но  нын'Ьшше  Сербы  въсловахъ,гд^  она  встрО^- 
чалась,  ставятъ  и]в  (или  и  просто  е),  Болгаре  еа.  Изъ  этого, 
кажется,  вытекаетъ  заключен1е,  что  произношеше  Ъ  составляло 
среднш  звукъ  между  йэ  и  йа.  Какъ  объяснить  этотъ  средшй 
звукъ?  При  какихъ  услов1яхъ  онъ  возможенъ?  Отчего  не  могли 
его  усвоить  себ'Ь  друпе  славянскге  народы?  Тамъ,гд^онъвстр1^- 
чался,  Малоросс1яне  произносятъ  I,  Чехи  то  также  I,  то  слабо 
йотованное  Е,  Поляки  то  1а,  то  е,  въ  большей  части  другихъ 
славянскихъ  нар'Ьчш  онъ  перешелъ  р'Ьшительно  въ  элементъ  Е, 
у  Словинцевъ  сохранилъ  Форму  ед,  у  Полабовъ  звучалъ  иногда 
какъ  двоегласное  а^^.  Все  это  позволяетъ  сдО^лать  по  крайней 
м-Ьр-Ь  одинъ  несомненный  выводъ,  —  что  въ  произношеше  Ъ  вхо- 
дили  три  элемента:  I,  А  и  Э. 

Въ  позднМшее  время  произношеше  разсматриваемаго  звука 
видоизм'Ьнялось  у  славянскихъ  пародовъ,  смотря  по  тому,  который 
изъ  трехъ  элементовъ  получалъ  перевЬсъ:  въ  нЬкоторыхъ  нар'Ь- 
ч1яхъ  остался  только  одинъ  изъ  этихъ  трехъ  элементовъ,  въ  дру- 
гихъ по  два  (1а,  1е),  въ  третьихъ  то  одинъ,  то  два.  Одновременная 
встр'Ьча  вътомъ  же  звук'Ь  элементовъ  А  и  Э  возможна  только  при 
одномъ  услов1и  —  при  сильпомъ  раствор'Ь  рта  для  Э.  Произно- 
симый при  этомъ  условти  звукъ  йэ  неминуемо  сближается  съ  йа, 


^  Фылол.  Набл.  93.  Въ  своей  црк.-ач.  грамматикЬ  Востоковъ  вводнтъ  въ 
азбуку  еще  особый  знакъ  нь  и  причисляетъ  эту  букву  къ  числу  составныхъ 
(йотованныхъ);  это  еще  бол-Ье  затрудняетъ  вопросъ  о  сущности  Ъ;  ужели  же 
простой  Ъ  означалъ,  какъ  думаетъ  г.  Кодосовъ,  звукъ  нейотованный? 
Нельзя  ли  скор'Ье  принять,  что  начертан1е  Нэ  было  только  граФическимъ  видо- 
изм-Ьнен1емъ  той  же  буквы? 

*  РГиЫ.  1[еЬег  йгс  ЗргасНе  д.ег  Ьйп.  РоЫЬеп.  1868,  стр.  196.  По  стать-Ь  г. 
Кочубинскаго  объ  учебник-Ь  г.  Лескина,  Филол.  Зап.  1872  г.  вып.  I,  стр.  18. 
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о  чемъ  даетъ  приблизительное  понят1е  Французскш  е  оиуег!  съ 
ассеп!  ^гауе  (ё),  изображаемый  также  группами  а18,  а!!;,  осо- 
бенно посл-Ь  полугласнаго  у,  1:  уоуахз,  р1ёсе.  Во  Франц.  язык'Ь 
этотъ  звукъ  часто  пропсходитъ  изъ  латинскаго  А,  напр.  слова 
рёге,  Ггёге  образовались  изъ  ра1"ег,  й-а^ег. 

Изв-Ьстно,  какъ  легко  вообще  звукъ  А  переходитъ  въ  Э;  сл'Ь- 
довательно  весьма  понятно,  что  древнш  пиироко- открытый  звукъ 
буквы  Ъ,  составлявш1Й  середину  между  йа  и  йэ,  съ  течешемъ 
времени  могъ  перейти  у  насъ  въ  обыкновенный  звукъ  йэ,  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличающхйся  отъ  изображаемаго  буквой  Е.  Разницу  же 
между  древнимъ  и  нын-Ьшнимъ  в1^роятно  составляла  различная 
степень  устнаго  раствора.  Объ  этомъ  среднемъ  звук'Ь  можетъ 
дать,  какъ  мн-Ь  кажется,  приблизительное  понят1е  одинъ  звукъ 
Финскаго  языка,  выражаемый  буквою  а,  но  весьма  похож1й  на 
наше  Я,  хотя  и  не  тожественный  съ  этимъ  посл'Ьднимъ,  напр.  въ 
словахъ  так!  (гора),  1ата  (этотъ),  Ьууа  (хорош1й),  —  звукъ,  для 
транскрипщи  котораго  одни  употребляютъ  русское  Е,  адрупеЯ. 

Но  какъ  бы  ни  произносилось  Ъ  въ  древности,  въ  нын'Ьш- 
немъ  русскомъ  язык-Ь  оно  не  бол'Ье,  какъ  письменный  знакъ,  им^ю- 
щ1й  ц1^л1ю  только  отличать  известные  корни  языка  и  граммати- 
ческ1я  окончап1я.  Другими  словами:  живой  языкъ  не  знаетъ  Ъ: 
имъ  занимаются  только  правописаше  и  грамматика;  Ъ,  достоя- 
1пе  частью  науки,  частью  навыка,  им'Ьетъ  значеше  только  этимо- 
логическое и  практическое.  Въ  Формахъ,  въ  грамматическихъ 
окончан1яхъ  склонеи1я,  спряжен1я  и  образован1я  сравнительной 
степени  употреблен1е  Ъ  опред'Ьлено  точными  правилами;  но  оно 
шатко  въ  корпяхъ  и  въ  пЬкоторыхъ  образовательныхъ  оконча- 
н1яхъ  именъ  существ,  и  прилагательиыхъ ;  а  потому  только  эти 
два  случая  употреблен1я  Т)  и  должны  быгь  зд-Ьсь  разсмотр'Ьны. 

1)  Ъ  въ  корняхъ. 

Почти  съ  самаго  начала  црк.-слав.  письменности  у  Русскихъ, 
по  крайней  мЬрЬ  уже  съ  копия  1 1-го  в-Ька,  въ  памятникахъ  встр'Ь- 
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чается  СхмЬшен1е  буквъ  Ъ  и  Е,  и  мало  по  малу  послЬдаяя  выт']кс- 
нила  первую  изъ  двухъ  категорхй  словъ: 

а)  посл-Ь  Р  и  Л,  сл'Ьдующихъ  за  начальною  согласной,  въ 
словахъ,  которыя  въ  русскомъ  язык'Ь  им'Ьютъ  соотвФ/гственную 
полногласную  Форму,  т.  е.  когда  сочеташю  .т,  р?*  соотв-Ьтствустъ 
въ  русскомъ  выговор-Ь  двусложное  ере,  оло,  какъ  напр.  въ  сло- 
вахъ: бргьгъ,  бргьза,  вргьдъ,  прпдъ,  чргъзъ,  мл7ько,  влгьку.  При- 
чина тому  ясна:  это  произошло  подъ  вл1яшемъ  русскихъ  Формъ: 
берегъ,  береза ,  вередъ,  передъ,  черезъ.  Въ  сл1^дств1е  этого  тому 
же  изм'Ьнен1ю  подверглись  и  так1я  слова  сходной  Формы,  въ  ко- 
торыхъ  не  обнаруживается  полноглас1я,  т.  е.  стали  писать:  блескъ, 
дремать,  прете,  претить,  сущ.екать,  вм.  блгьскъ,  дршмать  и 
т.  д.  Въ  другихъ  подобныхъ  словахъ  Ъ  сохранилось;  таковы: 
груьхь,  хруьнъ,  хлпбъ,  клгьть,  плуьнъ  (при  иолногл.  Форм^  полот), 
плтсень,  плтиь,  сл%дъ,  слтгъ, 

б)  въ  глаголахъ,  у  которыхъ  въ  др. -слав.  языкЬ  хотя  корен- 
ная Форма  им'Ьетъ  Е,  но  которые  по  закону  усилены  гласной'^ 
принимаютъ,  при  изм^Ьнен1и  Формы,  букву  Ъ,  какъ  напр.  тести 
и  гнгьшаши,  летгьти  и  лтпати ,  лежати  и  лгыати,  метати  и  мш- 
тати,  несу  и  тьсъ,  реку,  рещи,  ренете  иршсати,  рП)Къ,'ргьчь.  ВсЬ 
эти  слова,  исключая  посл^Ьднее,  постоянно  пишутся  теперь  съ  Е. 

Равнымъ  образомъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  Руссше 
вмЬсто  др. -ел.  Ъ  употребляютъ  Е;  таковы  напр.  слова:  векша, 
клей,  колебать,  мезга,  песокъ,  семья,  темя  и  др.,  которыя  въ 
ц.-сл.  писались:  вгькыш,  клпй,  колебать  и  т.  д. 

Наоборотъ,  Ъ  пишутъ  иногда  въ  словахъ,  гд^  его  въ  древ- 
ности не  было  и  гд-Ь  этой  буквы  по  этииолог1и  не  нужно:  р%дгжа, 
рп>шето,  руьшетка  и  др. 

2)  Ъ  въ  ОБРАЗОВАТЕЛЬПЫХЪ  0К0НЧАН1ЯХЪ. 

а)  Въ  собственрю-русскихъ  словахъ.  И  тутъ  противъ  древняго 
письма  есть  отм^Ьны.  Мы  пишемъ:  добродгьшель,  колыбель,  кудель, 

^  См.  М1к]о81с.  У€гд1.  ЬагШеЪге  134.  Шлейхеръ  называетъ  это  явленхе 
Ег2а1г5(1еЬпип§  (зам-Ьстительное  протяжен1е).  Сотрепйгит,  §  79. 
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обитель  тогда  какъ  н'Ькогда  въ  окончан1яхъ  этихъ  словъ  стави- 
лось Ъ. 

Дал'Ье,  у  насъ  пишутъ:  злтй,  брадобргьй,  какъ  и  во  взятомъ 
съ  греческаго  слов'Ь  грамоптй^  в-Ьроятно  потому,  что  звукъ  Ъ  не 
пропадаетъ  и  въ  косвееныхъ  падежахъ:  злг;ья,  бродобр%я^  грамо- 
птя^  тогда  какъ  въ  словахъ  воробей,  соловей ^  ручей ,  звукъ  Е 
при  склоненш  пзм']^няется  въ  Ь.  Ломоносовъ  писалъ  змей,  но  его 
орФОграф1я  въ  этомъ  случа-Ь  не  утвердилась  (хотя  въ  слов^ 
иней  буква  Е  также  не  пропадаетъ  при  склонении).  Брадобрей^  отъ 
брить,  должно  писаться  съ  Е,  какъ  водолей  отъ  лить:  равнымъ 
образомъ  брею,  бреешь  (см.  Указатель). 

По  общей  Форм-Ь  сравнительной  степени  мы  пишемъ  болте, 
менте,  тогда  какъ  въ  древнем  ь  язык1^  им-Ьлись  только  Формы 
боле,  мене]  но  наши  нов'Ьйш1я  Формы  окончательно  утверждены 
употреблен1емъ ,  и  въ  сокращенпомъ  вид-Ь  (преимущественно 
въ  стихахъ)  пишутъ  болт,  мент.  Вопреки  древней  орФОграф1и 
(кьде,  сьде)  мы  пишемъ  также:  гдт^  здтсь. 

Слово  копейка,  сомнительнаго  происхожден1я,  обыкновенно 
пишется  съ  Ъ,  но  безъ  основан1я. 

б)  Относительно  именъ  нарицательныхъ  и  собственныхъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ,  есть  правило,  что  иностран- 
ное е  въ  такихъ  словахъ  и  у  насъ  не  изменяется,  а  1  или  а!  обра- 
щается въ  Ъ;  поэтому  пишутъ,  съ  одной  стороны:  Тимофей, 
Андрей]  съ  другой:  Лпртль,  Ллекстй,  Сергтй,  Еремтй,  Матвтй, 
Елистй,  индтецъ,  индтйскгй  (отъ  АрпИз,  Л1ех1и8,  'ЕХ'.с7аГо?  и  пр.). 
Переходъ  I  въ  Ъ  въ  подобныхъ  случаяхт>  основывается  повиди- 
мому  на  томъ,  что  въ  малорусскомъ  язык-!!  является  I  тамъ,  гд^ 
у  Великоруссовъ  пишется  Ъ. 

Но  это  правило  въ  точности  не  соблюдается,  и  потому  ря- 
домъ  съ  приведенными  словами  пии]утъ:  Аггей,  Амплей,  Пелагея, 
Асмодей  (отъ  'к^-^оло;,,  'А|Х7:гЛ'.о;,  Пелауса,  ЛйШОсИ),  елей  (гХаюу), 
батарея,  лотерея,  армейскгй,  библейскгй,  линейка,  линейный 
(Ьа1епе,  1о1сг1с,  арм1я,  библ1я,  л1Ш1я). 

И,зъ  всего  сказанпаго  видно,  что  въ  русскомъ  изьпгЬ  употре- 
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блен1е  буквы  Ъ  въ  корняхъ  словъ  и  въ  образовательныхъ  окон- 
чан1яхъ  н-Ькоторыхъ  именъ  есть  д-Ьло  предашя  и  обычая,  въ  ко- 
торомъ  выражается  уважео1е  къ  историческому  началу,  но  безъ 
строгаго  вниманхя  къ  правильному  его  примЬиен1ю.  Во  многихъ 
случаяхъ  Ъ  остается  воспоминан1емъ  особеннаго  древняго  произ- 
ношешя  слоговъ,  въ  другнхъ  языкъ  по  прихоти  или  недоразум^- 
н1ю  удалился  отъ  старины.  Какъ  бы  ни  желательно  было  возста- 
новпть  въ  этомъ  отношен1и  правильное  письмо,  трудно  теперь,  да 
едва  ли  и  нужно,  изм']&нять  начертан1е  словъ,  который  всЬми  пи- 
шутся одинаково.  Попытка  къ  такому  изм^Ьнен1ю  могла  бы  только 
произвести  еще  ббльшш  разладъ  въ  орФОграФхи. 

Но  есть  и  так1я  слова,  гд1^  одни  пишутъ  Ъ,  а  друпе  Е.  От- 
носительно этихъ  словъ  замЬтимъ,  что  основательн'Ье  писать  Е 
въ  сл'Ьдующихъ: 

боленъ  (ср.  больной,  больна  и  проч.) 
виденъ  (ср.  видный,  видна  и  проч.) 
брею,  бреешь  и  пр.,  брадобрей  (какъ  водолей) 
грамотей  (греч.  '^да\1.\катв\>д) 
греча  (греческое  зерно) 
железа 

затмен1е,  затмевать  (отъ  затмить,  затменъ) 
звено  (отъ  звен'Ьть;  ср.  польск.  (12\\'опо) 
копейка 

купель  (какъ  колыбель,  обитель) 
надменный,  падмеваться  (отъ  дмить) 
пенязь  (сканд.  реп1п^г) 
прилежный 
решето 
хмель 

цехъ  (и^м.  2есЬе) 
Напротйвъ,  въ  сл^дуюш,ихъ  словахъ  надо  писать  Ъ: 
З'Ьцйца  (народ,  згьнки) 
л-Ьчпть,  л'Ькарь  (отъ  корня  лгькъ^  зелье) 
м^тк1й  (одного  корня  съ  гл.  мтьтишь) 
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Р'1се0ца  (ПОЛЬ,  ггаза,  гге.за;  чеш.  газа) 

св'Ьд']^н1е  (отъ  вгьдгьти) 

см'Ьта  ) 

>  одного  корня  съ  гл.  мгьтитъ 
сметливый  } 

тел'Ьга  (род.  множ.  ч.  произн.  шелтгъ^  не  телёгъ) 

Бол'Ье  подробное  объяснен1е  этихъ  словъ  читатель  найдетъ 

въ  нашемъ  Фплологическомъ  Указател'Ь. 

Общее  правило  при  избранхи  Ъ  или  Е  въ  сомнительныхъ  слу- 

чаяхъ  должно  быть  сл']&дующее:  если  н'Ьтъ  вполн-Ь  ясной  и  поло-, 

жительной  причины  для  начерташя  Ъ,  то  должно  писать  Е. 

Буква  эта  —  обращенное  въ  другую  сторону  древне  -  славян- 
ское е  —  началась,  какъ  утверждаетъ  Тредьяковск1й  \  еще  съ 
ловрежден1я  кириллицы,  а  намъ  сд'Ьлалась  изв'Ьстна  со  времени 
появлен1я  грамматики  Смотрицкаго.  Последнее  зам'Ьчан1е  одна- 
кожъ  не  оправдывается:  въ  названной  грамматик^Ь  мы  находимъ 
только  кирилловское  е,  правда  въ  особенно  крупномъ  и  выдаю- 
щемся начерташи,  но  не  оборотное.  Между  т1змъ,  и  въ  славян- 
ской грамматик-Ь  серба  Крижанича,  относящейся  къ  1 7-мъ  в-Ьку, 
есть  такое  указан1е  на  раннее  появлеше  этой  буквы:  «никоьи 
Билорус^ани  зесут  издумали  ову  чертину  Э,  да  би  стонала  за  чи- 
сту  Гречску  гласницу  епс]*лон,  и  дабисмо  пье^у  писали  такова 
туджа  (чуж1я)  ^мепа:  Элисеь,  Элизарь],  Эмаус;  алити  то  слово  Э 
]ест  бе.целно»  ~.  Окончательно  эта  буква  введена  въ  нашу  печать 
вскоре  посл'Ь  установлешя  гражданской  а,збукй^,  и  конечно  совер- 
шенно основательно:  она  отвЬчаетъ  весьма  положительному  и  не- 
оспоримому услов1ю  полноты  всякой  азбуки,  —  что  каждый  осо- 
бый звукъ  долженъ  быть  изображаема  и  особымъ  знакомъ,  что 
одному  и  тому  же  начерган1ю  не  сл1;дуетъ  давать  двойнаго  зву- 


^  Га:поворъ,  стр.  240,  прим1>ч. 

*  Граматично  изказан^е  об  Туском  ^^зику,  попа  .Турка  Крижанища.  М.  1859. 
Стр.  128.  Па  пьшисанныя  въ  нашемъ  текстЬ  и:}ъ  :)той  книги  строки  указалъ 
еще  Калайдовичъ  въ  Хоаннщ  экзархп  Лолгарскомъ^  стр.  218. 

^  См.  выше  стр.  128.  Очертан1'е  Э  почти  то  же,  какое  имЬла  буква  для 
звука  Е  въ  глаголиц'Ь. 
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нового  значешя.  Изъ  этого  правила  само  самой  вытекаетъ,  что 
буква  Е,  выражающая  звукъ  йэ,  не  должна  служить  и  для  вы- 
ражен1я  простого  е.  Между  т1Ьмъ  этого  долго  не  понимали,  даже 
п  т-Ь,  которымъ,  какъ  напр.  Тредьяковскому,  приведенное  обга.ее 
правило  было  очень  хорошо  известно  \  Буква  Э,  какъ  сравни- 
тельно новая  въкйриллиц']§,бол^Ье  стол-Ьття  была  предметомъ  неза- 
служенной вражды.  Изъ  приведен ныхъ  словъ  Крижанича  видно 
уже,  какъ  самъ  онъ  къ  ней  относился.  Поздн'Ье  на  нее  еди- 
нодушно ополчились  три  писателя,  почти  во  всемъ  другомъ  стояв- 
ш1е  на  ножахъ  другъ  противъ  друга,  —  Тредьяковск1Й,  Ломоносовъ 
и  Сумароковъ.  ВсЬ  трое  по  чему-то  находили  ее  безобразною  и  счи- 
тали лишнею,  а  Сумароковъ  къ  этому  присоединялъ  еще  площад- 
ную брань.  Такъ  онъ  между  прочимъ  говорилъ:  «ПрогивнМшая 
и  мн'Ь  и  г.  Ломоносову  литера  Э  недостойна,  чтобъ  о  ней  и  гово- 
рить. Вить  мы  не  пишемъ  же  Эвропа^  эвпухъ  и  проч.  Мы  же 
знаемъ  отделять  Г  (^)  отъ  Г  (Ь);  такъ  ввезли  мы  едакова  въ 
нашу  Азбуку  урода»  п  т.  д.  ^.  Сумарокову  было  не  вдогадъ,  что 
мы  потому  только  не  пишемъ  Эвропа,  эвиухъ^  что  и  не  говоримъ 
такъ,  а  говоримъ  неверно:  Европа, Египешъ  именно  потому  что  такъ 
издревле  писали.  Въ  кириллиц,1^  не  даромъ  были  двЬ  буквы  е  и  к, 
но  ихъ  звуковое  различхе  для  русскихъ  пнсцовъ  затерялось.  Взглядъ 
трехъ  названныхъ  писателей  относительно  Э  держался  долго  и  по- 
сл'Ь  нпхъ:  еще  и  въ  иачал'1^  пьш^^шняго  столкг1я,  буквы  этой  не 
упо'1ребляли  мног1е  изъ  изв'Ьстн1зйшихъ  писателей,  напр.  митро- 
политъ  Евген1й,  Державинъ,  Крыловъ,  Калайдовичъ.  Наконецъ, 
къудивлеи1ю  нашему,  дажеиПавск1й  говорилъ:  «Обратная  б  (Э), 
допущенная  въ  ньш;Ьшнюю  азбуку,  пи  мало  не  дополняетъ  ее». 
Ему  казалось,  что  иосл-Ь  многихъ  согласныхъ  сльш]ится  чистая  Е 
безъ  умягчен1я  предыдущаго  звука,  и  что  сл1^довательно  въ  та- 
кихъ  случаяхт>  надобно  бы  писать  Э;  но  такт^  какъ  этого  никто 
не  д-Ьлаетъ,    то    бз^ква  Э,   по  достигая  своей    ц'Ьлй,    излишня. 


^  См.  Т?с1МОвох)Ъу  стр.  69. 

^  Соч.  Сумарокова,  т.  X,  стр  44. 
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Такое  мн'Ьше  Павскаго,  вообще  не  всегда  ум1^вшаго  отличать 
букву  отъ  звука,  основывалось  на  старинномъ  неправильномъ 
употребленш  е  вм.  к.  «Нововведенной  Э,  заключалъ  Павскш,  до- 
стались на  долю  (только)  междомет1я  э,  эй,  эва^  эхъ,  экъ  и  н'Ь- 
сколько  чужестранныхъ  словъ»Ч 

Не  смотря  на  ташя  продолжительныя  гонен1я,  буква  Э,  какъ 
знакъ,  отв-Ьчающш  дМствптельной  потребности,  удержалась  въ 
нашей  грамот-Ь.  Однакожъ,  благодаря  показанной  выше  давней 
ошибк-Ь,  эта  буква  въ  начал']^  иностранныхъ  именъ  далеко  не  по- 
лучила подобающаго  ей  распространен1я;  но  примеру  древнихъ 
писцовъ  мы  неправильно  пишемъ  и  столько  же  неправильно  проазно- 
симъ:  епархгя^  епископъ,  епитимья,  Европа^  и  вообще  почти  всЬ 
взятьш  съ  греческаго  слова  и  соб.  имена  съ  приставкою  еО:  сваи- 
гелге,  евхарисшгя^  Евлампгй,  ЕвдокимЪу  Евстртт  и  проч. 

Но,  какъ  бы  въ  вознагражден1е  за  ст'Ьсненхе  правъ  буквы  Э  въ 
начал'{^  слоговъ,  въ  посл'Ьднхя  десяти  лМя  стали  бол'&е  и  бол1^е  давать 
ей  такое  назначеше,  о  которомъ  первоначально  вводивш1е  ее  вовсе 
и  не  думали,  т.  е.  употреблять  ее  посл']к  согласныхъ.  Многхе  те- 
перь ппшутъ  напр.  Бдкнъ^  Блэрь,  Тэно,  мэръ,  тэма,  Жервэ^  Во- 
гарнд.  Правило  такого  употреблен1я  нигд^  не  высказано,  и  мы 
можемь  только  догадываться  что  такъ  пишутъ  для  изобран;ен1я 
иностраннаго  открытаго  звука  (франц.  е,  нЬм.  а,  англ.  ш,  ау) 
и  для  означен1я,  что  предыдущая  согласная  должна  произноситься 
безъ  отоичен1я. 

Конечно,  им'Ьть  такую  букву  было  бы  желательно,  но  такъ 
накъ  подобное  пройзношен1е  несвойственно  самой  Фонетик'Ь  рус- 
ской, то  естественно,  что  для  него  и  въ  азбуке;  нашей  не  можетъ 
быть  соотвЬтствующаго  знака.  ДЬйствптельпо,  если  строго  раз- 
берсмъ  д'Ьло,  то  увидимъ,  что  помянутое  у1ютреблсн1е  Э  посл-Ь 
согласныхъ  не  можетъ  достигать  цЬли: 

1)  Было  уже  показа1ю  -,  что  буква  Э  (такъ  же  какъ  Е  и  Ъ)  вьт- 


^  Фыл.  ИаПл.  I,  ^^  20 
2  См,  ныше  стр  31 
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ражаетъ,  смотря  по  степени  раствора  рта,  двоякш  звукъ,  —  ши- 
рокшп  сжатый  (ср.  напр.  э-таиэ-шм);  слЬдовательно  для  озна- 
чен1я  исключительно  широкаго  произношен1я  иностраннаго  ё  она 
служить  не  можетъ. 

2)  Наши  согласныя  могутъ  произноситься  только  двумя  спо- 
собами, означаемыми  на  письм'Ь  посредствомъ  Ъ-ай'Ь-я,т.  е.  де- 
бело пли  тонко;  произношен1е  на  Ъ  бываетъ  или  въ  конц1^  слова, 
или  при  посл11дующей  дебелой  гласной  (А  О  У  Ы),  произношен1е 
на  Ь  —  при  последующей  тонкой  гласной  Э  И  или  восходящей 
двугласной:  Е  Я  Ю  ( =  йэ,  йа,  йу)\ 

Итакъ  согласную  передъ  Э  можемъ  мы  представлять  себЬ 
только  съ  Ь-мъ,  и  произношен1е  будетъ  то  же,  какое  слышится 
при  употреблеши  Е,  т.  е.  б''э,  т''э,  н''э=бе,  те,  не.  Если  же, 
не  смотря  на  общ1Й  законъ,  допустить  даже,  что  согласная  пе- 
редъ Э  остается  неотопченною,  т.  е.  представить  себ'Ь,  что  бэ, 
тэ,  нэ  и  проч.  значатъ  бъэ,  тъэ,  нъэ  (хотя такихъ звуковъ  вовсе 
не  знаетъ  русская  Фонетика,  знающая  только  ъи),  то  трудно 
будетъ  опред'Ьлить,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  слЬдуетъ  такъ 
писать,  и  употреблен1е  Э  носл^  согласныхъ  будетъ  предоставлено 
произволу  пишущаго.  Притомъ,  тогда  произошло  бы  разноглас1е 
между  новыми  словами,  такъ  написанными,  и  старыми,  въ  кото- 
рыхъ  едва  ли  удалось  бы  ввести  Э  вм'Ьсто  давиишняго  Е ,  напр. 
въ  словахъ:  «термомэтръ,  Вольтэръ,  партэръ^  Тэмза,  Сэна,  мэзо- 
нипъ,  камергэръ».  Изъ  этого  оказывается,  что  ставить  Э  послЬ 
согласныхъ  безнолезно:  кто  знаетъ  иностранные  языки,  тотъ  и  Е 
на  этомъ  мЬст'Ь  сумЬетъ  произнести  надлежащимъ  образомъ,  а 
кто  незнакомъ  съ  ними,  того  Э  не  наведетъ  на  настоящее  произ- 
ношен1е  чужой  гласной. 


^  Очень  ошибаются  тЬ,  которые  считаютъ  гласную  Э  за  дебелую,  а  не  за 
тонкую.  Это  совершенно  тотъ  же  звукъ,  который  за  йотомъ  (й)  слышится  въ 
сочетан1п  к,  (=  е);  вся  разница  1иежду  Э  и  Е  только  въ  томъ,  что  первый  — 
знакъ  чистаго,  а  второй  —  двоегласнаго  звука,  но  въ  середин-Ь  слова  переда- 
ющ,1й  отоычен1е  буквЬ  согласной. 
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Какое  бы  зеачеше  ни  имЬли  въ  древвостп  Ъ  иЬ,  окоторыхъ 
уже  такъ  много  писано,  въ  нын'Ьшнемъ  язык  Ь  они  служатъ  только 
знаками,  рш']&ющпмп  цЬлью:  1.  отмечать  произношен1е  согласной: 
столь ^  столь;  мгьръ,  мгьрь;  Ь  ставится  съ  этимъ  назначен1емъ  и  въ 
середин-Ь  слова:  столько,  горькш,  деньги,  но  Ъ  только  въ  конц-Ь; 
2,  въ  середйН'Ь  слова  отделять  отъ  согласной  йото ванную  глас- 
ную, чтобы  показать,  что  последняя  должна  быть  произнесена 
какъ  двоегласная,  напр.  съгьсть,  изъять,  подъемъ,  адъютантъ; 
пьянь,  сафьянь,  платье,  честью,  серьёзно,  соловьи. 

Что  Ь  и  Ь  некогда  служили  гласными  въ  середин'Ь  слова, 
несомн1^нно,  какъ  уже  и  выше  было  за^м^чено  (стр.  123);  но  им'йли 
ли  они  то  же  значен1е  въ  конц'Ь  словъ,  остается  еще  спорнымъ 
вопросомъ.  Есть  мн']^н1е,  что  по  крайней  м-Ьр'Ь  въ  то  время,  къ 
которому  относятся  древн-Ьйшхе  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  памятни- 
ковъ  славянской  письменности,  эти  дв'Ь  буквы  въ  концЬ  словъ  уже 
не  произносились  \  Возможно,  что  и  при  изобр'Ьтен1и  кириллицы 
он-Ь,  служа  слабыми  гласными  въ  замкнутыхъ  слогахъ,  въ  конц']^ 
словъ  выражали,  какъ  и  нын'Ь.  едва  замР^тный  приступъ  къ  де- 
белой или  тонкой  гласной.  Въ  такомъ  случае  можно  бы  конечно 
было,  съ  самаго  начала,  отм'Ьчать  въ  концЬ  словъ  особымъ  зна- 
комъ  только  тонкое  произношен1е  согласныхъ,  при  дебелыхъ  же 
отсутств1е  знака  могло  служить  достаточнымъ  указаньемъ  выго- 
вора; но  постоянное  употреблешеобоихъзнаковъ  объясняется  раз- 
ными причинами:  во1-хъ,  оно  могло  основываться  наподражан1и 
Грекамъ,  которые  каждую  начальную  гласную  непремЬпио  отм'Ь- 
<алп  зпакомъ  либо  густого,  либо  тонкаго  дыхан1я;  во  2-хъ,  въ  ту 
отдаленную  пору  писали  сравнительно  еще  и  р1>дко  и  мало;  до- 
сугу было  довольно,  и  грамотнымъ  людямъ  пе  входило  въ  голову 


*  Такъ  думастъ  Лескпт,,   «  м.  игдчкио  пиисчатанпое  иъ  Лоинциг!;  сочи- 
нен1е  его:  В1е  \'оса1е  Ъ  и  Ь  гп  Лсп  зодашипип  аИнЪьстзсКсп  Игиктсйет  йе8 
КггсНепвЫтгнскеп.   Уоп  Л.  Ьевк!сп.  Х<е1р7Л8  1870  (Оттискъ  игл.  Заиисокъ  сак- 
онскаго  учснаго  общества).  Стр.  36 — 137. 
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придумывать  средства  для  сбережешя  времени.  Но  съ  18-го  в^Бка, 
почти  съ  самаго  введее1я  гражданской  печати,  ученые  люди  стали 
догадываться,  что  выделывать  въ  конц1^  множества  словъ  не- 
произносимый знакъ  есть  совершенно  напрасная,  а  следовательно 
и  неразумная  трата  времени  и  труда:  ставить  безъ  надобности  Ъ 
посл'Ь  копечныхъ  согласныхъ  значитъ  писать  очень  часто  вм'Ьсто 
одной  бз'квы  двЬ,  а  это  —  расчетъ  не  маловажный.  Поэтому  съ 
конца  прошлаго  столЫя  начались  уже  и  попытки  избавиться  на 
практик1Ь  отъбезполезнагорасширен1я  письма,  и  замечательно,  что 
первый  тому  прим^ръ  поданъ  былъ  Академ1ей  наукъ  въ  лицЬ  ея 
директора.  Объ  этой  и  дальн'Ьйшихъ  попыткахъ  ограничить 
употреблеше  ера  было  подробнее  сообщено  уя?е  выше\ 

Нельзя  отрицать,  что  въ  настоящее  время,  когда  въ  слЬдств1е 
великихъ  изобретен1й  уже  достигнута  изумительная  скорость  пере- 
движен1я,  а  телеграфами  и  стенограф1ей  скорость  эта  еще  въ 
усиленной  степени  применена  къ  сообщен1ю  мысли,  частое  упо- 
треблен1е  лпшней  буквы  на  письме  является  несколько  стран- 
нымъ  анахронизмомъ;  но  минута  отмены  ера  повидимому  еп];е  не 
настала.  Есть  однакожъ  новодъ  думать,  что  учащееся  шл\\Ь  по- 
колен1е  наконецъ  освободить  наши  исходный  согласпыя  отъ  ихъ 
неотвязчиваго  спутника.  Сохранять  Ъ  нужно  только  во  вто- 
ромъ  случае  его  употреблен1я,  т.  е.  внутри  словъ  после  предло- 
говъ,  за  которыми  слЬдуетъ  йотованная  гласная,  напр.  въ  сло- 
вахъ:  объединить,  съемка,  объятге,  отъгьздъ.  Напротивъ,  передъ 
дебелыми  гласными  никогда  не  надобно  писать  ера.  Какъ  не  пи- 
шутъ:  «отъучить,  объуза,  съумасшедипй,  съумасбродъ»,  такъ  не 
должно  равнымъ  образомъ  писать:  «съуметь»  и  «съузить»  (на- 
чертап1я  очень  обыкновенный):  всяк1Й  и  такъ  пойметъ,  что  въ 
словахъ  сумуьть  и  сузишь  С  не  принадлежитъ  къ  корню  слова, 
чего  кажется  добиваются  ставянце  тутъ  съ.  Излишне  также  раз- 
лагать звукъ  Ы  на  Ъ  и  И  въ  предложныхъ  словахъ ,  и  писать 
напр.  «11редьидупд1й,  во:гьиметь,  безъименный».  Этимъ  разложе- 


*  Стр.  202  н  ел.,  209,  234  —  237.  См.  также  г.ъ  п^эиложен^и  1. 
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жен1емъ  хотятъ  какъ  будто  показать,  что  Ы  въ  такихъ  случаяхъ 
не  есть  коренная  гласная;  но  понятно,  что  такое  недоразум'Ьнхе 
невозможно.  Звукъ  Ы,  вообще  являющшся  только  иосл1&  соглас- 
ныхъ,  и  всегда  не  что  иное,  какъ  Ъ  -+-  И,  но  для  краткости  при- 
дуз1анъ  знакъ  Ы;  имъ  и  надобно  всегда  пользоваться,  т]^мъ  бо- 
л-Ье,  что  въ  н'Ькоторыхъ  сложныхъ  словахъ  упогреблен1е  его  уже 
безспорно;  никто  не  нанншетъ:  взъисканге^  стщикъ^  объискъ, 
подышать,  но  если  посл']^  дебелаго  звука  можно  написать  -ыскать, 
'Ымать,  то  почему  нельзя  равнымъ  образомъ  писать  внутри  слова 
-ымгьшь,  -ыменный  {возымтть,  безыменный).  Между  прёдраз- 
судками  разнаго  рода  бываютъ  ц  орФОграФическ1е.  Все  д-Ьло  въ 
пр1учен1ц  глаза  къ  посл-Ьдовательнымь  начерйган1ямъ.  Л^елая 
обойти  спорный  вопросъ,  нкюторые  стали  писать,  напр.,  безы- 
менный^ но  и  это  не  годится,  потому  что  не  согласно  съ  выгово- 
ромъ. 

Объ  уменьшенш  случаевъ  употреблен1я  еря  не  можетъ  быть 
Р'Ьчи.  Знакъ  этотъ  въ  конц'Ь  словъ  необходимъ  для  означен1я  вы- 
говора согласныхъ.  Что  касается  употреблен1я  его  внутри  словъ, 
то  въ  этомъ  отношен1п  и  теперь  оно  довольно  ограниченно:  тутъ 
Ь  им1^етъ  двоякое  назначеше:  1,  также  означать  выговоръ  или 
грамматпч.  Форму  напр.  колокольня,  меньгие,  боишься,  знаться', 
2,  служить  сокращенхемъ  или  замЬною  гласной  Е  пли  I,  напр. 
больной,  вольный,  валька  (отъ  валекъ),  гшгьнья  (вм.  нм^^н1я). 

Внутри  словъ  Ь  очень  часто  подразум Г^вается ,  когда  тонк1Й 
выговоръ  гласной  безъ  того  обусловливается  сочетан1емъ  зву- 
ковъ,  напр.  посл^  буквы  Р,  при  извЬстныхъ  услов1яхъ:  верхъ, 
первый  и  т.  п.  (см.  стр.  295),  также  посл-Ь  согласныхъ,  за  кото- 
рыми непосредственно  слЬдуетъ  конечная  согласная,  отмеченная 
еремъ  или  отончепная  топкой  гласной,  напр.  слова  смерть,  есте- 
ственный, лгьшнгй,  вгьтви  произносятся  такъ,  какъ  если  бъбыло 
написано:  смерьть,  есшесьтьвенный,  но  Ь  въ  середин Ь  ихъ  не 
пишется  ^ 

При  встреч Ь  С  и  Т  сь  М  часто  бывас!  ь  сомп{ипе,  (панигь 
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ЛИ  между  нами  Ь,  и  вопросъ  рЬшается  обычаемъ;  такъ  Ломоно- 
совъ  ппсалъ:  писмо^  а  нывче  общепринятое  начерташе:  письмо. 
Большинство  нишетъ  также  восьмой,  осьмина,  тьма;  нотакъкакь 
посл-ЬдЁее  несогласно  съ  иачерташями:  затмить,  затменге,  гд1Ь 
никто  не  ставить  еря,  то  лучше  писать  тма  (въ  обоихъ  значе- 
н1яхъ:  мрака  и  несм'Ьтнаго  множества).  Въ  окоцчашяхъ  очка,  ечка, 
ечко  ставить,  какъ  н-Ькоторые  д^лаютъ  Ь  между  Ч  и  К  совер- 
шенно излишне:  зд^сь  и  такъ  ч=:кь,  ибо  эти  двусложные  окон- 
чан1я  происходятъ  отъ  удвоен1я  суФФИКса. 

Есть  также  несколько  случаевъ,  въ  которыхъ  возникаетъ 
сомн'Ьнхе,  писать  ли  Ъ  или  Ь. 

Изв'Ьстно,  чи)  въ  древности  посл^  шипящихъ  въ  конц-Ь  слова 
всегда  писалось  Ь;  но  смЬшен1е  въ  этомъ  случаЬ  ера  и  еря  на- 
чалось уясе  очень  рано.  Смотрицкшпредписываетъна  этотъ  счетъ 
довольно  сбпвчивыя  правила.  Въ  практическомъ  отношен1и  очень 
удобно,  хотя  и  не  основано  на  различ1и  въ  звукахъ,  господствую- 
1Л.ее  пьш-Ь  правило,  которое  предлагали  еш,е  Св'Ьтовъ  и  Сумаро- 
ковъ,  которое  отчасти  соблюдалъ  уже  и  Ломоносовъ  (Грам., 
§191),  —  т.  е.  въ  имен.  падеж-Ь  ед.  ч.  именъ  и  причаст1й  муж. 
рода  писать  Ъ.  а  жен.  рода  Ь,  напр.  мечъ,  Ильичъ,  иооюъ,  плащъ, 
блестящ?)  и  печь,  рожь,  вещь;  въ  родит,  же  падеж'Ь  мн.  ч.  именъ 
Женскихъ  на  А  также  писать  Ъ,  напр.  тысячъ,  шучъ,  прышъ,  Въ 
часгицахъ  же,  уже  и  въ  предлогЬ  между,  при  сокраш.ен1и  ихъ, 
обыкновенно  пишутъ  равнымъ  образомъЪ:  что  жъ,  ужъ,  меоюъ. 

2)  Въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Род.  падежъ 
множ.  числа  женскйхъ  именъ  на  нь,  при  б1^глой  букв'Ь  Е  безъ 
ударен1я,  обыкновенно  кончается  неправильно  на  Ъ,  напр.  пгь- 
сепъ,  басенг,  башенъ,  купаленъ,  колоколенъ  (хотя  бань,  деревень). 
Окопчан1е  енъ  въ  такахъ  случаяхъ  нризнавалъ  уже  и  Ломоно- 
совъ, какъ  видно  и.зъ  §  165  его  Грамм. ^  хотя  онъ,  приводя  тутъ 
прпм'Ьры  этого  склонен1я,  и  не  остановился  на  разниц'Ь  дебелаго 
н  тонкаго  окончан1я.  Подобно  приведеннымъ  словамъ,  въ  родит, 
над.  мпояч.  числа  оканчивается  на  нъ  и  слово  сажень,  принадле- 
жащее КЪ  другому  СКЛ0НСН1Ю. 
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Предлогъ  близь  въ  древности  писался  двояко,  теперь  же  для 
0ТЛИЧ1Я  отъ  суш,ествптельеаго  блкзъ  пишется  съ  еромъ,  что  въ 
сущности  не  шг^етъ  основан1я  и  не  нужно.  Покамгьсшъ  —  пи- 
шется такъ  по  причин-]^  состава  слова  (вм.  «по  кои  м-Ьста»;  ср. 
др.  потамтсшъ  и  посялто^пъ).  Наизусть^  напротпвъ,  пишется  съ 
еремъ  потому:  1)  что  никто  не  говоритъ  наизусть^  а  2)  что  тутъ 
съ  предлогомъ  на  соединилось  существительное  изусшь,  образо- 
ванное отъ  древняго  глагола  изусптвати  (Вост.)  или  изутшаши 
(тешоп^ег  гПсеге). 

При  образован1и  прилагательныхъ  отъ  именъ  м'Ьсяцевъ,  кон- 
чащпхся  на  рь  и  иь,  буква  Ь  обыкновенно  сохраняется  на  письме: 
январьскгй^  гюньскш^  сентябрьскгй  и  пр.,  хотя  по  закону  образо- 
ван1я  такпхъ  прплаг.  отъ  парицательныхъ  именъ  Ь  тутъ  излишенъ, 
какъ  показываютъ  прпм^^}ы:  царскгй,  монастырскгй ,  конскгй, 
денской.  Впрочемъ  въ  прилаг.  гюньскт  отончен1е  Н  ясно  слы- 
шится ,  но  посл-Ь  Р  знакъ  Ь  не  требуется  и  произношен1емъ. 

Относительно  звука  Ы  зам']^тимъ  еп;е,  что  по  закону  уподо- 
блен1я  онъ  слышится  иногда  ъъ  корепныхъ  слогахъ  вм'Ьсто  И: 
сл'Ьдуетъ  ла  тогда  и  писать  Ы?  Таковы  напр.  слова:  дыра^  скры- 
тьть,  спрыпка^  крынка,  грыбъ^  охрыпъ. 

Зд'Ьсь  надобно  отличать  пройзношен1е,  узаконенное  образо- 
ваннымъ  языкомъ,  и  другое,  не  одо(Т11яемое  имъ;  письмо  должно 
сообразоваться  съпервымъ.  Такъ  какъ  никто  не  говоритъ:  «скри- 
п1>ть,  скрипка»,  топезачЬмъ  такъ  и  писать;  напротивъ  грибъ,  охрит 
—  единственный  Формы,  слышпмыя  въ  хорошей  р1^чи.  Въ  старину* 
говорили  и  писали  «товарыщъ»,  пачертанхе,  часто  встречающееся 
иъ  раннйхъ  сочинен]яхъ  Крылова,  по  давно  исчезнувшее  какъ  изъ 
лшвой  р'Ьчи,  такъ  и  изъ  письма.  Вниман1я  заслуживаетъ  сущ. 
1орма  латынь  рядомъ  съ  прилаг.  латинскгй. 

Вообще  л^е,  по  особенному  Фонетическому  свойству  русскаго 
языка,  Р  въ  корн^.  словъ  соединяется  съ  Ы  оxотн^с  нежели 
съ  И.  Единственный  слова,  въ  иачал-Ь  которыхъ  у  пасъ  встр-Ь- 
чается  слогъ  ри,  суть:  ринушь  и  ристангс^  ристалище^  по  они, 
собстве1пю,  прниадлежатъ  цсрковно-славянскому;  первоначальной 
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ФОрмЬ  второго,  глаголу  рыспгать^  этимологически  соотв'йтствует!, 

наше  рыскать.  Потому  же  ц.-сл.  ?сргыо  у  насъ  им'Ьетъ  Форму  Ч 
крыло,  Въ  польскомъ  также  иЬтъ  словъ,  начинающихся  съ  г1,  но 
есть  много  такихъ,  которыя  начинаются  съ  гу  (ры)  и  ггу  (ржы). 
Слово  рынокъ  перешло  къ  намъ  пзъ  поу1ьскаго  (гупек),  гк^  взято  Ч 
съ  н^Ьмецкаго  Кхп^  (круглая  плош,адь,  ограда).  Наши  рыдванъ 
н  рыцарь  —  также  насл'Ьдхе  Польши  (гу(1\^ап ,  псегг).  Польское 
гузипек  у  насъ  потеряло  звукъ  Ы:  рисунопъ. 

У  насъ  есть  еще  собственное  имя:  Давидъ^  которое  въ  народ- 
ной Фонетпк'^;  перед^Ьлывается  въ  Давыдъ  и  въ  этой  Форм^^  стоитъ 
наравне  съ  другими  изм'Ьненными  на  русск1Й  ладъ  личными  име- 
нами чуждаго  происхожден1я,  напр.  Степанг^  Осит,  Сергть^ 
Яковъ.  Так1я  Формы  въ  глазахъ  многихъ  принимаютъ  унизитель- 
ный отгЬнокъ,  такъ  что  какъ  сами  носящ1е  эти  имена,  такъ  и 
обращающ1яся  къ  нимъ  лица,  возводятъ  ихъ  въ  Стефатвъ ,  То- 
сифовъ,  Серггевъ,  1акововъ  и  Давидовъ.  Кузьма^  не  довольствуясь 
переделкою  въ  Еозьму^  переименовываетъ  себя  еще  и  Восьмого 
Но  если  сообразить,  что  множество  другихъ  именъ  звучатъ  оди- 
наково въ  простомъ  народе  и  въ  образованномъ  кругу,  то  нельзя 
не  притти  къ  заключен1ю,  что  справедливЬе  было  бы  не  отвергать 
русскаго  склада  и  въ  такихъ  перед'Ьланныхъ  именахъ,  потому 
что  народная  Фонетика  есть 'общее  достояше  всей  нащи,  и  зако- 
новъ  ея,  по  которымъ  изм'Ьняются  чужеязычныя  слова,  нельзя 
считать  ни  для  кого  унизительными.  Мы  не  видимъ,  чтобы  друг1е 
народы,  напр.  Англичане  или  Итальянцы,  переделывали  своихъ 
01и8ерре  или  ^ате8  въ  Охозе^'о  или  ТасоЬ.  Притомъ,  если  изъ 
Якова  Д'Ьлать  Такова,  то  почему  я^е  останавливаться  на  полудо- 
рог'Ь  и  не  обращать  ужъ  заодно  и  въ  окончан1и  В  въ  Б?  Есть 
однакожъ  н^бсколько  именъ,  которыя  въ  своей  народной  Форм1Ь 
действительно  остаются  исключительнымъ  достоян1емъ  низшихъ 
сослов1й,  напр.  Олеиа  (вм.  Елена),  Овдокимъ  (вм.  Евдокимъ).  Во 
взглядахъ  нашихъ  на  Формы  языка  нельзя  отрицать  значен1я  обы- 
чая, который  иногда,  хотя  и  подъ  вл1ян1емъ  предразсудка,  оказы- 
ваетъ  свое  господство  съ  неотразимой  силой. 
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Источники  ЗАпмствоваыи!  и  звуковыя  формы  словъ, 

Заимствованныя  слова  въ  большемъ  или  меньше1мъ  количе- 
стве составляютъ  принадлежность  п  законное  прхобр'Ьтенхе  всЬхъ 
языковъ.  Въ  сочинен1яхъ  Якова  Гримма  мы  находимъ  по  этому 
предмету  много  прекрасныхъ  мыслей.  Вотъ  между  прочимъ  зам'Ь- 
чательыыя  слова,  сказанныя  имъ  ъъШьмецкой  грсшматикгь  и  со- 
чувственно повторенный  ШаФарикомъ  въ  Славянскихъ  древио- 
сшнхъ: 

«Принят1е  чужихъ  словъ  естественно  и  неизб^&жно;  оно  не 
оскорбляетъ  народной  чести,  потому  что  между  ъсЪш  пародами 
происходнтъ  обм'Ьнъ  предметами  и  словами,  и  такое  заимствованхе, 
если  оно  остается  въ  надлежащихъ  пред'Ьлахъ,  можетъ  даже 
способствовать  къ  развптш  и  обогащен1ю  родного  языка.  Но  я 
нахожу  большое  различ1е  въ  томъ,  какимъ  образомъ  мы  въ  ньг- 
н-Ьшнее  время  допускаемъ  въ  свой  языкъ  чуж1я  слова.  Древность 
поступала  при  этомъ  гораздо  простодушнее  и  свободн'Ье.  Ньшче 
мы  стараемся  сохранять  и  произносить  чуж1я  речен1Я  совершенно 
такъ,  какъ  они  употребительны  у  того  народа,  отъ  котораго 
взяты;  мы  боимся  нарушить  верность  чужому  слову,  если  какъ- 
пнбудь  переппачимъ  его  ударен1е,  сократимъ  въ  немъ  одну  букву 
пли  измЬннмъ  его  родъ,  и  охотнее  налагаемъ  руку  на  самихъ 
себя,  всячески  насилуя  прирожденный  намъ  органъ  рЬчи.  Древне- 
п1;мецк1п  языкъ  пользовался  принадлежащимъ  каждому  языку 
правомъ  приноравливать  чужое  слово  къ  своимъ  звукамъ  и  при- 
вычкамъ»  Ч  Все  это  можетъ  быть  вполне  прим-Ьнено  и  къ  рус- 
скому языку. 


»  д.  аг1тга8  ВеШйсЬе  ОгаттаИк,  III,  557.  ШаФар.  Славянскгя  древности, 
т.  I,  кн.  II,  ЗЛ9.  —  Въ  предислоиги  къ  Сербской  грамматик-Ь  Караджича  (стр. 
XV)  Грнммъ  опять  зам-Ьчаетъ:  «Основательное  языкоизсл"Ьдопан1С  иризпаетъ 
необходимость  и  естестпенность  примЬси  нЬкоторыхъ  чуждыхъ  стихий  почти 
по  псякомъ  я:}ык'Ь.  ОнЬ  —  скрЬпляилфй  цемеигь  и  пополняют  пробЬлы,  слу- 
жатъ  даже  къ  окраскЪ  и  гибкости  вираже н!ям. 
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Руссые,  по  географическому  положенхю  своей  страны,  обшир- 
ной равнины  мениу  Европой  и  Аз1ей,  издревле  пользовались  лег- 
костью обогащенхя  своего  языка  заимствован1ями  у  вс^Ьхъ  своихъ 
сосЬдей  —  народовъ  тюркскихъ,  чудскихъйар1йскихъ.  Такъ  было 
въ  допсторпческ1й  першдъ;  такъ  продолжалось  д^Ьло  и  впосхЬд- 
ств1и,  во  все  время  гражданской  жизни  этого  народа:  поглотивъ 
въ  свое  исполинское  госз^дарственное  т'Ьло  части  всЬхъ  этпхъ  раз- 
нородныхъ  элементовъ,  оиъ  со  вс']^хъ  ихъ  собиралъ  словесную 
дань  для  расширен1я  своего  духовнаго  М1ра  и  уподоблялъ  ихъ 
своему  собственному  языку.  Въ  то  же  время  онъ  со  вс^хъ  кон- 
цовъ  Европы  прпнималъ  въ  свою  сокровищницу  годные  для 
него  матерхалы,  и  такимъ  образомъ  почти  всЬ  европейск1е  языки 
сд'Ьлалпсь  его  вкладчиками,  способствовали  къ  пополнен1ю  ум- 
ственныхъ  запасовъ  русскаго  народа.  Очень  ошибочно  было  бы 
видЬть  въ  этомъ  унижение  для  богатаго  языка  его;  напротивъ, 
онъ  въ  прав-Ь  гордиться  т^^мъ,  что  на  пути  своего  госз-дарствен- 
наго  и  общественнаго  развит1я,  не  предаваясь  •косн'Ьн1ю  и  на- 
дменной исключительности,  не  пренебрегалъ  чуждыми  источниками 
просв'Ьщентя,  и  стремясь  къ  усовершеиствованхю,  обильно  черпалъ 
изъ  т'Ьхъ,  которые  находилъ  у  народовъ,  въ  умственномъ  образо- 
ван1и  опередившихъ  его. 

Древн-Ьйшимъ  пер1одомъ  подобныхъ  заимствован1Й  русскаго 
народа,  на  памяти  исторхи,  было  время  принят1я  христ1анства. 
На  порог']^  историческаго  быт1я,  русск1й  языкъ,  чтобы  сд']&латься 
оруд1емъ  здовлетворен1я  высшихъ  духовныхъ  потребностей,  при- 
нялъ  въ  себя  обильную  струю  новыхъ  слоБЪ,  Формъ  и  понят1й  изъ 
сокровищницы  другого  родственнаго  нар'Ьч1я,  которое  само  не- 
задолго предъ  тЪ1ъ  вынесло  богатую  гкатву  изъ  соприкосновен1я 
съ  образованн-бйшимъ  члепомъ  ар1йской  семьи  языковъ.  Путемъ 
церкви  и  церковной  письменности  русское  слово  получило  это  пло- 
дотворное двойственное  насл'Ьд1е,  эту  главную  стих1ю  своего  даль- 
нМшаго  развиг1я  въобщен1И  съзападомъ.  «Съгреческаго  языка, 
говоритъ  .Ломоносовъ,  им'Ьемъ  мы  великое  множество  словъ  рус- 
скихъ  и  словенскихъ,  который  для  перевода  книгъ  сперва  за  нужду 
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были  приняты,  а  послЬ  въ  такое  пришли  обыкновенте,  что  бутто 
бы  они  съ  перьва  въ  Росс1йскомъ  язык'Ь  родились  ^  Разум'Ьется, 
что  это  большею  частью  назван1я  видимыхъ  предметовъ,  напр. 
1(>ерковь,  налой,  кутья,  елей,  уксусц  но  есть  и  слова  другого 
значен1я5  какъ  напр.  исполать  —  е{^  тйоХХа  еттг)  (въ  точномъ  пе- 
ревод'Ь:  на  мпопя  л^та),  накануть — -отъ  слова  xаV«V. 

То  же  можно  сказать  о  множестве  словъ  иного  происхожде- 
н1я,  сд1^лавшпхся  достоян1емъ  русскаго  народа  въ  незапамят- 
ный времена  его  младенчества.  Так1я  слова  есть  у  него  во 
вс1^хъ  СФерахъ  жизни,  начиная  отъ  высшей  правительственной 
и  нисходя  до  прост^йшаго  сельскаго  быта,  напр.  князь,  г^арь,  па- 
лата, шеремъ — кафтанъ,  сапогъ,  лошадь,  збруя,  оглобля^.  По- 
добный слова  встр'Ьчаются  во  всякомъ  язык'Ь:  они  какъ  бы  усы- 
новлены народомъ,  подвергшись  на  новой  почв'Ь  разнымъ  звуко- 
вымъ  изм-Ьненхямъ  н  совершенно  потерявъ  свой  чуждый  отпеча- 
токъ,  такъ  что  въ  народ'Ь  исчезло  сознан1е  или  чутье  ихъ  про- 
исхожден1я  и  только  наука  способна  отыскать  ихъ  источникъ.  Къ 
этПхМъ  -  то  словамъ  особенно  применимо  поэтическое  замечайте 
Я.  Гримма:  «когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды  ка- 
кого-нибудь языка,  то  оно  носится  по  пимъ,  пока  не  приметъ  его 
цв^Ьта  и,  на  перекоръ  своей  натуре,  не  станетъ  похоже  на  ту- 
земное»^. Впосл'Ьдств1и,  когда  распространится  грамотность  и  уси- 
лится съ  одной  стороны  обдуманная  разработка  родного  языка,  а 
съ  другой  знакомство  съ  иностранными,  —  является  напротпвъ 
старан1е  о  сохранен1и  въ  чужеземныхъ  словахъ  ихъ  подлинной 
Формы  съ  возможною  точЕЮСтыо.  Тогда  случается,  что  перед'Ь- 
ланное  слово,  издавна  получившее  право  грал;данства,  испра- 
вляется пли  уступаетъ  м'1>сто  своему  двойнику,  позднее  зашед- 
шему въ  меп'1;е  изм^эненной  ФормЬ.  Такъ  мнопя  греческ1я  слова 


*  Рукопись  Ломоносопа  №  112,  стр.  И. 

2  Вотъ  ото  прпм1;ры  злнмстпованныхъ  слопъ:  1)  готскихъ:  стекло,  буква, 
оврап.,  плясать;  2)  греческих  ь:  икона,  лента,  лепта,  тра11с:1а,  игзвсстка,  сорокъ; 
3)  скандинавскихъ:  гридень,  Фата,  пенязь,  витязь,  костеръ. 

3  См.  Филолог.  Рпзискатя,  стр.  190. 


326  Ч.   И.   СЛОВА  ОБРУГ/ЬВШШ  и  ЧУЖЕОБРАЗНЫЯ. 

переходили  къ  намъ  въ  двоякомъ  видЬ:  сперва  съ  0  изъ  Визан- 
т1и,  потомъ  съ  буквою  Т  изъ  западной  Европы,  сперва  съ  В,  по- 
томъ  съ  Б,  сперва  съ  И  (по  рейхлип.  пропзношешю  б.  т]),  потомъ 
съ  Э  (по  эразмовскому  выговору):  припомнимъ  напр.  веатръ  и 
шеатръ^  вивлговшши библготека,  шита  шпоэшо,  ОмиръжГомеръ; 
въ  слов-Ь  библготека  мы  находомъ  всЬ  три  разновидности.  Та- 
кимъ  же  образомъ  немецкое  имя  ярлюнка,  видоизмененное  такъ 
по  славянской  Фонетик^Ь,  не  терпящей  двухъ  Р  въ  томъ  же  слов'Ь, 
должно  было  въ  недавнее  время  посторониться  передъ  ярмаркой. 

Изъ  всего  изложеннаго  вытекаетъ,  что  заимствованный  слова, 
по  времени  ихъ  появлен1я  въ  язык^^,  разд]^ляются  на  два  разряда: 
издавна  пришлыя  могутъ  быть  названы  усвоенными  или,  еще 
проще,  обрусгьвтими  (Ъе1ш\убг1ег),  а  друг1я,  нов^йш1я, — чуже- 
образными  или  чужими  (Ггет(1\убг1ег)  \  Но  между  этими  двумя 
главными  разрядами  могутъ  быть  еще  разныя  степени  давности 
запмствовашя,  иногда  же  и  разныя  степени  обрусЬнтя  независимо 
отъ  давности;  поэтому  не  всегда  можно  явственно  провести  гра^ 
ницу  между  т1вмъ  и  другимъ  разрядомъ,  а  оттуда  сомнительная 
или  двойственпая  Форма  н']^которыхъ  словъ,  въ  слЬдств1е  чего 
являются  и  затруднения  въ  пачертан1яхъ.  Такъ  напр.  обрусЬвшее 
слово  просвира  на  письм']^  часто  получаетъ  бол^Ье  правильную 
Форму:  просфора,  хотя  собственно  и  не  было  бы  въ  томъ  надоб- 
ности, такъ  какъ  народная  Форма  слова  не  можетъ  унизить  по- 
няття  вещи. 

Впрочемь  звуковыя  перед1&лки  словъ  д^Ьйствительно  им1^ютъ 
двоякое  значен1е:  ощЬ  легко  принимаются  и  образованиымъ  язы- 
комъ,  друпя  имъ  отвергаются  и  остаются  только  въ  говори  про- 
стонародья; къ  этимъ  посл1^днимъ  изи^нен1ямъ  принадлежатъ  соб- 
ственно т'Ь,  который  обличаютъ  не  одно  переиначеше,  но  и  недо- 
статокъ  или  погр1Ьшность  въ  воспроизведен1и  звуковъ.  Сюда  от- 
носятся два  близк1я  одно  къ  другому  свойства  народной  славян- 
ской Фонетики:  1)  перестановка  имеющихся  въ  томъ  же  словЬ 

^  о  двоякихъ  словахъ  этой  категор1и  у  Н^мцевъ  см.  Юге  /гетс1еп  'Ц^бг(ег 
гп  Лег  аегазсНеп  ЗргасНе,  Уог1га§  уоп  Рго!'.  ТоЫег.  Вазе!  1872. 
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РиЛ,  напр.  пропзнесен1е  крылось  вм.  клыросъ^  перелипка  вм.  пе- 
леринка, II  2)  замена  звукомъ  Л  или  Н  одного  изъдвухъР,напр. 
лыцарь,  колидоръ,  кульеръ,  лесора,  фалеторъ,  бланкартъ,  дилех- 
торъ,  секлетарь  (вз1.  рыцарь,  коридоръ,  курьеръ,  ресора,  Форрей- 
торъ,  бланкардъ  и  т.  д.),  антплер1я,  некрутъ  (вм.  артиллер1я,  ре- 
крутъ).  Особенно  характеристично  относящееся  сюда  древнее 
слово  пономарь^  первоначально  панамонарь,  потомъ  пономонарь^ 
отъ  гр.  7т:а9а[хо^а9'.о;.  Этотъ  недостатокъ  до  того  сроденъ  рус- 
скохму  простонародью,  что  отражается  даже  на  чисто-русскомъ 
слов^  прорубь^  произносимомъ  пролубь.  Шкоторыя  изъ  иска- 
женныхъ  такимъ  образомъ  словъ  прорвались  и  въ  общеупотре- 
бительный и  письменный  языкъ;  таковы:  февраль  (вм.  Феврарь), 
ушарелка  (вм.  талерка),  фушляръ  (вм.  Футралъ),  фершелъ  (вм.  фсльд- 
шеръ),  Фролъ  (вм.  Флоръ).  Довольно  распространено  также  въ 
образованномъ  язык1^  имя  крылось  вм.  клиросъ.  Такимъ  же  об- 
разомъ, какъ  съ  двумя  Р,  поступлено  въ  одномъ  случа'Ь  съ  двумя 
Л,  и  вм.  «Фалбола»  (Га1Ьо1а)  говорится  всЬми  фалбора.  По  физ1о- 
логйческому  сходству  Р  и  Л  такое  см']Ьшен1е  и  чередован1е  этихъ 
двухъ  звуковъ  весьма  естественно;  мы  знаемъ,  какъ  легко  у  д-Ь- 
тей  Л  является  вм-Ьсто  Р,  а  иногда  и  наоборотъ. 

То  же  замечается  и  въ  словообразовап1и  большей  части  язы- 
ковъ:  такъ  нашему  корова  (крава)  въ  готскомъ  соотв'Ьтствуетъ 
каШо  (теленокъ),  лат.  ргипит  —  пЬм.  Рйанше;  лат.  реге§т1- 
пи?5  —  Франц.  рё1епп;  Франц.  сопс1ог  —  провинц.  соИ(1ог;  извест- 
но такн;е  въ  латинск.  родство  окончан1Й  аИз  и  аг18.  Изъ  дру- 
гихъ  славянскихъ  парЬчш  можно  для  срав11ен1я  припомнить: 
польск.  1иЪгука  (отъ  гиЬг1к),  сугиИк  (отъ  сЫгиг^из);  луж.  кла- 
марь  (отъ  Кгатег,  торговецъ),  срманкъ  (отъ  Ла11гтагк1)  ^.  Та- 
кимъ же  образомъ  смЬияютъ  иногда  другъ  друга  Н  и  Л,  напр. 
канифюль  произнесено  вм.  колофонь  (у-оХофс^усоу);  или  простопарод- 


^  См,  словарь  Миклошича  и  нашъ  Указатель  ниже,  пь  концЬ  книги.  Ср. 
малорос.  палпмарь. 

*  Объ  этих'ь  .шукопыхъ  яплон)ихь  у  другнхъ  народопъ  см.  ТЬаин!!)^, 
стр.  54,  и  Мах  МаПег-Вби^сг,  II,  (Т]).  160,  1С1. 
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ное  фоншалка  вм.  фонтанка.  Этимъ  же,  вероятно,  надобно  объ- 
яснпть  Форму  прилагат.  смертельный  вм.  «смертенный»:  иначе 
она  не  понятна  Ч 

Одною  изъ  причинъ  Фонетической  переделки  за15мствован- 
ныхъ  словъ  бываетъ  наклонность  народа  искать  въ  нихъ  соотно- 
шен1я  съ  знакомыми  ему  своими  словами  итакимъ  образомъ  вла- 
гать въ  непонятные  звуки  какой-нибудь  смыслъ.  Въ  нЬмецкомъ 
язык'Ь  Гриммъ  указалъ  на  довольно  большое  число  словъ  такого 
образовап1я^;  у  насъ  можно  также  отыскать  Н'Ьсколько  прим^^- 
ровъ  подобнаго  явлен1я.  Такъ  въ  древыемъ  слов^  рубль  обыкно- 
венно вовсе  не  подозрЬваютъ  чуяедаго  происхожден1я,  тогда какъ 
оно,  в]Ьроятно,  первоначально  занесено  въ  Россш  съ  востока,  по- 
добно большей  части  назван1Й,  означающихъ  монетныя  ц1внносш 
(деньга,  копейка,  алтьшъ).  Сближен1е  имени  рубль  съ  глаголомъ 
рубить  еще  ничего  педоказываетъ.  «Рубь,  говорилъ  Сенковск1й, 
есть  арабское  слово  и  значитъ  четверть,  ко  оно  искони  принято 
вс'Ьми  магометанами  и  вошло  въ  нхъ  языки.  Индийская  руп1я 
Великихъ  Мопголовъ  происходитъ  отъ  пего  же»^.  Зам^Ьчатель- 
ный  примЬръ  перед1>лки  иностраииыхъ  звуковъ  на  русск1Й  ладъ 
представляетъ  морской  терминъ  рынду  бей  (изъ  Г1п^  Ню  ЪеП, 
т.  е.  звони  въ  колоколъ).  Иностраннаго  же  происхожден1я  слово 
рубка^  означаюш,ее  родъ  будки  на  палубЬ  судна,  хотя  Даль  опять 
сближаетъ  и  это  имя  съ  гл.  рубить  («каютка,  нарубленная  сверхъ 
судна»);  оно  передЬлано  изъголл.  гоеГ,  англ.  гооГ  (произн.  руфъ), 
означающихъ  именно  эту  постройку.  Есть  мн'Ьнте,  что  слово 
противень  переделано  изъ  н'Ьм.Вга1р^аппе^.  Сюда  же  можно  от- 
нести слова:  пушка  (нГ^м.  ВисЬзе,  др.-верх.-н'Ьм.  риЬза),  миноги 
(Кеипаи^еп)  и  др. 

1  11авск1й  Филолог.  Набл.  Газе.  II,  отд.  2,  §  58. 

2  См.  въ  моихъ  Филолог.  Разыскгипяхъ,  стр.  191. 

^  Библ.  для  чт.  1854,  №  1.  Критика,  стр.  35.  Павстай  бъ  своихъ  Филол.  Набл. 
(Разе.  II,  §  49)  сначала  предполагалъ  и  въ  слов-Ь  полушка  греческхй  корень, 
но  по  2-мъ  издан1и  (1850)  названной  книги  отступился  отъ  этого  мн-Ьн1я.  РеЙФъ 
производить  это  слово  оть  турецкаго  назван1я  монеты  пулъ. 

*  См.  нашъ  Указатель.  Въ  недавнее  время  новымъ  примЬромъ  народной 
этимолопи  явилось  у  наст>  слово  облокатъ  изъ  адвокатъ. 
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Изсл'Ьдован1е  пропсхожден1я  и  законовъ  перед'Ьлки  заимство- 
ванныхъ  Рз^сскими  словъ  доставило  бы  весьма  любопытный  и  по- 
учительный матерхалъ  для  Фонетики  языка,  но  зд'Ьсь  мы  должны 
ограничиться  только  гЬми  немногими  частностями  этого  пред- 
мета, которыми  онъ  соприкасается  съ  нашей  спещальной  зада- 
чей. Въ  этомъ  отношенш,  для  сознательваго  правописашя  неиз- 
лишее  будетъ  отм-Ьтить  н-Ькоторые  пр1емы  усвоешя  языкомъ 
иностранныхъ  словъ,  преимущестменно  въ  отдаленное  время. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  прежде  всего  онъ  самовластно  из- 
м-Ьнялъ  не  только  чуждые  ему  звуки,  но  и  ташя  сочетан1я  упо- 
требляемыхъ  имъ  самимъ  звуковъ,  который  ему  неизв'^стны  или 
недоступны.  Вникая  въ  подробности  этого  общаго  закона,  мы  на- 
ходимъ  тутъ  между  прочимъ  сл'Ьдующ1я  явлешя: 

1)  Начальное  неударяемое  Е  иногда  и  А  изм'Ьняется  въ  О: 
Олена,  Овдошья^  Остафгй,  Овдокимь,  олаг)ья,о.^та2}&,(вм.  Елена, 
Евдок1я,  ЕвстаФ1Й,  еладья,  алтарь);  неударяемое  краткое  а  та- 
кимъ  же  образомъ  изменяется  въ  О  и  внутри  слова  ^ :  ящ)ь,  гра- 
мота (вм.  якарь  пзъ  др.-шв.  апкап,  грамата  изъ  ^^«[^[хата). 

2)  Трудно  произносимая  или  неудобная  гласная  зам']^няется 
другою:  сертукъ,  поз?/ментъ,  Кт/зьма, галг/нъ,  Фр?/нтъ,  почтал1онъ, 
департаментъ  (вм.  сюртукъ,  нозаментъ,  Козьма,  галонъ,  Фронтъ, 
почтпл1онъ,  департементъ). 

3^  Отбрасывакися  гласный  и  согласныя  въ  начале  слова: 
Лизавета,  Настасья,  Сидора,  Дмитргй,  Юргй,  Мануилъ,  Ларгонь 
(вм.  Елисавета,  Анастасья,  Исидоръ,  Дймигр1й.  Георгш,  Эмма- 
нуилъ,  Илар1онъ). 

4)  Между  гласными  вставляются  призвуки  (неправильно  на- 
зываемые у  насъ  нридыхан1ями):  Иван?^,  Радивонъ,  Ларивонъу 
Левонтгй  (вм.  1оанпъ,  Род1онъ  и  проч.). 

5)  См-Ьшиваются  звуки  П,  Ф,  X,  напр.  Осипь  (Ксипъ),  Сше- 
папъ  (вм.  1осиФъ,  СтсФапъ/,  и  иаоборотъ:  панафида,  Лрокофгй 
(вм.  панихида,  Прокоп1й),  ахинея  \ 


'  ср.  П])и.1.  л.  л.  Иунииа  къ  соч.  Б.  А.  Дорна  Каспгй  вь  Зап.  Ак.  Н.  т.  XXVI. 
*  Ахингя  —  п1>роятно  такое  же  семинарское  слово,  какъ  наар.  катапасхя, 


♦ 
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6)  Изъ  двухъ  сход^ныхъ  по  артпкулящи  звуковъ  одпнъ  заме- 
няется другимъ:  сертуко  (вм.  сюр>)?утъ).  По  этой  н^е  причин!^ 
народъ  пропзносптъ  с<к1атеръ». 

7)  При  громкой  букв'Ь  соседняя  шопотная  обращается  въ 
громкую  же:  брезеншъ  (гол.  рге8епп1П§),  мундиръ  (нЬм.  МопМгипд), 
к^ензура  (вм.  ценсура),  Козьма  (вм.  Косьма),  манжеты  (вм.  ман- 
шеты),  транжиришь  (отъ  Фр.  ^гапсЬег).  Наоборотъ,  громкая 
при  шопотной  обращается  въ  шопотную  же:  фельдфебель^  н'Ьм. 
Ге1с1\уеЬе1  (въ  конц^  слога  д  =  т). 

8)  Изгоняется  носовой  звукъ:  кадило^  паникадило  (вм.  кан- 
дило:  нов.-гр.  у.а^тУ1Хау  7т:оХи>са7Т1Хо);  плита  отъ  тсХьу^од. 

9)  Посл'Ь  Н  вставка  или,  въ  конц]^  слова,  прибавлеше  Д  и  Т 
(по  примеру  русскаго  слова  ндравъ):  зонтикъ  (отъ  8оппе),  крен- 
дель (отъ  Кпп^е!:  въ  д'Ьтскомъ  и  простонародно1\1ъ  говори  слы- 
шится также:  «анделъ»  вм.  ангелъ,  или  В71  крестьянок,  быту 
«плантъ»  вм.  планъ).  Такимъ  же  образомъ,  наоборотъ,  въ  имени 
Еодрать  вставлена  «,  и  ему  въ  народ'Ь  дана  Форма:  Еондратгй. 

10)  Неударямемое  О  посл'Ь  I  и  шипящихъ  обращается  въ  Е: 
1ерданъ,  1ево  {вы.  Тордань,  1овъ),  шеколадъ  (вм.  шоколадъ).  Письмо 
не  всегда  воспроизводитъ  эти  два  измЬнен1я. 

11)  Изм'Ьнен1е  или  придача  окончашй,  ближе  къ  русскому 
словообразовап1ю:  коленкоръ  (вм.  саИсо!),  галстукъ^  фартукъ^ 
аншикваргй,  егерь^  фижмы  (отъ  Р18сЬЬе1п),  филей  (отъ  Й1е1;), 
паска  (вм.  пасха),  гувернантка,  табакерка;  танецг,,  глянет. 
такисе  простонар.  адилижанещ». 

Впрочемъ  означенные  .зд-Ьсь  способы  приноровлен1я  иноязыч- 
ныхъ  словъ  и  именъ  къ  народной  ФОнетик'Ь  соблюдаются  очень 
непостоянно.  Пр1общая  чуд;1я  слова  къ  запасу  своихъ  соб- 
ственныхъ,  языкъ  поступаетъ  чрезвычайно  прихотливо,  то 
сл'Ьдуя  какъ  будто  опред1;леннымъ  правиламъ  видоизм'Ьненхя 
звуковъ,  то  прилагая  различно  и  произвольно  свои  нелегко 
уловимыя   требовап1я.     Отсюда    возникаютъ    трудности   и   для 

ерунда,  ермолаф1я.  Кажется,  можно  согласиться  съ  мн^н1емъТ.И.Филипова,что 
слово  это  проигюшло  отъ  имени  города  Афинъ,  какъ  заставляетъ  думать  стихъ 
изъ  акаФиста  Бож1ей  Матери:  «Радуйся,  аФинейск1я  сплетешя  растерзающая» . 
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правописан1я",  стремящагося  къ  едпнообразхю  и  последовательно- 
сти. Выше,  на  стр.  136,  уже  было  мимоходомъ  объяснено,  по- 
чему главнымъ  основан1емъ  ъъ  изображеши  по-русски  иностран- 
ныхъ  словъ  и  именъ  долженъ  быть  выговоръ.  Мы  при  этомъ  въ 
другомъ  положен1и  нежели  т'Ь  германск1е,  романсше  и  славянск1е 
народы,  которые  употребляютъ  латинское  письмо:  они  пмЬютъ 
возможность  изображать  заимствованный  слова  безъ  всякаго  из- 
м-Ьнетя,  въ  ИХЪ  подлинныхъ  начерташяхъ;  зат'Ьмъ  читателю  пред- 
оставляется произносить  ИХЪ,  какъ  кто  ум-Ьетъ,  и  тутъ,  по  фо- 
нетическймъ  особенпостямъ  каждаго  языка,  происходятъ  конечно 
разнаго  рода  искажен1я.  Мы  напротивъ,  при  совершенно  своеоб- 
разной азбук-Ь,  лишены  средствъ  сохранять  на  письм'Ь  точную 
Форму  такихъ  словъ  и  принуждены  изобрая^ать  ихъ  по  произно- 
шен1ю,  держась  сколько  можно  ближе  иностраннаго  выговора. 
Такая  приблизительная  точность  нужна  особенно  въ  начертан1и 
собственныхъ  именъ:  о  нихъ  мы  поэтому  и  поговорпмъ  напередъ. 

Правописаше  собственныхъ  именъ. 

Разд'Ьлен1е  заимствованныхъ  словъ  на  два  разряда,  по  вре- 
мени ИХЪ  перехода  въ  руссюй  языкъ,  распространяется  и  на  соб- 
ственныя  имена,  какъ  личныя,  такъ  и  геограФичесшя.  Они  также, 
при  заимствован1и  ихъ  въ  давн1я  времена,  подвергались  разнымъ 
Фонетическимъ  изм1знен1ямъ,  который  разум'Ьется  далеко  не  въ 
той  степени  свойственны  именамъ,  принимавшимся  въ  позднМ- 
ш1я  эпохи.  Самымъ  сильнымъ  пскажен1емъ  отличаются  тЬ  грече- 
ск1я  и  еврейск1я  имена,  который,  при  введеп1и  христ1анства  въ 
Росс1ю,  стали  при  крещен1И  даваться  русскимъ  людямъ.  На  нихъ 
всего  удобн-Ье  изучать  особенности  русской  Фонетики.  Шкоторьш 
изъ  именъ,  испьггавшихъ  па  себЬ  наибольшую  ломку,  были  у;кс 
приведены  выше.  Они  пишутся  такъ,  какъ  произносятся;  тЬмъ 
только,  въ  которыхъ  встр'{^чаегся . звукъ  Ф,  происшедш1й  изъ 
мудреной  ^т|та,  мног1е  до  сихъ  поръ  прсдосгавляютъ  исключи- 
тельную льготу  сохранять  въ  русскомъ  письмГ;  греческую  букву; 
но  такъ  какъ  для  этого  нЬтъ  никакого  оспован1я,  кромЬ  старин- 
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ной  рутпны,  то  надо  надеяться,  что  такая  несообразность  уже  не 
долго  будетъ  терпима  въ  нашей  грамот'Ь. 

Между  древними  именами,  перешедшими  къ  намъ  вм'Ьст'Ь  съ 
.христ1анствомъ ,  особенное  явлен1е  представляютъ  т^§,  которыя 
свое  первоначальное  окончание  лъ  въ  народномъ  язык^Ь  изм^§нили 
на  ла:  Данила,  Гаврила^  Кирила,  Михаила.  Ихъ  часто  оканчи- 
ваютъ  на  ло,  но  нев1^рпость  этой  Формы  видна  изъ  употребитель- 
ныхъ  въ  простор'Ьч1и  косвенныхъ  падежей  ихъ:  у  Гаврилы,  къ 
Еирнл)ъ,  съ  Михайлой,  Подтвержден1емъ  того  можетъ  служить 
народная  Форма  другого  имени,  правда  иначе  образовавшаяся,  но 
такя^е  оканчивающаяся  на  А:  Никола  (ср.  Николгшг  день),  Въ 
истор1и  звуковъ  языка  г.  Колосовъ,  остановившись  мимоходомъ 
на  Форм'Ь  Михаила,  видитъ  въ  ея  окончан1и  остатокъ  гласности 
ера  и  полагаетъ,  что  «действующею  зд'Ьсь  причиной  является  об- 
наруживающееся нер'Ьдко  въ  язык-]^  стремлен1е  къ  удержанхю, 
такъ  сказать ,  ^авмоб?^сгл  въ  словахъ»;  въ  подобхе  этому  случаю 
ставитъ  онъ  русское  вуътеръ  сравнительно  съ  др. -ел.  (?№трг^  Если 
справедлпвъ  этотъ  взглядъ,  то  можно  спросить:  отчего  же  такому 
наращен1ю  гласнымъ  окопчан1емъ  подверглись  только  имена  на 
илъ?  Мп^Ь  представляется  тутъ  причина  совершенно  другого  рода, 
именно  аналопя  Формъ,  им^Ьющая  такое  великое  значеше  въ  по- 
строен1и  языковъ.  Окончан1е  илъ  составляетъ  въ  русскомъ  отли- 
чительную прим'Ьту  прошедшаго  времени  многочисленнаго  класса 
глаголовъ,  и  никогда  не  служитъ  къ  образован! ю  сущ.  имени, 
Напротпвъ,  эта  же  Форма  съ  окончаниями  жен.  и  средн.  рода  по- 
лучаетъ  нерЬдко  значен1е  имени;  но  Форма  средняго  рода  на  ло 
отличаетъ  назван1я  орудш:  мыло,  рыло,  сушило,  опахало,  покры- 
вало, одгьяло]  женская  же  нер'Ьдко  обращается  въ  имя  деятеля: 
курила^  кутила,  запгьвала,  падотдала.  Подводя  чуж1я  Формы 
подъ  свои  законы,  языкъ,  по  прим1^ру  подобныхъ  названш,  и  не- 
ред'1>лалъ  на  свой  ладъ  неприв'ычныя  ему  окончан1я  собственныхъ 
именъ  на  илъ.    Правда,  что  и  нарицательный  имена,  подобный 


'  0чс][1къ  истохЛи  звуковъ ,  стр.  43. 
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приведеннымъ  на  ла^  у  насъ  многими  пишутся  съокончан1емъ.'го. 
Такъ  поступилъ  и  Павскш\  но  склонен1е  ихъ  (родит.  —  лы, 
дат.  —  л}ь  и  пр.)  лучше  всего  обнаруживаетъ  прямую  ихъ  Форму. 
Да  они  и  по  значешю  своему  совершенно  подходятъ  подъ  имена 
СЪ  женскимъ  окончашед1ъ,  которыя  вообще,  какъ  весьма  в'Ьрно 
зам'Ьтплъ  самъ  Павскш^,  носятъ  въ  себ'Ь  унизительный  отт1Ьнокъ. 
Окончап1ю  уменьшительныхъ  именъ  для  неодушевленныхъ  пред- 
метовъ  ишко  {п,омг1шко,  щестигико,  чивишко)  сортвЬтствуютъ 
для  одушевленныхъ  игака:  ма>лъчышка^  во1^игика,  илутишка,  кото- 
рыя и  склоняются  какъ  шенск1я.  Женское  окончан1е  носятъ  слова: 
бшпька]  батюгика  и  уменьшительный  имена  собственный:  Ваня, 
Ванюшка,  Ванька,  Саша  и  т.п.  Изъ  кличекъ  лошадей  только  т-Ь, 
у  которыхъ  ударен1е  на  посл']^днемъ  слогЬ,  удержали  окончан1е 
ко  (гпЬлко,  сЪ])ко);  проч1я,  какъ  сивка  и  бурка,  перем'Ьнили  его 
на  ка  («отъ  сивки,  отъ  бурки,  отъ  в']^щей  коурки»).  Возвращаясь 
къ  разсматриваемымъ  мужескпмъ  именамъ  на  ла,  добавлю,  что 
именно  въ  сл'Ьдств1е  презрительнаго  отт'Ьнка,  свойственнаго  му- 
жескпмъ именамъ  съ  женскимъ  окончан1емъ  (кутила,  долбила,  не- 
ряха, пов1^са,  рохля,  пустомеля,  невЬжа)^,  имена:  Михаила, 
Еирила,  и  т.  п.  остались  достоян1емъ  простор'Ьч1я  и  мало  употре- 
бительны въ  письменномъ  язык^.  На  этомъ  же  основывается  и 
привычка  простонародья  давать  и'Ькоторымъ  другимъ  муя^скимъ 
именамъ  женское  окопчан1е:  къ  Алексапдргь  Ивановичу,  у  Петры 
Петровича. 

Другой  разрядъ  иностранныхт>  собственныхъ  именъ,  прино- 
ровленныхъ  къ  Формамъ  русскаго  язьша,   составляютъ  имена 


1  Филол.  Набл.  Разе.  II,  §  111.  Впрочемъ  Паоск1Й  въ  прим11чан1и  самь 
оговарипастся  и  прибавляетъ:  «одни  говорятъ  карло,  сивко,  бурко,  мгьпяло  . . . 
МихапАО]  л.]}упе:  карла,  сивка,  бу])ка,  лпьпяла.  . .  Михаила».  Иеионятио  только, 
(•тчего  он'ь  счнтастъ  второе  окончан1с ,  получившее  персвЬсъ  пь  гклоисгпп, 
ненравильнымъ 

2  Тамъ  же,  §  109. 

'  Так1я  имена,  какь  прсОтсча,  вельможа,  сцОьц^  ппшт,  аогаоОс,  аладыка, 
очень  немногочисленны  и  вЬроятно  отличаются  отъ  множсстна  унииптельныхъ 
именъ  этой  Формгл  древност1ю  своего  образопаН1я  (Пав.  Филол.  Набл.  Газе.  II, 
§  109). 
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древнахъ  псторическихъимиФпческихъ  лпцъ;  впрочемТ)  перед'Ьлка 
пхъ  ограьшчпвается  только  окончан1ями,  да  особымъ  произно- 
шен1емъ  н^Ькоторыxъ  греческихъ  буквъ :  Ахиллъ,  Одиссей,  Улиссъ, 
Алкпв1адъ,  ПиФагоръ,  Перпклъ;  Цицеропъ,  Виргил1Й5  Теренцш, 
Августъ,  Плавтъ,  Ювеналъ;  Аспаз1я,  Лукрещя,  Корнел1я;  Си- 
вилла, Весталка,  Муза,  Харпта,  Гарп1я. 

Имена  лпцъ  бол1^е  близкаго  къ  намъ  времени  мы  стараемся 
передавать  съ  возможною  точностью  какъ  въпроизношен1и,  такъ 
и  на  ппсьм'Ь,  сообразно  съ  выговоромъ.  Такъ  мы  говоримъ  и  пп- 
шемъ:  Шекспиръ,  Штейнъ^  Брумъ^  а  не  Шакеспеаръ  (какъ  не- 
когда писали  по  педоразум'Ьн1ю),  Стейнъ,  Бругамъ.  Но  такъ  какъ 
сходныя  между  собой  иностранныя  имена  иногда  бол1^е  или  мен^е 
отличаются  другъ  отъ  друга  въ  произношен1и  или  на  письмЬ,  то 
мы  въ  такихъ  случаяхъ  соблюдаемъ  по  возможности  признаки 
этого  различ1я.  Поэтому  совершенно  правы  т'Ь,  которые  пишутъ 
напр.  съ  удвоен1емъ  буквъ:  Скотшъ,  Гримма,  Шиллеръ,  Мюл- 
леръ  (въ  отлич1е  отъ  Мюлеръ),  Шмаммъ^  Траппъ^  Витте, 
Энгелъгардтъ ,  Гумбольдтъ^  Оомъ^  Цеэ,  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  часто 
не  им'Ьемъ  средствъ  къ  сохранешю  подлинной  Формы  имени, 
напр.  къ  отлйчен1ю  Ь  отъ  ^  (какъ  въ  приведенномъ  сейчасъ 
имени  Гумбольдта),  б  отъ  е  (Эртель-0г1е1,  Эманъ-ОЬтап)  и  т.  п. 
Есть  однакожъ  и  п-Ькоторын  условныя  отступлен1я  отъ  помяну- 
таго  правила;  такъ  кЫ,  слово  тапп  въ  состав'^  собственныхъ 
личныхъ  именъ  принято  писать  съ  однимъ  н:  Гартмат,  Цгш- 
мерманъ,  И  въ  другихъ  окончан1яхъ  Фамильныхъ  именъ  удво- 
енная буква  часто  сокращается,  папр.  Рашешд^  Лафайетъ,  Радзи- 
вилъ,  Рейфъ  (КасЬеие,  Ьа  Гауеие,  Ка(Зу^1уШ,  ЛеШ), 

Штъ  причины  не  склонять  иностранныхъ  именъ  собствен- 
ныхъ, когда  ихъ  окончан1е  поддается  русскому  склонешю.  Нынче 
напйсьм1^,  въ  общежйтш,  часто  встречаются  такого  рода  Фразы: 
г-ну  Гартманъ^  у  г-на  Вокъ.  Но  въ  этомъ  выражается  скор'Ьс 
какая-то  аФФектащя,  нежели  приноровлеше  къ  требован1ямъ 
языка,  который  папротивъ  охотно  подчиняеть  себ']^  иностранный 
Формы.  Сл-Ьдуя  практик']^  нЬкоторыхъ  грамотеевъ  нашего  вре- 
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мени,  приходилось  бы  равнымъ  образомъ  писать:  сочинепш  Шыл- 
леръ,  Ил1ада  Гомеръ,  трагед1и  Шекспиръ.  Да  наконецъ,  тогда  не. 
сл-Ьдовало  бы  склонять  и  такихъ  пменъ,  какъ  Федоръ^  Александръ, 
Петръ,  потому  что  въ  сущности  они,  по  происхояден1ю,  не  бол^е 
руссия,  ч-Ьмъ  Фридриосъ^  Еарлъ  и  проч.  ^ 

Въ  старину  у  насъ  поступали  совершенно  противоположно, 
т.  е.  вопреки  произношешю  придавали  иностранному  имени  пись- 
менное его  окончаше  именно  съ  ц^^л1ю  сд'Ьлать  его  удобнее  для 
склонен1я;  такъ  вошли  у  насъ  въ  обычай  сл^Ьдуюпо.тя  Формы 
собственныхъ  пменъ:  Фальконетъ^  Д^ Аламбершг,  Дидеротъ, 
Ламбершъ^  Вертотъ,  и  справедливо  было  бы  сохранять  въ 
этой  Форм-Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  т'Ь  изъ  такихъ  именъ,  который  сд'Ь- 
лалпсь  въ  Росс1п  историческими. 

Объ  изобр1^тен1и  Сенковскаго  писать  иностранныя  имена  и  у 
насъ  латинскими  буквами  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  русскаго 
падежнаго  окончан1я  было  уже  упомянуто  въ  предложенномъ  вы- 
ше исторпческомъ  очерк']^^.  Странная  мысль — отъ  каждаго  Рус- 
скаго требовать  ум']&н1я  читать  на  всЬхъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  уклоняться  отъ  труда  выражать  чуж1я  имена  русскимъ  пись- 
момъ.  Конечно,  они  часто  не  могутъ  быть  начертаны  удовлетво- 
рительно; но  въ  такихъ  случаяхъ  не  лучше  ли  къ  русскому  ихъ 
изображен1ю  прилагать  въ  скобкахъ  подлинное?  Руссшя  книги 
пишутся  не  для  однпхъ  учепыхъ  или  свЬтскп-образованныхъ,  зна  - 
комыхъ  съ  произношеп1емъ  главныхъ  европейскихъ  языковъ; 
проч1е  же  читатели  ничего  не  выиграютъ,  если  вм-Ьсто:  «Брума» 
или  «Юэллю»  имъ  написать:  вВгои^11ат'а)),  «^^Ье^уеИ'ю».  Кътому 
же,* какую  роль  играетъ  туть  апостроФЪ,  назпачеп1е  котораго 
замЬпять  опущенную  букву? 


'  Иностранны)!  Фамильныя  имена  на  инг  склоняются  у  насъ  по  образцу 
такихь  же  русских!,  именъ,  ирипадлежащихъ  но  своей  ФормЬ  къ  разряду 
лично-притяжательпыхъ.  Гооорятъ:  съ  Штслинымъ,  съ  Гейтлннимъ  такъ  же, 
какъ  С7>  тулышшмгу  съ  Голопинымъ.  Конечно,  это  не  сопсЪмъ  иравильно  (слЬ- 
довало  бы  говорить:  съ  Штелйно.чь  и  т.  и.),  но  зд-Ьсь  надь  иравильпост1Ю  бе- 
ретъ  иерев-Ьсъ  законъ  аналопи. 

2  Си.  стр.  222. 
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Въ  числ-Ь  именъ  географическыхъ  надобно  также  отличать 
издавна  усвоепныя  языку  отъ  вновь  заимствуемыхъ.  Первыя  | 
представляютъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  значительный  перед']Ьлки  Формы, 
напр.  между  назван1ями  странъ:  Европа,  гд'Ь  мы  впдимъ  йото- 
ванное  Е  (см.  выше  стр.  315),  Швецгя  (гд^^  латинская  Форма 
является  съ  нЪмецкимъ  превращен1емъ  8  въ  Ш);  между  пазва- 
п1ями  городовъ:  Ргшъ,  (древнее  изм'Ьнен1е  О  въ  И),  Пщжжг, 
(итал.  Рап§ч),  Выборгъ  (шв,  УхЬог^).  Последнее  имя  указываетъ 
на  то,  что  въ  самыхъ  пред^^лахъ  русской  имперхи  есть  чуждыя 
имена,  перед']Ьланныя  въ  общемъ  употребленш  по  нац10нальпой 
Фонетик!^.  Такъ слово  ландгя,  входящее  въ  составъ  назван1й  н)^- 
которыхъ  странъ  и  сохранившее  эту  Форму  въ  именахъ  земель, 
къ  Росс1и  не  принадлежащихъ  (Зеландия,  Голланд1я,  Исланд1я, 
Греиланд1я),  —  превратилось  въ  ляндгю  при  означен1и  частей 
русскаго  царства:  Курляндгн,  Лифляндгя,  Эстляндгя,  Финляндгя. 
Неотонченное  Л  сохранила  только  Итерманландгя,  конечно  по- 
тому, что  у  нея  было  свое  русское  имя  Ижора,  и  въ  чужеязыч- 
номъ  пе  было  надобности,  т1Ьмъ  болЬе  что  этотъ  край,  вскор'Ь  по 
покорси1и  его ,  получилъ  другое  административное  названхе 
{С.-Петербургская  губерн1я  съ  17 10 года).  Такъ  как'ь  пкюцкгя 
Формы  многихъ  словъ  издревле  знакомЬе  русскому  слуху,  ч-Ьмъ 
соотв'Ьтствующ1я  имъ  шведск1я  въ  словахъ  того  л^е  корня,  при- 
томъ  выборгсшй,  прежде  другихъ  частей  Финлянд1и  присоединен- 
ный къ  Росс1и,  впосл'Ьдств1и  былъ  он'Ьмеченъ,  то  имена  н^^кото- 
рыхъ  Финляпдскихъ  м'Ьстностей,  пр1обр'Ьтш]я  изв'^^стпость  въ 
истор1и,  перешли  къ  намъ  не  въ  шведской,  а  въ  н1Ьмецкой,  или 
в'^рн-Ье  въ  см'Ьшанной  ФормЬ,  напр.  Нейштадтъ,  Нейгал&тъ, 
Нотебургъ,  Фридрихсгамъ  (а  не  Нюслотъ,  Нюстадъ,  Нётеборгъ, 
Фредриксгамнъ).  Друпя  имена  того  же  происхожден1я  обрус1^ли 
еще  во  времена  новгородсшя,  напр.  Еюмень,  Сердоболь^  Вокша 
(Кутгаепе,  8ог1ауа1а,  ^^иоквеп).  Изъ  подходящихъ  къ  этому  же 
разряду  нарицательныхъ  именъ  Финско-шведскаго  м1ра  вииман1я 
заслуживаетъ  слово  шкеры  —  зкаг  —  нын'Ь  произносимое  въ  шв. 
язык1Ь  гиеръ,  по  вЬроятно  известное  Русскимъ  еще  въ  то  время, 


СТАРИННЫЯ  ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Я  НАЗВАШЯ.  337 

когда  буквы  вк  произносились  отд'Ьльно,  что  еще  и  до  сихъ  поръ 
продолжается  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  Швещи  и  Финляндти, 
особенно  на  островахъ. 

Разум'Ьется,  что  так1я  перед-Ьланныя  имена,  какъ  Парижъ, 
Римъ,  Афины,  Фивы  и  т.  п.,  не  могутъ  и  не  должны  быть  изм'Ь- 
няемы  въ  настоящее  время.  Между  т^^мъ  однакожъ  надъ  н-Ькото- 
рьшп  пзъ  подобныхъ  именъ  д'Ьлались,  особенно  съ  40-хъ  годовъ, 
попытки  изм'Ьненхй,  напр.  вм1Ьсто  Валлисъ  стали  писать  Уэльсъ 
или  Бельсг^,  вмЬсто  Мексика  —  Мехика,  Но  при  посл^^днемъ  на- 
чертан1и  не  было  принято  въ  соображеше,  что  вновь  пущенная 
въ  ходъ  испанская  Форма  имени  также  несогласна  съ  его  по- 
длиннымъ  произношен1емъ,  въ  которомъ  вм.  X  слышится  среднш 
звукъ  между  Ж  и  Ш^:  почему  основательнее  было  бы  не  тро- 
гать утвердившейся  издавна  Формы  Мексика,  Впрочемъ  так1я 
искуственныя  попытки  исправлен1Й  этого  рода  р^дко  удаются, 
какъ  доказывает!)  между  прочпмъ  не  одипъ  прим'Ьръ  йздан1я  у 
насъ  географическихъ  атласовъ  съ  изм-Ьненными  по  особенной 
систем'Ь  назван1ями  м-Ьстъ  древняго  М1ра.  Пестрота  въ  способахъ 
усвоен1я  ихъ  происходила  не  только  отъ  недостатка  въ  русской 
азбук-]^  соотв'Ьтственныхъ  знаковъ,  но  и  отъ  двоякаго  произно- 
шен1я  п'Ькоторыхъ  буквъ  греческаго  алфавита  по  системамъ 
Рейхлина  и  Эразма,  отъ  чего  напр.  у  иасъ  встр1^чаются,  рядомъ 
одн^  съ  другими,  Формы:  реторъ  и  риторъ,  хрестомат1я  и  хри- 
стомат1я,  риФма  п  ритмъ.  Особенное  разнообразхе  господствовало 
въ  передач-Ь  густого  дыхан1я,  такъ  что  въ  начал  Ь  словъ  обле- 
ченная имъ  гласная  е  выражается  то  чистымъ  звукомъ  Э,  то 
йотованнымъ  Е  (йэ),  то  сочетан1емъ  ге,  напр.  Эллада  (НеПаз), 
экзаметръ  (11ехате1ег),  Елена  (Не1епё),  еврей  (ИеЪгахоз),  герой 
(Ьёгоз). 


*  Мо>{;н(>  п])мцомм1т.  тутъ  еще  Форму  Гольстсйт ^  которая  пъ  настоящее 
ирсмя  г.стрЬчается  пмЬсто  сделавшихся  у  насъ  историческими  назван1й:  Гол- 
штингя,  голштинскШ. 

2  См.  В.  Гумбольдта  О  различги  о^панизмовъ  человпческаю  языка.  Персводъ 
1>илярскаго.  Стр   157. 

Фвл.  раяиск.  22 
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Удвоен!©  согласныхт»  въ  чуясеоОразыыхъ  словахъ. 

Въ  отношен1и  къ  заимствованнымъ  въ  недавнее  время  ело» 
ваыъ  соблюдается  вообще  правило  охранять  съ  возможною  в1Ьр- 
ностью  ихъ  подлиннз'ю  звуковую  Форму,  за  исключен1емъ  окон- 
чашя,  измЬняемаго  по  законамъ  нашего  языка.  На  этомъ  осно- 
вывается отлич1с  образовапнаго  выговора  отъ  искаженнаго  въ 
устахъ  малограмотныхъ  людей  (которые  произносятъ  напр.  «ек- 
заментъ,  монаментъ,  арендатель,  булгахтеръ»  или  нЬкогда  произно-' 
сили  «Фармазонъ»).  Въ  правильномъ  пзображен1и  словъ  этого  раз- 
ряда главный  вопросъ  касается  удвоен1я  согласныхъ.  Для  раз- 
смотр'Ьнтя  его  припомнимъ  то,  что  выше   было  объяснено  (стр. 
248)  объ  истинномъ  свойстве  выговора,  означаемаго  такимъ  па- 
чертан1емъ:  объ  удвоен1и  звука  въ  точномъ  смысл^Ь  зд^^сь  не  мо- 
жетъ  быть  р^Ьчи;  д']^ло  идетъ  только  о  некоторой  остановк^Ь  го- 
лоса на  согласной.  Въ  иностранныхъ  словахъ,  заимствованныхъ  въ 
бол^^е  или  мен-Ье  отдаленньш  времена,  даже  еш,е  и  въ  петровскую 
эпоху,  удвоен1е  согласныхъ  большею  частью  пропало:  слова  па- 
нихида^ грамотна,  арестъ,  офицеръ^  батарея,   атака^   карета, 
команда,   комендантг,   камергеръ,   канцеляргя  всЬми  безспорио 
пишутся  такъ,  вм.  «граммата,  аррестъ,  ОФФИцеръ»  и  т.  д.  Но  съ 
другой  стороны  иногда  и  въ  старинныхъ  заимствован1яхъ  сохра 
няется  удвоен1е,  напр.  пишутъ:  коллеггя,  аттестата.  Между 
т'Ьмъ,  на  основаши  первыхъ  изъ  приведенныхъ  прим^^ровъ,  н']§-| 
которые  въ  наше  время  стали,  во  всЬхъ  безъ  исключешя  заим- 
ствованныхъ словахъ,  и  старыхъ  и  новыхъ,  отбрасывать  двои-' 
ную  букву  и  писать:  професоръ,  комисгя,  колеггя,  Прусгя,  Одеса, 
не  обраш,ая  вниман1я  даже  на  мЬсто  ударешя  и  на  различ1е  вы- 
говора   такихъ    словъ.     Спрашивается:     справедливо    ли   это?) 
Правда,  подобное  упрош,ен1е  правонисан1я  давно  введено  у  Серн 
бовъ,  отчасти  оно  распространилось  и  у  Чеховъ,  но  тамъ  оно! 
согласно  съ  произношен1емъ ,    вообще    отвергающимъ  удвоенхе] 
согласныхъ ;  у  пасъ  же  удвоен1е  этого  рода  не  противно  народной 
Фонетик-Ь,  допускающей  иногда  и  въ  собственно-русскихъ  словахъ] 
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не  только  одно,  но  даже  два  удвоешя,  напр.  без-закон-ньт,  под- 
дан-ный.  Этому  свойству  языка  явно  противор-Ьчатъ  так1я  ур'Ь- 
занныя  начертан1я,  какъ  напр.  комисгя,  несогласный  ни  съ  про- 
нзношен1емъ,  ни  съ  производствомъ  подлинныхъ  словъ,  который 
мы,  по  нашему  знакомству  съ  иностранными  языками,  не  лишены 
возможности  воспроизводить  точн'Ье.  При  отступлен1и  отъ  на- 
стоящей Формы  слова,  оно  становится  трудно -узнаваемымъ, 
особливо  ежели  есть  однозвучное  другого  значен1я,  какъ  напр. 
металъ  (глаг.),  колосъ,  класъ  (колосъ),  балъ,  отъ  которыхъ 
не  безполезно  отличать  на  письм^^  блйзк1я  къ  нимъ  по  звукамъ: 
мешаллъ^  колоссъ^  классъ^  баллъ  (цыфровая  отм-Ьтка).  Удвоен1е 
звука  особенно  явственно  слышится  носл-Ь  гласной  съ  ударешемъ: 
итакъ  въ  этомъ  случае  по  преимуществу  оно  должно  быть  со- 
блюдаемо и  на  письм'Ь,  напр.  въ  такихъ  словахъ,  какъ  манна^ 
сумма,  колонна ,  труппа^  телеграмма,  пресса,  мйссгя,  сёссгя,  а 
потому  и  въ  соединенхи  съ  приставками  какъ  эти  имена ,  такъ  и 
составныя  части  подобныхъ  имъ  не  могутъ  терять  своего  удвое- 
н1я;  сл']^д.  надо  писать:  комиссгя^  комиссаръ,  колоннада , 'грамма- 
тика (отъ  т15810,  со1оппа,  79а[х{ла). 

Писать  коммисгя  (Форма,  въ  которой  это  слово  долго  держа- 
лось въ  нагаемъ  правоппсанш,  да  и  теперь  еще  в'Ьроятно  дер- 
жится въ  канцелярскомъ  письме) — не  вполн'Ь  основательно  потому, 
что  это  начертан1е  противно  выговору.  То  же  должно  сказать  и 
объ  орФОграф1и  коМ'МиС'Сгя.  По  примЬру  множества  заимство- 
ваи1П11хъ  словъ,  в1>  которыхъ  приставка  теряетъ  свою  конечную 
согласную  при  встрЬчЬ  съ  той  же  буквой  (комендантъ,  комапдиръ, 
рекомендовать,  аФИша,  ОФицеръ)  позволительно  писать:  ко- 
миссгя,  что  совершенно  точно  передастъ  пропзношен1е.  Такое  же 
сокращеп1е  почти  всею  Европою  допущено  въ  словЪ  комитетъ^ 
взятомъ  съ  франц.  сОшИву  которое  въ  свою  очередь  перед'1;лано 
изъ  англ.  соттШее  (отъ  глаг.  1о  соттИ,  поручать,  довГ.рять). 

Вообще  два  удвоен1я  въ  заимствованномъ  слов-Ь  излишни  по- 
тому, что  одно  изъ  нихъ  непрем Ьнно  скрадывается  въ  выговорЬ; 
на  ппсьмЬ  должно  быть  исключаемо  то,  которое  мснЬе  слышится; 

22* 
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на  этомъ  основан1и  справедливо  писать,  напр.  аппеляцгя,  асессоръ. 
Сокращен1е  двойной  буквы  въ  сочетан1и  слова  съ  приставкою 
т'Ьмъ  бол']^е  позволительно,  что  въ  самыхъ  языкахъ,  откуда  мы 
почерпаемъ  свои  заимствован1я,  удвоен1е  не  всегда  бываетъ  без- 
спорно.  Г.  Дидо,  авторъ  сочинен1я  о  Французскомъ  правописанш, 
на  которое  я  уя^е  выше  ссылался,  говорить  мея?ду  прочимъ: 
«Двойныя  буквы  не  всегда  входили  въ  орфографическую  систему 
нашего  языка;  он!  вообш,е  составляютъ  подражаше  граммати- 
ческимъ  нр1емамъ  классической  латыни,  которой  вл1ян1е  начинаетъ 
развиваться  съ  15-го  столЫя».  По  этому  г.  Дидо  сов'Ьтуетъ  и 
во  Франц}'зскомъ  языкЬ  ограничить  употреблен1е  двойныхъ  со- 
гласныхъ, нанр.  писать:  соге8ропс1ап1  (по  прим1^ру  согеИ^1оп- 
па1ге),  также  Ъопеиг,  сИсНопагге.  Въ  то  же  время  однакожъ  онъ 
нолагаетъ  сохранить,  но  произношен1ю,  начертан1я:  соггес1еиг, 
(еггеиг,  Ьоггеит  и  т.  н.^ 

Изъ  всего  до  сихъ  норъ  сказаннаго  можно  вывести  заключеше, 
что  въ  словахъ,  заимствованныхъ  въ  позднейшее  время,  н1^тъ 
основан1я  безусловно  исключать  вс'§  двойныя  буквы,  но  употре- 
блен1е  пхъ  можетъ  быть  несколько  ограничено,  когда  оно  не 
вызывается  правильнымъ  произношешемъ.  Гд1Ь  удвоен1е  издавна 
исчезло,  тамъ  нЬтъ  надобности  возстановлять  его,  между  прочимъ 
и  на  конц-Ь  словь,  напр.  въ  именахъ:  адресъ,  гтшересъ,  прошо- 
КОЛЬ,  партеръ^  камергеръ.  Но  когда  удвоен1е  слышно  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ,  то  оно  доля^но  быть  соблюдаемо  и  въ  именитель- 
номъ:  котрессъ,  процессъ;  наоборотъ,  когда  оно  въ  окончанш  жен- 
скихъ  именъ  находится  въ  прямой  Форм'Ь  слова,  то  не  моя^етъ 
быть  исключаемо  и  въ  родит,  множествепнаго ;  сл'Ьдов.  должно 
писать:  программъ^  суммъ^  колоннъ,  шруппъ^  группъ.  Группа  во 
франц.  язьж'Ь  пишется,  правда,  ^гоире  (муж.  р.),  но  у  насъ  оно 
взято  съ  н1Ьмецк.  (11е  вгирре;  по-итал.  та1^^е:  ^гирро,  ^горро. 

Не    отвергая  двойныхъ   согласныхъ  въ    словахъ,  гд1^    он-Ь 


^  А.  г.  01(1о1.  ОЬ8е^VаЫоп8  виг  ГоННодгарЬе.  Стр.  56.  Исключенхемъ  двой- 
ныхъ буквъ  во  Франгци  отличался  особенно  грамматикъ  ВиШег:  см,  тамъ  же 
стр.  259. 
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нужны,  надобно  однакожъ  изб-Ьгатъ  употреблен1я  ихъ  тамъ,  гд1^ 
ихъ  н'Ьтъ  въ  языкЬ,  откуда  заимствовано  слово.  Въ  н^&которыxъ 
латинскихъ  и  греческихъ  именахъ  у  насъ  нер'Ьдко  являются  на 
ппсьм-Ь  лишшя  буквы,  какъидрупя  нев']§рности ;  сл']^дуегъ  писать 
безъ  удвоен1я  буквъ:  привилеггя,  Илгада,  Иларгонъ,  драма,  ли- 
шерашура,  проблема,  катавасгя,  карикатура,  Сава,  а  не  при- 
виллеггя  п  т.  д.  Кстати  зам^тимъ  также  ошибочное  начертанхе 
экза^иенаторъ  вм.  экзаминаторъ:  зто  слово  образовано  не  отъ 
имени  экзаменъ,  а  отъ  глагола  ехашшаге  и  перешло  къ  намъ  уже 
готовое. 


Другой  общтй  ^опросъ  при  русской  транскрипщи  иностран- 
ныхъ  словъ  касается  способа  изображен1я  гласныхъ  звуковъ, 
особенно  А  и  О  посл^  I. 

1А.  или  ХЯЕ*? 

Въ  конц'Ь  слова  А  иосл']^  I  всегда  обращается  въ  Я,  напр. 
Азгя,  машергя;  въ  серединЬ  же  слова  у  насъ  пишутъ  то  А,  то  Я, 
напр.  азгашскгй  и  -яшскш,  матергалъ  и  -ялъ,  италганскгй  и  -япскгй. 
Чтобы  внести  н-Ькоторую  норму  въ  так1я  начертан! я,  Гречъ  при- 
нялъ  правило:  писать  Я  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  эта  буква 
уже  есть  въ  окопчан1и  первообразпаго  русскаго  имени,  въ  про- 
тпвномъ  случаЬ  А,  напр.  матергяльный  отъ  машергя,  и  спецг- 
г.льнын  (такъ  какъ  вЬтъ  сущ.  спещя);  но  это  правило  потому  не- 
удобно, что  такпмъ  образомъ  приходится  по  случайной  причип1Ь 
писать  различно  одни  и  тЬ  же  суФФиксы. 

0тсутств1с  созиательнаго  начала  въ  пачертан1и  подобныхъ 
словъ  до  сихъ  поръ  происходило  отъ  того,  что  грамматика  хотЬла 
вс'Ь  суффиксы  ихъ  подчинить  единообразному  правилу,  а  это  не- 
возможно, потому  что  слиишомь  несогласно  съ  обычаемъ.  Можетъ- 
быть,  легче  выйти  пзъ  затруднен! я,  если  разсмагривать  отдельно 
различ111)1я  око11чап1я,  о  которыхъ  тутъ  р1'>чь  идеть.  Предвари- 
тельно остановимся  н1;с1Шлько  на  той  особе1П1ос/ги  пашихъ  при- 
лагатсльпыхъ  имопъ  ииостраннаго  пропсх(>;кден1я,  что  лишь  не- 
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мнопя  изъ  нихъ  составлены  по  законамъ  русскаго  словообразо- 
ван1я  отъ  самыхъ  существптельныхъ  именъ,  обращающихся 
въ  русскомъ  язык'Ь:  большею  част1ю  оыи  перед-Ьланы  изъ  со- 
отв^тствующихъ  имъ  прилагательныхъ  же  иностранныхъ.  Такъ 
отъ  Лтлгя,  Герматя,  Испангя  мы  им']^емъ  прилагательныя  рус- 
скаго образован1я:  атлгйскт,  германскгй,  испанскш,  но  отъ  Ев- 
ропа не  европск1й,  а  европейскш,  отъ  Азгя  —  азгятскгй,,  отъ 
Америка,  Италгя  —  американскт ,  италгянскш;  т.  е.  занадно- 
европейск1я  прилагательныя  еигораенз,  а81а11си8,  атепсаиив, 
11аИапо  перенесли  къ  намъсъ  собою  и  существенную  часть  своихъ 
суффиксовъ.  То  же  видимъ  въ  прилагательныхъ  машергальный, 
епархгальный.  Какъ  иностранный  слова  вообще,  такъ  и  эти 
суффиксы  въ  различной  степени  привились  къ  русскому  языку:  одни 
изъ  нихъ  ближе  къего  собственному  складу,  друпебол1Ье  чужды; 
поэтому  первые  и  поддаются,  легче  нежели  посл^^дн^е,  пере- 
д'Ьлк'Ь  въ  дух'Ь  русской  Фонетики.  Именно  окончан1я  атъ^  анипъу 
ашскгй  и  анскш^  когда  они  явно  пропсходятъ  отъ  Формы  имени 
сущ.  оканчивающагося  на  Я,  сами  перед'Ьлываются  въ  ятъ, 
янгшъ,  яшскгй  и  янскгй^  такъ  какъ  у  насъ  есть  и  свои  имена  съ 
этими  окончан1ями,  напр.  Россгяттъ,  Москвитяниш]  и  потому 
легко  согласиться  писать:  Персгянинъ^  Италгянецъ^  италгянскш^ 
венецгянскгй^  азгяшскгй.  Но  христганскгй^  адргатическш,  какъ 
не  им!лощ1я  связи  съ  именемъ,  которое  бы  у  насъ  употреблялось 
съ  окончан1емъ  на  Я,  сохраняютъ  въ  суФФиксЬ  А.. 

Всегда  безъ  измЬнен1я  остаются  напротивъ  чуждые  намъ суф- 
фиксы алъ,  альпый:  машергалъ^  импергалъ^  матергальный^  епар- 
хгальныйу  спегщальпый^  офгщгальный. 

Равиымъ  образомъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  встрЬчи  I  съ  А  въ 
заимствованныхъ  словахъ,  послЬдняя  гласная  не  изм'Ьняется:  фо- 
лганшъ,  варгантъ,  провгантъ^  форте-шано,  сгалюкгй,  лганосъ, 
дгагностика,  лгардъ^  ересгархъ. 

Но  въ  подобныхъ  словахъ  I  мон^етъ  иногда,  смотря  по  удоб- 
ству или  въ  случа'Ь  надобности  (иаприм.  для  стиха),  сокращаться 
въЬ;  тогда,  разум'1^ется,  и  А  по  необходимости  переходитъвъЯ. 
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Въ  словахъ,  уже  издавна  сроднившихся  сърусск.  языкомъ,  напр. 
дьякъ^  дьячокъ^  всегда  пишутъ  Ь  (б.  ч.  и  въ  дьяконь)^  подобно  тому 
какъ  принято  писать:  Басильееичъ^  Григорьевичъ  вы.  Василгевичъ, 
Григоргевичъ]  судья ^  а  не  судгя.  При  Францу зскомъ  такъ  называ- 
емомъ  1  тошИё  (см.  выше  стр.  23)  неудобно  обращать  а  въ 
га:  согласн-Ье  съ  натурой  подлиннаго  звука  изображать  его  по- 
средствомъ  лья:  напр.  Ы11аг(1  —  бильярдъ^  ЪгШап1:  —  брильяншъ. 
Другое  д'Ьло  слово  тШгаЫ,  въ  которомъ  посл-Ь  1  тоиШё  сл'Ь- 
дуетъ  1,  почему  оно  по-русски  и  должно  писаться:  миллгардъ; 
впрочемъ  и  тутъ  позволительно  сокращен1е:  мильярдъ. 

Ю,  ЙО,  ЬЁ,  или  ЬО  ? 

Еще  трудн-Ье  вопросъ,  какъ  означать  въ  иностранныхъ  сло- 
вахъ звукъ  ЙО,  для  котораго  мы  въ  своей  азбук-Ь  им'Ьемъ  только 
букву  Ё,  вовсе  не  удобную  для  изображен1я  въ  нихъ  йотован- 
наго  О.  Объ  этомъ  уже  говорено  выше  на  стр.  132.  Зд'Ьсь  при- 
бавлю еще  н-Ьсколько  зам'Ьчан1й. 

Сказанное  затруднен1е*  всего  чаще  встр-Ьчается ,  когда  о  во 
Французскихъ  словахъ  стоитъ  посл1^  1  тоиШе  пли  §п.  Проще 
всего  въ  такихъ  случахъ  писать  по-русски  лг^нг:  башалгонъ,  меда- 
лгонъ,  папилтпка,  компангонъ  (какъ  миллгонг,  шНИоп).  Могутъ 
возразить,  что  въ  первыхъ  четырехъ  словахъ  одному  Франц. 
слогу  соотвЬтствуютъ  у  насъ  два,  по  зд'Ьсь  I  въ  произношен1и 
по  необходимости  сокращается  въ  И;  притомъ  то  же  самое  до- 
пускается въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  пишутъ  кампангя  для  пе- 
редачи сатра/]пе  (равно  кд^къ  и  компангя  для  передачи  сошрадпге). 
На  этомъ  основан1и  моя^но  писать  и  АоингонЪу  тЬмъ  болЬе  что 
по-латьпп1  этотъ  городъ  называется  Ауето.  Кто  пожелаетъ  въ 
подобныхъ  словахъ  убавить  и  на  письмЬ  одинъ  слогъ,  тотъ  мо- 
жетъ  принять  для  нихъ  карамзинскую  орФ0граФ1ю:  батальйонъ, 
почта льйонъ  ^  неудобную  только  гЬмъ,  что  она  для  сокращеп1я 
звука  прибЬгаетъ  къ  удлинеп1ю  письма  Но  никакъ  нельзя  одоб- 
рить начерта111й  батальон71^  ^шльон?^^  потому  что  Ь  въ  середин Ь 
слова  служип!  только  къ  разд'1'»ле1пю  слоговъ,  а  никакъ  не  къ 
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йотац1И  слЬдующей  дебелой  гласной  \  и  эти  слова  въ  такомъ  на- 
чертан1и  мог^^тъ  быть  прочитаны  не  иначе,  какъ  если  бъ  было 
написано:  баталёнъ,  милёнъ.  Для  пов-Ьрки  стоитъ  только  перенести 
слогъ  от  въ  другую  строку;  тогда  придется-  читать:  баталь-онъ 
и  проч.  Если  бъ  мильонъ  читалось  такъ  же  какъ  мильйонъ^  товм. 
льемъ^  жишьемъ  дюжно  бы  писать  льомъ^  житьомъ.  Еще  видн']&е 
будетъ  несообразность  начерташя  мгиъонъ,  если  вмЬсто  О  возь- 
мемъ  А  и  напипюмъ  такимъ  образомъ,  напр.,  слова:  брильаншъ, 
сафьанъ^  семьа^  плашьа  вм.  брильяют,  сафъянъ,' семья,  платья. 
Такъ  какъ  условной  букв]^  Я  соотвЬтствуетъ  транскрипщя  йа,  то 
понятно,  что  съ  помощью  последней  следовало  бы  написать  при- 
веденный слова  такъ:  брильйаншъ,  сафьйстъ,  платьйа;  но  въ  та- 
комъ разложен1и  звука  Я  мы  не  нуждаемся,  потому  что  им'Ьемъ 
букву,  удачно  его  выражающую;  напротивъ,  для  звука  йо  въ  ино- 
странныхъ  словахъ  мы  не  им'Ьемъ  надлежащаго  знака,  и  должны 
иногда  приб']&гать  въ  этому  диграфу  (йо) ,  котораго  нпкакъ  не  мо- 
жетъ  зам'Ьнять  простое  О;  т.  е.  пишемъ  батальйонъ  и  т.  п.  Буква  ё, 
означающая  русское  изм^^неше  звука*  Е,  допускается  только  въ 
такихъ  словахъ,  какъ  курьёзный,  серьёзный^  по  той  причин'Ь, 
что  вънихъ  она  соотвЬтствуетъ  Фр.  слогу  еих,  нЬм.  о;  впрочемъ 
и  тутъ  правильн'Ье  писать  кургозный,  сергозный  (итал.  сипозо, 
зепозо),  по,  повторяемъ,  никуда  не  годится  серьезный  {=  серёз- 
ный).  Довольно  употребительныя  нын^Ь  начертан1я  майоръ,  Бай- 
онна конечно  точн'^^е  прежнихъ  магоръ,  Вагонна  и  заслуживали  бы 
предпочтешя,  еслпбъ  мы  вовсЬхъ  случаяхъ  держались  этого  спо- 
соба изображен1я  звука.)  передъ  гласной  и  не  писали  напр.:  1ена, 
1осифъ  и  т.  п.  ^. 

^  Изъ  чистыхъ  гласныхъ  послЬ  еря  йотуется  только  И  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ:  чьи^  соловьи^  но  это  потому,  что  для  двоегласнаго  звука  ЙИ 
н-Ьтъ  особаго  знака  и  что  И  можетъ  такъ  произноситься  и  въ  начал  1^  слова 
{ихъ,  имъ  —  йихъ,  йиыъ). 

2  Маноръ  началъ  писать  еще  Карамзинъ  {Впст.  Евр.  1803,  №  14,  «Ры- 
царь нашего  вр.»).  Онъ  же  пнсалъ:  Моитескъао,  йота  {Моск.  Жури.  УИ,  66,93) 
и  Овериьйскгй,  гильйотгшада  (В.  Е.  1082  и  1803,  Л!-  11,  стр.  185).  По  примЬру 
Карамзина,  и  Мартыновъ  писалъ:  Монтаньа  {С%в.  Вист.  И,  7).  Очевидно,  что 
употрсблен1е  й  въ  концЬ  или  въ  серединЬ  слога  безь  гласной  буквы  не  выдер- 
живаетъ  критики. 
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Начертае1е  йэ  такъ  же  безполезно,  какъ  и  йа,  потому  что 
вполн'Ь  заменяется  буквою  Е,  которой  въ  сущности  и  было  бы 
достаточно  въ  начал'Ь  словъ  для  передачи  иностраинаго  звука  ]е, 
напр.  въ  словахъ;  гезуишъ^  1емень.  Между  тЬмъ  въ  этихъ  сло- 
вахъ  пишется  1в,  такъ  же  какъ  въ  сл'Ьдующихъ ,  гд^  звуку  Е 
д-Ьйствительно  должно  предшествовать  1  (хотя  и  не  чистое):  герей, 
героглифъ,  Терусалимъ,  Херонимъ.  Въ  первомъ  случа-^!  прибавле- 
ше  1  произошло  отътого,  что  буква  Е  одна  въ  старину  часто  упо- 
треблялась какъ  для  чистаго  звука  г,  такъ  и  для  греческаго  г  (съ 
густымъ  дыхан1емъ  =  Ье),  напр.  писали  и  до  сихъ  поръ  пишутъ: 
Елена  (Не1епа),  еврей  (ЬеЬгаеиз).  На  исправлеше  этихъ  начер- 
тан1й  теперь  уже  нельзя  надеяться.  Когда  1  составляетъ  отд^Ьль- 
ный  слогъ  передъ  иностраннымъ  е,  томы  пишемъ1э,  напр.  б^^'эшб?, 
шдшистъ^  въ  противномъ  случаЬ  ье:  пьеса^  пьедесталъ^  Пьерро^ 
курьеръ^  Кордильеры^  что  очевидно  в^Ьрн^&е  ч^Ьмъ  теса  или  пгэса 
и  проч. 

Что  касается  звука  1у,  то  въ  именахъ,  перешедшихъ  къ 
намъ  путемъ  церковной  письменности,  онъ  не  сокращается  въ  Ю, 
а  изображается  обеими  буквами:  1уда^  1удея,  иногда  съ  излишнею 
йоташей  второй  изъ  нихъ:  гюнь,  тль,  тогда  как71  м1рск1я  лич- 
ный имена,  соотв1тствующ1я  этимъ назван1ямъ,  пишется:  Юдит, 
Ютй,  Юлгй.  Въ  середине  слова  звукъ  1у  передается  правильиымъ 
начертан1смъ:  тгунъ^  Фргуль,  Мгусъ^  радгусъ. 

Зд'Ьсь  кстати  упомянуть  о  Флексивной  ФормЬ  косвенныхъ  паде- 
жей геограФическихъ  именъ,  оканчивающихся  на  уа:  Генуа^  Ка- 
пуа.  Очевидно,  что  въ  род.  падсжЬ  слЬдуетъ  писать :  Генуи^  Капуц^ 
а  не  Гепу-ы,  Капу-ы,  въдат.  ГенуЛ,  Еапу-Ь]  сообразно  съ  этимъ 
винит,  падежъ  получить  Форму:  Гену-ю^  Капу-ю^  творит.  Гену -ей , 
Капу-еп,  и.зъ  чего  выходить,  что  согласиЬс  сь  русской  «1»онстп- 
кой  было  бы  писать  и  въ  именит.  надежЬ:  Генуя,  Капуя  (какъ 
нарипат.  статуя).  

Одни  изъ  звуковъ,  встречающихся  въ  заимствованныхъ  сло- 
вахъ, припадлежатъ  вс1;мъ  западно -европейскимь  языкамъ,  дру- 
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пе  свойственпы  только  тому  или  другому  отд'Ьльному  языку.  Къ 
числу  первыхъ  относится  среднш,  неизв1^стный  въ  нашей  Фоне- 
тик'Ь  Ь,  который  потому  и  передается  у  насъ  различно,  т.  е.  то 
дебелымъ  звукомъ  (лъ),  то  тонкимъ  (ль).  Въ  русской  рЬчи  и  гра- 
мот'Ь  намъ  попадаются,  напр.,  то  канделябръ,  Людвтъ,  то  капде- 
лабръ,  Лудвшъ:  остается  сл^Ьдовать  преобладающему  обычаю. 
Изъ  чужихъ  словъ,  им-^ющихъ  этотъ  звукъ,  одни  перешли  къ 
намъ  сходно  съ  первою,  друпе  —  со  второю  Формой.  НапримЬръ, 
съ  одной  стороны  у  насъ  ходятъ  слова:  астролябгя,  школяръ, 
популярный,  полярный;  каицеляргя,  аппеляцгя;  лютерапинъ, 
плюсъ,  полюсь,  Люциферъ,  салютовать,  иллюминацгя,  флюсъ; 
съ  другой  стороны :  Николай,  фистула,  салатъ,  шеколадъ,  классъ, 
планисфера;  луна,  лупа,  блуза,  клубъ,  Лузиташя,  Луиза, 

О  различной  Форм'Ь,  въ  какой  къ  намъ  перешло  германское 
слово  Ыпй,  было  уже  говорено  выше  (стр.  336).  Въ  начале  словъ 
вообще  гораздо  употребительнее  слогъ  ла;  лаборашоргя,  лампасы, 
латынь,  латунь,  лама,  лампа,  лакъ,  ландшафтъ,  лакригщ,  Лара, 
ЛагоМаджоре;  напротивъ,  слогъ  лу  вм.  дювъзаимствованныхъ 
словахъ  довольно  р-Ьдокъ.  Что  же  касается  до  буквы  О  послЬ  Л, 
то  она  почти  никогда  не  перед^Ьлывается  въ  Ё,  и  Л  передъ  нею 
произносится  твердо,  напр.  логарифмъ,  лозунгъ,  лотерея,  лом- 
барде, локомотивъ,  флотъ.  РЬдктй  случай  въ  слов'Ь  флёръ  {пЪш. 
Г1ог). 

Такъ  же  точно  буква  1  и  въ  концЬ  слога  или  слова  перехо- 
дитъ  къ  намъ  двояко,  —  съ  звукомъ  то  дебелымъ,  то  тонкимъ: 
Лериклъ,  Алкивгадъ,  Еарлъ,  перлъ,  7шналъ,  балъ,  стулъ,  палтусъ, 
галстукъ,  кристаллъ,  металлъ  и  —  сталь,  еальсъ,  мольбертъ, 
(МаИзге!),  Вольтеръ,  Вальтеръ,  Даль,  хрусталь,  Бельведеръ, 
шаль,  дуэль.  Шжоторыя  слова  употребительны  въ  двоякой  ФормЬ, 
напр.  Белггя  и  Бельггя;  второе  удобнЬе  для  произношеи1я  и  по- 
тому предпочтительно.  Особенную  аномал1ю  въ  этомъ  отношенш 
представляютъ  сущ.  алфавита  и  прилаг.  алфавитный,  устано- 
вивш1яся  въ  этой  Форм'{'>  вопреки  названию  буквы  альфа.  Фран- 
цузское 1  шоиШе  въ  копцЬ  слова  обыкновенно  переходитъ  въ  ль, 
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напр.  эмаль,  портфель.  Бретель,  точно  такъ  же  какъ  окончанге 
дпе  въ  нь\  Шампань,  Монтань^  Бретань,  Де-Линь  и  проч. 

Французсшй  носовой  звукъ  ш,  а^п,яд^ир.въ8агМ,  УШеташ, 
принято  выражать  буквами  енъ:  Сенъ,  Вильменъ,  или  ень:  ЬиИеПп, 
ЕоШп,  ОоЪеПп  —  бюллетень,  Роллень,  гобеленевы  (обои);  какъ  ни 
далеки  эти  начертан1я  отъ  настоящаго  выговора,  они  лучше  дру- 
гихъ  (напр.  янъ  или  янь),  и  могутъ  быть  удеря^аны,  какъ  наибо- 
лее установивш1яся. 

Слоги  ап{,  епЬ  изображаются  то  ближе  къ  Французскому 
выговору,  то  согласно  съ  ихъ  начерташемъ,  напр.  ресторанъ, 
интртанъ,  и — негок^гантъ,  презентъ.  Двойная  Форма,  въ  какой 
у  насъ  ходятъ  мног1я  Французск1я  слова  съ  носовымъ  звукомъ, 
происходитъ  отъ  того,  что  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  проникли  къ 
намъ  не  прямо  изъ  Французскаго  языка,  а  отъ  другихъ  наро- 
довъ,  которые  сами  ихъ  заимствовали.  Въ  орФОграФШ  санти- 
ментальный непосл-Ьдовательность:  первый  носовый  звукъ  еп  пе- 
реданъ  тутъ  черезъ  ан,  а  второй  черезъ  ен;  бол'Ье  основан1я  писать: 
сентиментальный.  Тотъ  же  носовой  звукъ,  изображаемый  по- 
французски  буквою  т  передъ  Ъ  и  р,  обыкновенно  и  у  насъ  пере- 
дается съ  П0М0Щ1Ю  буквы  М:  Д^Аламбертъ,  амбра,  калам- 
буръ.  Чужеязычный  закопъ  сочетан1я  звуковъ  М  и  Б,  кажется, 
оказалъ  воздЬйствхе  и  на  русск1я  имена:  старинный  Формы  ан- 
барг,  Сннбирскъ,  Танбовъ  уступили  въ  поздн]кйшнее  время  м^^сто 
изм'Гшеипымъ:  амбаръ,  Симбнрскъ,  Тамбовъ  (какъ  и  Виртембергъ). 

Фр.  дпФтонгъ  01  передается  по  произношен1ю  посредствомъ 
уа,  напр.  туалешъ,  амплуа,  тротуаръ,  вуаль,  эксплуатацгя, 
Пуатье,  Блуа,  Лувуа,  а  передъ  двосгласною  Я  черезъ  одно  О: 
рояль.  Слово  гобой  хотя  и  происходитъ  отъ  Франц.  11аи1Ьог8,  но 
перешло  къ  намъ  чрезъ  посредство  итальянскаго  оЬое. 

Въ  словахъ,  взятыхъ  съ  англшскаго,  разиоглас1о  п1)авопи- 
сап1я  зам'Ьтно  особенно  въ  способЬ  п:юбражен1и  двосгласной  \у  и 
неопред  Пленной  гласной  (и)  въ  замкнутомъ  слог-Ь. 

Въ  старину  у  насъ  писали  не  иначе  какь:  Вальтеръ,  Винд- 
щп,  Вилышъ,  Вордсвортъ;  около  1840-хъ  годовъ  мног1е  стали 
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писать:  Уальшеръ,  Уипдзорь,  Уильямъ,  Уордсуоршъ.  Справедливо, 
что  звукъ  У  въ  этихъ  диФтопгахъ  ближе  ч^^мъ  В  подходитъ  къ 
англ1йскому  двугласному  \у,  по  прежнее  правописан1е  все  таки 
предпочтительно  по  сл'Ьдуюш.имъ  причинамъ:  1)  обращен1е  У  въВ 
въ  диФтонгахъ  свойственно  русскому  языку,  какъ  видно  изъ  ста- 
ринныхъ  ФОрмъ  заимствованныхъ  именъ:  Аврора,  авгусшъ,  еван- 
гелге,  Европа,  январь  и  изъ  собственно -русскаго  слова  завтра; 
2)  начерташе  У  не  можетъ  быть  выдержано,  напр.  передъ  тою  же 
гласною  У;  такъ  слова  ДУоо1шсЬ  никто  не  напишетъ  Ууличъ  вм. 
Вуличъ;  всЬ  пипиутъ  также  вагонъ,  а  не  утонъ,  Дарвипъ,  а  не 
Даруинъ]  3)  имена  Виндзоръ,  Вальтеръ  Скоштъ,  Вагииттонъш 
др.  пр1обр^Ьли  уже  издавна  право  гражданства  въ  русскомъ  язык1^. 

Англ1йскш  звукъ,  изображаемый  чрезъ  111,  у  насъ  переходитъ 
въ  Т:  Темза  (Ткатев),  Томасъ  (ТЬотаз),  Теккерей  (ТЬаскегау); 
были  попытки  употреблять  въ  зтомъ  случае  еиту  (см.  выше  стр. 
222)  или  С,  напр.  писать  Еаскартъ  (Са1Ьсаг1),  но  он'Ь  не  мо- 
гутъ  им'Ьть  усп'Ьха,  потому  что  противны  исторхи. 

Для  передачи  и,  1  или  е  въ  замкнутомъ  слог^^  англ1йскихъ 
словъ,  напр.  Вигпз,  Вии,  Миггау,  81г,  ВегЬу,  мы  не  им'Ьемъ  да- 
же приблизительной  буквы,  и  потому  пйшемъ  различно:  Борись, 
Бёрнсо,  Бошъ,  Башъ,  Муррш,  серъ,  Дерби,  Дарби. 

Этотъ  звукъ  (Несколько  похожъ  на  кратк1й  н^Ьмецк1Й  б  (франц. 
ей),  который  также  не  поддается  нашему  письму.  Какъ  уже  было 
замечено,  для  изображен1я  его  у  насъ  приб'Ьгаютъ  обыкновенно 
къё:  Шлёцеръ,  Тёпферъ,  (7е«тг-5е&г, поэта  транскришця можетъ 
бол'Ье  служить  указан1емъ  на  иностранную  орфограф1ю,  чЬмъ 
средствомъ  къ  передаче  выговора,  ибо  если  написать  просто  Е, 
то  едва  ли  оно  по  звуку  своему  не  ближе  къ  о  и  ей,  ч-Ьмтз  наше 
Ё,  произнесенное  чистымтэ  русскимъ  способомъ,  при  которомъ, 
правда,  отопчается  предыдущая  согласная,  по  гласная  звучитъ 
совершенно  какъ  О:  Шл^'оцеръ,  Т^опферъ.  Потому  ничЬмъ  не 
хуже  писать  просто:  Шлецеръ,  Тепферъ,  какъ  мы  и  посту паемъ 
всегда,  наприм. ,  въ  окоичан1и  инженеръ,  произнося  Е  обыкно- 
веннымъ  образомъ.  Но  особенную  трудность  представляетъ  изоб- 
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ражен1е  звука  О  въ  начале  слова:  тутъ  мы  въ  соотв^тствхе  ему 
ве  им-Ьемъ  ничего  иного,  кром^Ь  весьма  недостаточнаго  Э,  и  при- 
нуждены писать  Эленгилегеръ  ^  Эженъ^  Эдипъ^  экономгя. 

Означать  способы  транскрппц1и  всЬхъ  многообразныхъ  зву- 
ковъ  западно -европейскихъ  языковъ  повело  бы  насъ  слишкомъ 
далеко.  Коснемся  еще  только  немногихъ  начертанш,  часто 
передаваемыхъ  нев'Ьрно  въ  нашемъ  письм'Ь.  Это  во-1-хъ,  италь- 
ЯНСК1Я  всшд  передъ  тонкою  гласной  (е,1)иво-2-хъ,  скандинавсшя 
5^  и  5^  передъ  ^  (йотомъ). 

Итальянское  сгезсеп^о  часто  произносятъ  и  пишутъ  у  насъ 
к2)ешчепдо  вм.  правильнаго  крешендо.  Равнымъ  образомъ  назва- 
н1е  города  Вгезсга  должно  читать  Брешга,  а  не  Бресчга.  Вообще 
же  слоги  5СШ,  д^а  и  т.  п.  должны  произноситься  не  шш,  джга,  а 
просто  ша,  джа:  зд-бсь  I  въ  итальянскомъ  письм1>  вставляется 
только  для  означен1я  выговора  с  и  ^.  Такъ  Ызсгате^  Огасошо, 
Маддгоге  читаются:  лашаре,  До/сакомо,  Маджоре. 

Шведск1я  Фамильныя  имена  Охеп81]егпа,  Мог(1еп81по1с1  и  т.  п. 
читаются  Оксеигиерна^  Норденгиёльдъ.  По-датски,  напротивъ,  въ 
начертап1п  ^киЛа  буквы* 8  и  к  сохраняютъ  каждая  свой  отдель- 
ный звукъ.  Голландское  зсЬе  =  схе,  ое  =  у.  Сл^Ьдовательно  не 
Воэргавъ.  а  Бургавъ  (Воегкаауе). 

Око11ча.ы:1^1  за.11м:с'х<вова,Н]1:ых1>  оловт>. 

Для  правильнаго  начертан1я  чужеземныхъ  словъ  важно  умЬть 
отдавать  себ-Ь  отчетъ,  кйкъ  языкъ,  принимая  ихъ,  распоряжается 
съихъ  окончан1ями.  Изъ  другпхъ  языковъ  мы  заимствуемъ,  за  не- 
многими исключешями,  только  3  части  рЬчи:  имена  существитель- 
ныя^  прилагательныя  (съ  производными  нарЬч1ями)  и  глаголы. 

Такъ  какъ  существительный  часто  пероходятъ  къ  намъ  чрезъ 
посредство  образованныхъ  папсрсдъ  прнлагательиыхъ,  то  мы  и 
начнемъ  съ  посл'Ьднихъ.  Прилагательный  .заимствуются  не  иначе, 
какъ  съ  помопа1ю  русскихъ  суффиксовъ.  Такими  для  этой  цГ.ли 
1ужа'п>  у  насъ:  пый  (иногда  ен1И.1Й),  стй,  ичеснгй  и  ичный. 
Первое  приставляется  очень  ра:и1ообразно  то  прямо  къ  иностран- 
ному прилагательному,  то  къ  заимств()ва!пюму  существ,  или  кор- 
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ню  (въ  обоихъ  случаяхъ  за  обнажеихемъ  имени  отъ  Флексивнаго 
окончашя)  папр. 

а)  къ  прилаг.:  идеаль-ный,  спиришт^оз-ный,  наив-ный,  дели- 
каШ'Ный,  гуман-пый,  солид^ный,  компешент-ный, 

б)къ  сущ.  или  егооснов']^:  мод-ньт,  гштерес-ный,  лгтгер-ный, 
рельеф-ный,  фабрич-ный;  форм  енный,  казарм- енный;  доктор- 
скгй,  медик/Ин-скш,  коллеж-скгй. 

Окончатие  ическгй  обыкновенно  переводитъ  къ  иамъ  ино- 
странныя  прплагагелы1ыя  па  гсиз  (франц.  1дие,  пЫ.  хзсЬ):  кри- 
тическш,  физическгй;  иногда,  для  сокращенхя  Формы  и  для  удоб- 
ства образован1я  краткаго  прилагательнаго,  употребляется  въ 
тоз1Ъ  же  значен1и  суффиксъ  ичный:  поэтичный^  логичный^  т.  е. 
къ  Французской1у  окончан1ю  гдг1е  прилагается  нашъ  обычный  суф- 
фиксъ ный^  при  чемъ  предшествую1ц1й  звукъ  К  (дие)  превра- 
щается въ  Ч.  Случается  впрочемъ,  что  мы  приб'Ьгаемъ  и  къ  дру- 
гимъ  окончан1ямъ  при  образоваши  прилагательныхъ  изъинострае- 
ныхъ  сущ.,  напр.  фальш-ивый  (отъ  н'Ьм.  ЫзсЬ),  год-истый^ 
плашин-овьш,  роз-овый. 

При  запмствован1и  существителы1ыхъ,  составляющихъ,  по 
весьма  понятной  причинЬ,  самый  большой  процентъ  ииостран- 
ныхъ  словъ  въязык'Ь,  употребляются  три  главные  способа: 

1)  Если  окончан1е  слова  въ  другомъ  я.зык^^  не  противно  на- 
шей ФОнетик^Ь  и  законамъ  нашего  словообразован1я,  то  имя  при- 
нимается къ  намъ  ц'Ьликомъ,  иногда  съ  легкою  только  отмЬною' 
въ  конечномъ  звук'1^,  необходимою  для  опредт§лен1я  ему  грамматиче- 
скаго  рода  (т.  е.  муж.,  жен.  или  средн.),  напр.  докторъ^генералъ^ 
стулъ^  дшажъ^  кабинетъ,  университешъ;  сплинъ,  грумъ;  грубьянъ; 
спектакль^  вексель;  мода,  дама,  актриса ,  директриса^  логика, 
паршгя,  армгя;  пальто,  трюмо. 

При  этомъ  дебелость  или  тонкость  конечнаго  согласнаго  звука 
зависптъ  отъ  удобства  произношенхя  или  другихъ  требован1й  на- 
шего языка;  но  такъ  какъ  наши  природный  имена  на  Ь  могутъ 
быть  либо  муж. ,  либо  жен.  рода,  а  иногда  и  обоихъ,  то  н^^кото- 
рыя  чул;1я  имена,  переходящ1я  къ  -намъ  съ  этимъ  окопчан1емъ, 
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употребляются  въ двоякомъ  род'Ь.  Лучшимъ  примЬромъ  такой  не- 
опред'Ьленности  служитъ  слово  псалтырь]  въ  народной  р^Ьчи  оно 
однако жъ  чаще  обращается  съ  Флекс1ею  муж.  рода  {псалтыря^ 
въ  псалтыр1ь)^  что  согласно  и  съ  его  пропсхожден1емъ  (греч. 
фаХттг]^),  и  съ  употребленхемъ  въ  цел.  язык^Ь.  По  прим'Ьру  на- 
шихъ  словъ:  постель,  колыбель^  свиртьль  и  др.,  заимствованныя 
имена  на  ель  у  насъ  обыкновенно  ходятъ  въ  женскомъ  род'Ь,  не 
смотря  на  свой  первоначальный  родъ,  напр.  дуэль ^  картель,  порт- 
фель,  капитель^  карусель,  мебель,  модель.  Картофель  внутри  Рос- 
С1и  также  употребляется  по  большей  части  въ  женск.  род'!. 

Слово  зала  слышится  у  насъ  и  съ  окончан1ями  муж.  и  ср. 
рода:  залъ,  зало.  Въ  жен.  род^Ь  оно  однакожъ  употребительн1ке. 

2)  Если  окончаше  иностраннаго  слова  звучитъ  н'Ьсколько 
чуждо  для  нашего  слуха  или  оказывается  слпшкомъ  длиннымъ,  то 
мы  его  впдоизм'Ьняемъ  или  сокращасхмъ;  такъ  образовались  слова: 
монастырь^  (^^.сVас7тт]9^0V),  келья  (нов.-гр.  >сеХХеГо7),  карнизъ  (н'Ьм. 
Кагп1е82),  сервизъ  (фр.  8егу1се),  эскизъ  (фр.  евдшззе).  При  этомъ 
известные  иноязычные  суФФиксы  у  насъ  перел1§лываются  всегда 
или  почти  всегда  однимъ  и  т'Ьмъ  же  способомъ;  такъ  греч.  од,  су, 
латинск.  ив,  иш  часто  отбрасываются:  академикъ,  типъ,  талантъ, 
элементъ,  факшъ\  хиз  у  насъ  изменяется  въ  ш  или  сокращается 
въ  ь,  напр.  5есге1;аг1из  —  секретарь^  сеПапиз  —  келарь,,  ^иИив  — 
гюль,  ап1:1г|иаг1и8  —  антикварш,  У1г^1Ии8  —  Виргилт,  Такимъ 
же  образомъ  н  км.  окончаи1я  1ег,  1егег,  ог  (франц.  еиг)  у  насъ  пре- 
вращаются то  въ  еръ,  то  въ  ирг,  ира,  или  передаются  двояко: 
офицеръ^  банкиръ,  кассир)ъ,  квартира  (въ  пародЬ  чаще  квартера). 
Иногда  в.>].  одного  иностр.  суФФикса  употребляемъ  другой  ино- 
странный же,  но  удобн  Ьйш1й;  такъ  изъ  Фр.  аусп1иг1ег  мы  сд'Ьлали 
авантюристъ.  Иногда  ед.  ч.  персд^лываемъ  во  М1юж:  форте- 
таны  (слышится  вм.  —  но),  строить  7:уры  (^'а^^с  1а  соцг). 


•  Слогъ  ырь  служитъ  по  большей  части  для  перепода  къ  намъ  иностраи- 
ныхъ  имонъ,  какъ  пидоизм1,нен1С  ихъ  природнаго  суФФикга,  напр.  монастырь, 
пластырь,  псалтирь,  богатырь,  козырь,  однакожь  лвлястсл  и  иропииодстпен- 
нымъ  окончан1емъ  въ  соСственно-русскихъ  словахъ:  пустырь,  пузырь. 
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Лат.  о  муж.  р.  (съ  темою  он)  переходитъ  къ  намъ  съ  соглас- 
ною своей  основы:  Цик^еронъ^  Сципгопъ. 

Но,  8105  франц.  Поп,  81011  обращается  въ  гая,  сгя  (з1я):  птт, 
функгт^  претензгя;  иногда  же  сохраняетъ  и  гласную  своей  темы: 
ср.  пенсы  и  пансгонъ. 

1ит  въ  ?л,  со11е^1ит  —  поллеггя^  ^утпа81ит  —  гимназгя, 
соп8181опит  —  коисисшоргя,  8ет1паг1ит  —  семинаргя. 

аеит,  еит  въ  ей:  шизаешп  —  музей,  соИзеит  —  колизей^ 
1гораеит  —  трофей  (сходно  съ  Франц.  1:гор11ёе). 

Н-Ькоторыя  греческ1я  и  латинск1я  имена  заимствованы  впро- 
чемъ  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  окончашями,  напр.  хаосъ,  лексиконъ,  библгя 
(собственно  средн.  родъ  множ.  ч.  (ЗфХ^а),  альбомъ  (съ  Фр.  а1Ьит), 
12)адусо,  корпуса,  архиваргусъ^  нотаргусъ. 

3)  Наконецъ,  для  дальнМшихъ  второобразныхъ  словососта- 
влен1Й  служатъ  и  при  пностранныхъ  именахъ  употребительный  въ 
русскомъ  язык^>  производственный  окончан1я,  и  именно,  для  озна- 
чен1я  отвлеченныхъ  понят1й,  суФФИКсы  сшвоц  ость,  напр.  мастер" 
ство,  гипгоН'Ство,  крейсер -ство  ^  резонер-ство ,  фразер-сшво]  _ 
спецгаль\1'00,тъ',  солидар\{'О0.тъ\  лотч\\-оо/тъ]  эксценшричв-остъ. 

Помощ1ю  суффикса  ство  образовано  также,  съ  отступлен1емъ 
отъ  общей  нормы,  сущ.  адмиралтейство,  (Собственно  должно  бы 
было  образоваться  «адмнралитетъ»  но  образцу  упиверситетъ\[т:.и.). 

в)  Для  переведен1я  въ  русскую  Форму  многихъ  иностранныхъ 
назван1й  женскаго  (а  иногда  и  муя^.)  рода,  означающихъ  не  слиш- 
комъ крупные  предметы,  или  и  лица  по  отношен1ю  къ  ихъ  зван1ю, 
происхожден1ю  или  не  особенно  увал^ительнымъ  свойствамъ,  слу- 
житъ  очень  часто  имЬющш  въ  язык1^  такое  обширное  приложе- 
н1е  суффиксъ  ка:  табакерка,  этаоюерка,  папилготка,  картон- 
ка, шифоньерка,  папироска,  кушетка,  салфетка,  спичка,  шпиль- 
ка; гувернантка,  компангонка,  пепиньерка,  кокетка,  кокотка, 
акушерка,  модистка,  гиведка,  блондинка,  брюнетка. 

Къ  образован1ю  женскихъ  именъ  иностраннаго  происхоя^дешя 
изр'Ьдка  служитъ  также  суФФиксъ  ица:  императриид ,  царица, 
мастерица,  фельдилергша  (какъ  львица,  пророчица). 
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Ш^которыя  имена,  образованныя  отъ  иностранныхъ  на  е!  и 
еИе,  прпиимаютъ  двоякую  Форм}',  напр.  браслетъ  и  браслетка. 

Для  означен1я  женъ  такпхъ  лпцъ.  которыхъ  должности  или 
зван1я  носятъ  пностранныя  имена,  служитъ  окончан1с  гаа:  профес- 
сорша,  генеральша  у  докторгаа, 

Мужск1е  СУФФИКСЫ,  бозъ  умеиьшительнаго  оттЬпка,  какъ 
напр.  въ  слов'Ь  тнурокъ^  встр^Ьчаются  въ  заимствованныхъ  ино- 
странныхъ пменахъ  весьма  р'Ьдко. 

ВсЬ  суффиксы  природнаго  языка  при  иностранныхъ  име- 
нахъ  очень  оэлегчаютъ  обращенхе  этихъ  посл1днихъ  на  чуждой 
имъ  почв'Ь.  Затруднительно  нанротивъ  употреблеше  вменъ,  кото- 
рый по  окончан1ямъ  своимъ  не  прививаются  къ  языку;  почему 
онъ  или  оставляетъ  ихъ  безъ  склонен1я,  или  даетъ  имъ  не  соотв  Ьт- 
ствуюшдя  прямой  Форм'Ь  надежный  окончан1я.  Сюда  относятся 
особенно  имена  средняго  рода  на  О  и  Е,  какъ  то:  двую^  бюро, 
псиьшо,  трюмо,  кофе,  алоэ,  канапе,  портъ-моне,  пресъ-папье.  У 
насъ,  правда,  не  мало  своихъ  имепъ,  окончивающихся  на  О  и  Е,  по 
мы  чувствуемъ,  что  въ подобныхъ иноземныхъ  словахъ  О  имЬетъ 
совс'Ьмъ  другое  зпачен1е  и  не  составляетъ  приматы  рода  и  скло- 
нен1я.  Поэюму  самое  обычное  изъ  этихъ  имепъ  кофе  не  безъ 
основан1я  пер^'д1^лывается  (напр.  у  Пушкина)  въ  кофей  или  коф'и1 
и  такнмъ  образомъ  становится  гибкимъ  для  склонеп1я. 

По  этой  же  причипЬ  чувствуется  неловкость  и  происходигъ 
неправильность  при  употреблеп1и  въ  великорусскомь  языкЬ  мало- 
росс1йскпхъ  Фамильпыхъ  именъ  па  ко,  о  которыхъ  ниже  сооб- 
щается особая  замЬтка. 

Мн^  остается  сказать  еще  пЬсколько  словъ  о  глаголахъ,  за- 
имствованныхъ изъ  другихь  языковъ.  Они  большею  частью  Фрап- 
цузскаго  происхожден1я,  но  переходятъ  къ  намъ  чрсзь  посред- 
ство н1'>мецкой  переделки  окончан1я  ег  въ  1геп  (или  1ереп),  кото- 
рое у  насъ  йзм1>няется  въ  ирооашь.  Последняя  часть  этого  дву- 
ч.1енна1'о  окопчан1я  —  оаать,  евать  служить  вообще  къ  образо- 
ванию глаголовь  изъ  суп^  им<мгь  оир-овапи»,  дн-еоаюь.  Ъъ  ста- 
рину и  къ  инос'граппьгмь  им(М1ам ь  прилагалось  только  это  окои- 
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чан1е:  арестовать^  атаковать,  командовать^  танцовать^  экзаме- 
новать, малевать;  но  при  поздн'Ьншихъ  заимствованхяхъ  слогъ 
ир  сдЬлался  обычны1Мъ,  если  не  всегдашнимъ  спутникомъ  рус- 
скаго  суффикса:  абонировать^  гравировать^  вальсировать,  поли- 
ровать, маршировать,  бомбардировать,  экипировать,  Зам'Ьтимъ, 
что  удареи1е  па  посл1^днемъ  слог'Ь  двучленнаго  окончания  п'ро- 
вать  есть  прпзнакъ  болЬе  давняго  образовашя  слова  и  большаго 
его  сл1ян1Я  съ  русскпмъ  языкомъ,  тогда  какъ  ударен1е  на  ир 
даетъ  слову  иностранную  окраску:  игнорировать,  контролиро- 
вать, импровизировать,  эксплуатировать,  йотировать, 

Впрочемъ  п  въ  новМшее  время  н-Ькоторые  иностранные  гла- 
голы переходятъ  къ  намъ  безъ  помощи  слога  ир,  по  крайней  мър  & 
мног1е  стараются  ихъ  вводить  въ  этой  нростМшей  ФОрмЬ,  упо- 
требляя напр.  форму  ловашьвм.  формулировать,  цитовать  вм.  ци- 
тировать. Так1я  попытки  конечно  заслуживаютъ  одобрешя,  по 
не  всегда  бываютъ  удачны. 

Н'Ьрю торые  глаголы  этого  рода  образуются  неверно  и  должны 
быть  исправляемы,  напр.  ы^ензировать  (отъ  н'Ьм.  сеп81геп)  лучше 
нежели  цензуровать  (отъ  цензура);  крейсеровать  (отъ  сущ.  крей- 
серъ)  правилыгЬе  нежели  крейсировать,  Форма,  которая  не  могла 
произойти  отъголл.  кги18зеп.  Елассифировать  (отъ  Фр.  сЛазвШег) 
лучше  —  потому  что  короче  —  нежели  классифицировать  (отъ 
н'Ьм.  к1а881йс1геп). 

Некоторые  иностранные  глаголы  перешли  къ  намъ  съ  обо- 
ими окончан1ями,  новъдвоякомъ  значеши:  такъ  глл.  командовать 
и  командировать  имЬютъ  каждый  свой  особенный  смыслъ. 

Есть  однакожъ  глаголы,  которые  образованы  отъ  ииостран- 
ныхъ  именъ  только  прибавлен1емъ  къ  основ-Ь  ихъ  окончан1я  ить, 
напр.  штукатурить,  франтить,  плоить  (голл.  р1оо1]еп  отъ 
франц.  р1оуег),  каламбурить,  фраиг^узить. 

Велико  число  иностранныхъ  словъ,  обращающихся  въ  рус- 
ской р'Г.чи.  Мы  вид-бли,  что  они  весьма  различнаго  свойства  и 
достоинства,  связь  ихъ  съ  языкомъ  въ  различной  степени  кр']^пка 
и  прочна.  Въ  запас Ь  почерпаемыхъ  имъ  извн^э  элементовъ  про- 
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исходить  безпрерывное  движен1е;  одни  язъ  заимствовсанныхъ 
словъ  навсегда  вошли  въ  плоть  и  кровь  языка  и  едва  еще  но- 
сятъ  на  себ-Ь  слабый  ел Ьдъ  своего  происхождешя ;  друпе,  отжквъ 
свое  время,  по  мпнован1И  надобности  сдаются  въ  архивъ;  третьи 
принимаются  какъ-бы  на  см-Ьну  выбывшихъ.  У  насъ  давно  уже 
слышатся  жалобы  на  пзлпшиее  гостепршмство  наше  къ  нно- 
страннымъ  словамъ,  какъ  и  къ  иностраннымъ  людямъ.  Въ  по- 
сл'Ьдн1я  два  лесятиЛтт  наши  усиливпияся  связи  съ  западною 
Европой  и  новыя  заимствован1я  оттуда  въ  области  гражданскаго 
и  юридическаго  быта  повлекли  за  собою  новый  наплывъ  чуже- 
земныхъ  словъ.  Русск1е,  при  политической  самостоятельности 
своей  страны,  не  ставятъ  нащональную  гордость  въ  чистот'Ь 
своего  языка,  р-Ьзко  отличаясь  этимъ  отъ  свопхъ  подвластныхъ 
инымъ  народ амъ  едино племеннпковъ.  Но  само  собою  разум^Ьется, 
что  какъ  ни  позволительна  терпимость  въ  этомъ  отношен1и,  одна- 
кожъ  необходима  изв1;сгная  ум']^ренность  и  разборчивость  въ  займ- 
ствовап1и  чужихъ  словъ.  Къ  сожал  Ьн1ю,  у  насъ  ходятъ  и  так1Я,  безъ 
которыхъ  легко  было  бы  обойтись,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  иныя  изъ  нихъ 
Быражаютъ  не  какой-либо  опред'Ьленный  предметъ,  а  только  утон- 
ченный отт-Ьнокъ  мысли  по  иноземному  ея  складу.  Таково,  наири- 
м'Ьръ,  недавно  введенное  слово  шансы,  значен1е  котораго  не  мно- 
г1е  изъ  употребляющихъ  его  сумЬютъ  объяснить,  и  которое 
однакожъ  въ  большомъ  ходу.  Мы  имЬли  недавно  случай,  въ 
одной  изъ  внутреннпхъ  губерн1й,  слышать  отъ  молодого  помЬ- 
ш^Iка  такую  Фразу:  «Безъ  рыску  н^тъ  шансовъ  на  авантажъ». 
Но  всего  страннее,  что  во  всЬхъ  классахъ  парода,  если  исклю- 
чить сельскихъ  жителей,  распространилось  по  всей  Росс1*и  Фран- 
цузское слово  для  выражен1Я  благодарности.  Покойный  Даль 
мечталъ  объ  обога1цен1и  литературнаго  языка  неизвЬстными  об- 
разованному кругу  словами  изъ  народнаго  быта.  Но  какъ  онъ 
ошибался,  видно  изъ  того,  что  наше  прекрасное  чисто-русское 
спасибо  (спаси  Богъ!)  считается  годнымъ  только  въ  разговор'Ь 
съ  простонародьемъ  и  прислугою.  Оно  недостойно  чести  выра- 
жать благодарность  людямъ  выспшго  полета.  Замечательно,  что 
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слав;1нск1й  зпръ  не  пм-Ьетъ  своего  племенного  слова  для  выра- 
жешя  этого  чувства.  Поляки,  Чехи,  Лужичи,  Галичане  декуюшъ 
(йапкеп)  на  разные  лады,  Сербы  захваливаюшъ\  Русск1е  и  Сербы 
плл11р1йск1е  блтодарятъ^  благодарствуюшъ  —  неуклюжее  и  не- 
нонятное  народу  подражание  греческому  еиха^^стеГ^;  потому 
это  слово  р-Ьдко  п  слышится  въ  Росс1и  вопреки  Буасту,  который 
въ  одномъ  изъ  нздан1Й  своего  словаря  поместил ъ  слово  «В1а(1а811)) 
съ  пояснен1емъ:  «Тегте  (1е  гетегатеп!  ивИё  еп  Киззхе».  Те- 
перь оказывается,  что  въ  русск1й  словарь  придется  занести,  съ 
этимъ  самымъ  пояснен1емъ,  Французское  «мерси». 

]М14лороео111Ск1я  а>а.зхш1ьы:ыи  1лш.еяз.^  иа  КО. 

Такъ  какъ  окончан1е  ко  въ  мужескомъ  род'Ь  почти  совер- 
шенно чуждо  слуху  великорусса,  то  онъ  до  сихъ  поръ  все  еш.е 
хорошенько  не  знаетъ,  какъ  ему  поступать  съ  такими  именами. 
Въ  обиходной  рЬчи  он7^  давно  обратилъ  и  это  окончан1е  въ  зна- 
комое ему  «а^,  съ  которымъ  и  склопяетъ  ихъ  какъ  имена  жен- 
ской Формы:  у  Пащенки^  къ  Марченть.  съ  Шевченкой.  Но  на 
письме-»  онъ  еще  до  некоторой  степепи  затрз'дняется  такъ  обра- 
щаться съ  ними,  и  потому,  охраняя  настоящее  окоичанхе  ихъ  на 
ко  въ  имен.  падеж'Ь,  въ  прочпхъ  падежахъ  старается,  по  большей 
части,  вовсе  не  склонять  ихъ.  Пишутъ  напр.:  Ивану  Ивановичу 
Кованько^  отъ  г.  Крамаренко.  Но  изб1^жать  тутъ  склонен1я  чрез- 
вычайно трудно  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  передъ  именемъ  нЬтъ 
никакого  опред-Ьлительнаго  слова,  и  потому  мнопе  пишутъ:  отъ 
Крамарепки^  съ  Пащенкой^  чрезъ  Безбородку;  какъ-то,  вопреки 
употребительному  по  всей  Великой  Росс1и  говору,  не  хватаетъ 
духа  написать:  отъ  Никитсшса^  съ  Лащенкомъ,  чрезъ  Безбородка^ 

По-настоящему,  въ  нашемъ  великорусскомъ  склонен1и  именъ 
на  ко  еЬгь  ничего  оскорбительнаго  для  малорусской  нацюнальной 


^  оахвальйпатн,  зяФальивати ,  захпалити  —  Вапкеп,  §га1;1а8  а^еге  (Словарь 
Караджича). 

2  См.  выше  стр.  352. 
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чести;  тЫъ  не  мен^е  однакожъ  н-Ькоторые  настаиваютъ  на  охра- 
вен1и  ихъ  первоначальной  Формы  соотв-Ьтственными  во  вс'Ьхъ 
падежахъ  окончан1ями.  Въ  1869  году  г.  Галаганъ  напечаталъ 
замЬтку  въ  этомъ  смысл-Ь^,  доказывая,  что  ташя  пмена,  будучи 
русскими,  должны  по  всей  Россш  склоняться  такъ,  какъ  скло- 
няются природными  Малоросс1янамп.  Онъ  жалуется  на  то,  что 
съ  недавняго  времени  завелся  обычай  какъ  въ  книгахъ,  такъ  и 
въ  ОФищальныхъ  бумагахъ  оставлять  так1я  имена  безъ  склонен1я, 
какъ  будто  бы  они  были  иностранный:  даже  въ  самой  Мало- 
росс1и,  изъ  подражашя,  говоритъ  онъ,  стали  Ц'^ле^ть  эту  грамма- 
тическую ошибку.  Введен1е  такого  обычая  авторь  нриписываетъ 
малоросс1йскимъ  дамамъ,  который,  будто  бы^  не  желая  чтобъ  ихъ 
называли,  напр.,  Коваленковою  или  Еоваленчихою,  стали  подпи- 
сываться и  печатать  на  каргочкахъ  свои  Фамил1и  безъ  граммати- 
ческихъ  изм-Ьненш.  Но  такое  вл1ян1е  со  стороны  Малоросс1янокъ 
немыслимо:  д'Ьло  объясняется  гораздо  проще  чутьемъ  великорус- 
скаго  говора,  который  съ  чуждыми  ему  звуками,  хотя  и  не  ино- 
странными, издавна  обращается  по  своимъ  собственнымъ  требо- 
ван1ямъ.  Доказательствомъ  тому,  что  онъ  поступалъ  такъ  и 
прежде,  могутъ  служить  выдержки  изъ  сочинен1й  прошлаго  сто- 
л Ьт1я;  такъ  авторъ  извЬстныхъ  записокъ,  Энгельгардтъ,  говоритъ: 
«о  одержанной  Костюшкою  поб'Ьд1^»;  —  «она  (бумага)  хранилась 
у  графа  Безбородки»^.  Такъ  писалъ,  по  большей  части,  и  Держа- 
кинь,  напр.  «послать  па  конгрессъ  въ  Яссы  графа  Безбородкуп  и 
п'Ьсколькими  строками  ниже:  «перешло  отъ  Безбородки  къ  Зу- 
бову»*^. 

Зам-Ьчатсльно,  что  съ  Фамильнымъ  окончан1емъ  ко  гюступа- 
югь  такъ  не  только  Великоруссы,  но  и  н'Ькоторые  друг1е  славян- 
ск1е  пароды,  по  крайней  мЬрЬ  Чехи,  которые  говорить  папр.: 
и  Уг1'й1ку  (отт,  Уг1'й1ко).  Такое  склонен1е  именъ  на  ко  внесено 


'  Ту  сек.  Арх.^  стр.  1718. 

2  Записка  Л.  Н.  Энгельгардта,  стр.  157  и  1У5. 

^  Соч.  Держ.^  т   VI,  стр.  626. 
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у  ннхъ  даже  въ  грамматику  \  То  же  сл^>довало  бы  сд'киать  и 
намъ,  чтобъ  положить  конецъ  невольно  рождающемуся  всегда 
при  встрЬч'Ь  съ  такими  именами  недоум'Ьн1ю.  Шкоторыя  мало- 
русск1я  Фамилии,  уже  давно  поселивш1яся  въ  Великой  Россш, 
придали  своимъ  прозван1ямъ  и  въ  именительномъ  падеж^^  оконча- 
н1е  ка  (т.  е.  на  письм]^;  въ  произпоиаеихи  это  Д'^Ьлается  всегда),  напр. 
Родзянка,  Удобно  было  бы  распространить  такое  правописан1е  и 
на  всЬ  Фамильныя  имена  этого  рода.  Вся  сбивчивость  въ  склоне- 
ши  ихъ  происходигъ  отъ  того,  что  мы  произносимъ  ка,  а  пи- 
шемъ  ко.  И  это  не  единственный  случай  подобнаго  затрудиен1я. 
То  же  представляютъ  и  мнопя  нарицательныя  личныя  имена,  ко- 
торыя  прежде  писались  съ  окончанхемъ  ко  и  ло  {башюгико,  во- 
ригико^  мгьняло,  объгьдало,  гиумило),  а  ньи1'Ь  пишутся  большею 
частью  на  ка  и  ла'^. 

Было  время,  когда  у  насъ  всякое  иностранное  существитель- 
ное имя  отличали  на  письм!^  большою  буквой.  Карамзинъ  писалъ: 
Авторъ,  Лиштература^.  Такъ  же  писались,  еще  дол^Ье,  имена 
зван1й,  должностей,  учреждешй,  наукъ,  титулы,  независимо  отъ 
происхожден1я  словъ,  напр.  Генералъ^  Профессоръ^  Предсгьдашель, 
Депаршаментъ,  Землеописате.  Но  вскор'Ь  посл'Ь  Карамзина  ста- 
рая привычка  стала  изменяться.  Вотъ  что  говорилъ  Сенковск1Й 
въ  1835  году:  «См'Ьшно  было  бы  привязывать  (81с)  важрюсть 
грамматической  правильности  въ  употреблен1и  малыхъ  или  боль- 
шихъ  буквъ  въ  нзв'Ьстныхъ  словахъ:  никто,  кромЬ  общаго  обык- 
новеп1я  и  ясности  смысла,  не  имГ^етъ  права  предписывать  въ 
этомъ  случае  законовъ,  подъ  карою  взыскан1я  за  педантство 


^  См.  Грамматику  Зикмунда,  которая  приводитъ  си-Ьдующее  склонеше: 
«^ап  Кошеако ,  ^еп.  1апа  Котейку,  (1а1.  ^апи  Котес1коу1,  асе.  ^апа  Котейки, 
1ок.  о  ^апа  Котес1коу1,  1пз1.  ^апет  КогаеДкои». 

2  Ср.  выше,  стр.  332,  зам-Ьчанхя  объ  именахъ  Михаила,  Данило  и  т.  п. 

^  См.  выше  стр.  207. 
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Во  всЬхъ  хорошпхъ  тппограФ1яхъ,  Французскихъ,  англшскихъ, 
итальянскпхъ,  пспанскпхъ,  голландскпхъ,  словомъ,  гд^^  только  пе- 
кутся о  красавости  издашй,  признано  коренною  системою,  что 
ничто  такъ  не  пестритъ,  не  обезображиваетъ,  не  мараетъ  печати, 
какъ  множество  прописныхъ  буквъ;  что  ч-Ьмъ  меньше  такихъ 
буквъ  на  странице,  т1^мъ  печать  ровнее,  чище  и  пр1ятнЬе  для 
глазъ.  Поэтому  умные  литераторы  стали  писать  маленьшя  буквы, 
везд'Ь  кром'Ь  собственныхъ  пменъ  и  двухъ  родовъ  словъ  —  Богъ, 
Спаситель,  Д']^ва  и  проч.,  и  Государь,  Императоръ,  Король  и 
проч.,  разум'Ья  подъ  первыми  истиннаго  христ1анскаго  Бога, 
истиннаго  Спасителя,  и  т.  д.,  а  подъ  вторыми  собственнаго  сво- 
его Государя,  Императора,  Короля,  Герцога,  для  различ1я  его 
отъ  постороннихъ  влад'Ьтельныхъ  лицъ,  которыхъ  приличн'Ье  пи- 
сать тоже  маленькими  буквами  —  король,  государь,  императоръ, 
герцогъ,  и  т.  д  ))^ 

Мы  вполне  согласны  съ  Сенковскимъ,  что  относительно  упо- 
треблен1я  большпхъ  буквъ  установить  совершенно  точныя  пра- 
вила невозможно;  за  правилами  все-таки  еще  многое  останется 
решать  такту  и  здравому  смыслу.  Оттого  въ  этомъ  отношенхи  и 
господствуетъ  у  насъ  такое  разноглас1е.  Слишкомъ  пестрить 
письмо  большими  буквами  конечно  не  годится,  но  съ  другой  сто- 
роны и  слишкомъ  тщательно  избегать  ихъ  нЬтъ  основан1я:  боль- 
ш1я  буквы  во  многихъ  случаяхъ  доставляютъ  ту  практическую 
пользу,  что  при  бЬгломъ  чтепш  или  при  пересмотра  прочитаннаго 
даютъ  глазу  точки  опоры,  облегчаютъ  ему  отыскаше  нужнаго. 
Кром^  того  оп-Ь  помогаютъ  узнавать  так1я  собственный  имена, 
который,  по  своей  малопзв-Ьстпости,  могутъ  возбудить  недоумЬ- 
н1е,  напр.  напишите:  покату  илт  кинканупъ^  —  никто  не  дога- 
дается, что  это  назван1я  двухъ  племенъ,  обитающихъ  въ  Австра- 
л1и.  Прописное  К  укажегъ  по  крайней  мЪрЬ,  что  это  —  имена 
собствс1шыя.  Нельзя  сказать,  чтобы  англ1йская  или,  снде  болЬе, 
н-Ьмецкая  печать,  изобилующая  большими  буквами,  много  теряли 


*  Собрата  соч.  Сснковскаго,  т.  IX,  стр.  866. 
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отъ  этого  въ  изяществе.  Гораздо  важнЬе  кажутся  намъ  логиче- 
ск1я  основан1я. 

Совершенно  справедливо  признать  за  общее  правило,  что  съ 
большой  буквы  пишутся  только  слова,  служащ1я  собственными 
именами;  но  такую  роль  могутъ  играть  не  одни  вътЬсномъ  смысл1Ь 
означаемыя  этимъ  пазван1емъ  слова,  а  также  и  нарицательныя  — 
какъ  существительный,  такъ  и  прилагательныя.  Вообще  же  таковы: 
Имена  лицъ:  Василгй  Темный^  Петръ  Первый. 

«  странъ,  местностей,  урочищъ,  городовъ,  улицъ,  пло- 
щадей, здан1й:  Псковская  губернш,  Втлое  море,  Цар- 
ское Село,  Черная  Грязь;  Сттая  площадь,  Лубянка, 
Большая  Морская,  Каменный  мостъ.  (ЗдЬсь  подчерк- 
нуты одни  действительно  собствснныя  имена). 
»  пародовъ  и  насслен1й:  Русскге,  Славяне,  Нуъмцы;  Мо- 
сквичи. 
))      учрежден1й:  Государственный  сов'Ьтъ,  Академгя  паукъ, 

Харьковскгй  университетъ,  Воспитательный  Домъ. 
»      дней  и  эпохъ:   Свгьтлое  воскресенье,  Великт  постъ; 

Реформа игя ,  Пуг а чевщин а . 
ь      книгъ  и  рукописей:  Еапитанская  дочка,  Московскгй 
Втстникъ,  Изборнгшъ. 
Относительно  назван1й,  состоящихъ  изъ  ы1^сколькихь  словъ, 
возникаетъ  вонросъ:  есЬ  ли  эти  слова  нисать  съ  большой  буквы, 
или  только  главное  изъ  иихъ? 

Держась  нринятаго  принципа  не  расточать  большихъ  буквъ, 
сл'Ьдуетъ  начинать  такою  буквою  только  первое  слово  нодобныхъ 
назван1й,  напр.  Государственный  совЬтъ,  Академгя  наукъ,  Пре- 
обраэ/сенскгй  иолкъ,  Тульская  губерн1я,  Министерство  внутреи- 
нихъ  дгь.и,  Зимнгй  дворецъ,  Стнная  площадь,  Каменный  мостъ, 
Страстная  нед1^ля,  Морской  корпусъ^^  Штурманское  училище. 
Правда,  что  и  тутъ  есть  неудобство:  можно  сказать,  что  имена 
академгя,  министерство  —  не  собственный  имена,  и  однакожъ 
пишутся  по  нашему  правилу  съ  большой  буквы;  но  это  зам'ечан1е 
устраняется  тЬмъ,  что  ц'Ьлое  назван1е  все-таки  моя^етъ  считаться 
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собственнымъ  именемъ  и  что  предлагаемое  правило  писать  съ 
большой  буквы  первое  слово  всего  проще  и  опред'Ьлйтельн']&е. 
Только  тогда,  когда  назван1е  состоптъ  изъ  двз^хъ  именъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  употреблено  какъ  собственное,  второе  также  должно 
писаться  съ  большой  буквы,  напр.  Тоаннъ  Грозный^  Царское  Се- 
ло^  Воспитательный  Домь^  Черная  Грязь  (селеи1е).  ЗдЬсь  слова: 
грозный^  село,  домъ^  грязь  употреблены  какъ  собственныя  имена. 

Назван1я  пародовъ  пишутся  многими  всегда  съ  малой  буквы, 
конечно  на  томь  основан1п,  что  признаются  нарицательными  име- 
нами, означающими  признакъ  происхожден1я,  подобно  другимъро- 
довымъ  именамъ,  показывающимъ  общность  принадлежащаго'  имъ 
признака,  напр.  —  магометанинъ,  матросъ,  ремесленникъ.  Но 
это  не  воолн'Ь  справедливо.  Если  назван1е  страны,  м'Ьстности, 
города,  деревни  считается  собств.  именемъ,  то  какъ  не  призна- 
вать такнмъже  и  имя  народа  или  жителей,  по  крайней  мЬрЬ  когда 
мы  разум'Ьемъ  населен1е  во  всей  его  совокупности,  напр.  въ 
предложен1яхъ:  Фраш^узы  воевали  съ  Нтмцами;  Шведы  и  Нор- 
вежцы  населяютъ  Скандипавск1й  полуостровъ.  Иное  Д'Ьло,  когда 
назван1е  нащи  служитъ  только  опред'Ьлен1емъ  другого  имени  или 
прилагается  къ  отдЬльнымъ лицамъ,  напр.:  атличанинъ  Диккеисъ; 
Вальтеръ-Скоттъ  былъ  родомъ  шотландецъ;  я  встрЬтилъ  двухъ 
юлландцевъ.  Конечно,  могутъ  возразить,  что  такое  различ1е  про- 
пзведетъ  сбивчивость  въ  правописан1и  назвап1й  народовъ  или  на- 
селеп1й.  Хотя  это  опасеше,  по  нашему  мп'Ьп1ю,  и  напрасно,  по- 
то.мучто  предлагаемое  разлйч1е  всякому  понятно,  одпакожъ,  если 
ужь  избирать  одно  постоянное  правописап1е  для  пародныхъ  иа- 
лвашй,  то  слЬдуетъ  предпочесть  большую  букву.  Писать:  прус- 
(ше,  поляки,  чехи,  сербы  и  проч.  составляютъ  славянское  племя«, 
по  нашему  мн'Ьн1ю,  еще  страннее,  чЬмънапр.:  «Вукъ  К'араджпчъ 
былъ  Сербгь,  или:  «сюда  пргЬхали  трое  Русскихъ^к 

Хрпст1анск1я,  какъ  и  миФОлогическ1я  пазвап1я  цЬлыхь  разря- 
де въ  или  видовъ  существъ,  могутъ  считаться  нарицательными 
именами,  какъ  то:  ангелы,  серафимы;  —  альфы;  русалки;  гра- 
цги,  музы,  нимфы. 
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Прилагательныя  имена,  ироизведенныя  отъ  существительныхъ 
собственныхъ,  должны  писаться  съ  большой  буквы  тогда  только, 
когда  они  сами  служатъ  собственными  именами,  т.  е.  единичными 
пазван1ямп  нредметовъ,  напр.:  Невскгй  проспектъ,  Московская 
губершя,  Уральскт  горы.  Когда  же  так1я  прилагательныя  имЬютъ 
значен1е  относительныхъ,  то  теряютъ  право  на  большую  букву, 
напр.  невская  вода,  московские  колачъ,  тульскш  самоваръ,  калуж- 
скгй  житель,  рейнское  вино.  Въ  речешяхъ  русскгй  языкъ,  фран- 
г(/узская  литература  прилагательныя  принимаются  также,  хотя 
можетъ  быть  и  не  совсЬмъ  правильно,  за  относительный,  а  не  за 
собственныя.  Назван1я  винъ  нишутъ  съ  малой  буквы  для  отлич1я 
отъ  именъ  самыхъ  м1^стъ,  по  которымъ  они  называются:  хересъ, 
мадера,  л^а.шга;  такъжеппшутъ:  гиампаиское,  портвейнъ  шп^оч 

Одинъ  изъ  вопросовъ,  производяш.ихъ  иаибол^^е  пес  гроты  и 
путаницы  въ  нашемъ  правописан1и,  состоитъ  въ  томъ,  когда  пи- 
сать слитно  и  когда  врознь  так1я  два  или  иногда  и  три  слова, 
которыя  вм'Ьст1^  составляютъ  одно  понят1е  и  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  ц-Ьльная  часть  р'Ьчи,  т.  е.  какъ  нарЬч1е,  пред- 
логъ  или  союзъ,  напр.  миог1е  пишз-тъ  слитно  слова:  впослтдсшвш, 
всшарину;  вслгьдствге,  взамуьнъ;  зашо^  оттого. 

Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  по  своему  значен1ю  для  ле- 
ксикограФхи,  ибо  слова,  слитно  пишущ1яся,  доля^ны  занимать  от- 
дельный м-Ьста  въ  словаре,  а  обременять  словарь  безъ  надобно- 
сти множествомъ  лишнихъ  словъ,  не  только  неразумно  въ  иауч- 
номъ  СМЫСЛ'!;,  но  и  неудобно  на  практике.  Другое  соображенхе 
противъ  слишкомъ  усиленнаго  обычаи  сливать  два  слова  въ  одно 
заключается  въ  томъ.  что  это  можетъ  вредить  ясности  рЬчи  и 
давать  новодъ  къ  двусмысл1ю,  напр.  начерташе  наряду  легко 
можетъ  быть  принято  за  дат.  падежъ  сущ.  нарядъ.  Да  притомъ 
не  ВИД1Ю  и  \х^ш  въ  неум'ЬреннОхМЪ  употреблеиш  такого  письма. 

Штъ  никакого  сомн-Ьнхя,  что  писать  слитно  мнопя  слова  въ 
подобныхъ  случаяхъ  совершенно  законно  и  правильно:  мы  видимъ 
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это  обыкновен1е  во  вс^хъ  языкахъ;  но  съ  другой  стороны  чрез- 
вычайно легко  переступить  въ  немъ  должныя  границы.  Въ  на- 
шей орФОграф]й  давно  уже  замечается  такая  наклонность,  и  по- 
тому не  безполезно  будетъ  заняться  обстоятельнымъ  разсмотр-Ь- 
шемъ  относящихся  сюда  явленш. 

Начну  съ  мн']^н1я,  которое  выразилъ  по  этому  предмету  Ло- 
моносовъ.  «Н'Ькоторые»,  говоритъ  онъ  въ  §  125  своей  Грамма- 
тики, «неправильно  соединяютъ  предлоги  разд1^льные  съ  именами, 
который  съ  ними  знаменован1емъ  походятъ  на  нар'Ьч1я:  Ввечеру^ 
нанкзг/^  вм'Ьсто  въ  вечеру^  па  низу:  ибо  вечеръ  и  низъ  суть  суш,е- 
ствптельныя,  съ  предлогами  сочиненныя  въ  пристойныхъ  паде- 
жахъ  и  въ  надлежащемъ  знаменоваши.  Д'Ьйсгш1тельно  претворя- 
ются имена  съ  предлогами  въ  нар^^ч1я,  и  съ  ними  слитно  поста- 
влены быть  должны,  1 )  когда  предлогъ  стойтъ  не  съ  пристойнымъ 
падежемъ,  наприм-Ьръ:  Вдругъ,  ибо  никакой  дрзтой  предлогъ  съ 
именйтельнымъ  падежемъ  не  сочиняется.  2)  Когда  отъ  надлежа- 
щаго  знаменован1я  въ  сложен1п  отходптъ,  напр.  влтать:  ибо 
зд'Ьсь  разум'Ьется  купно]  и  такъ  писать  должно:  Жить  влпьстгь 
съ  братомъ.  Жить  въ  мгьсгть  многолюдномъ.  3)  Ежели  предлогъ 
стойтъ  передъ  именемъ,  въ  другихъ  случаяхъ  неупотребитель- 
нымъ:  Вдоль,  вкось». 

Въ  этихъ  зам']Ьчан1яхъ  Ломоносова  мы  прежде  всего  должны 
отм1^тйть  одну  нев1^рность:  въ  состав-Ь  нар1.ч1я  вдругъ  опъвидитъ 
им.  падежъ  сущ.  другъ,  и  на  этомъ  ложномъ  основап1и  строить 
правило,  которое  конечно  не  можетъ  пм^ть  силы.  Кром!^  того  мы 
видимъ,  что  н'Ькоторыя  сл1ян1я,  которыхъ  не  допускалъ  Ломоно- 
совъ,  посл'Ь  пего  давно  уже  вошли  во  всеобщее  употреблен1е; 
нынче  вс^,  или  почти  вс?!  пишу тъ:  ввечеру^  внизу.  Конечно,  пред- 
лагаемый имъ  два  послЬдн1я  правила  еще  и  теперь  оказываются 
справедливыми ;  но  сверхъ  того  есть  еще  и  много  другихъ  слу- 
чаевъ,  когда  вошло  въ  обычай  слитно  писать  слова,  образующ1я 
вм-Ьст^  какъ  бы  одну  часть  рЬчи.  ОпредЬлить  гак1е  случаи  точ- 
ными правилами  невозможно.  Главнымъ  тутъ  руководителсмъ 
^олжень  служить  установивш1йся  обычай,  и  чЬмъ  онъ  давнее, 
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тЬмъ  болке  пм^^етъ  права  на  то,  чтобъ  съ  нпмъ  сообразовались. 
Н'Ьтъ  надобности  безпрестанно  распространять  количество  та- 
кихъ  словъ. 

Слитно  писать  два  слова  слЬдуетъ  тогда,  когда  соединенте 
ихъ  безпрекословно  утверждено  общимъ  сознан1емъ:  когда  же 
встречается  сомн-Ьнхе,  писать  ли  ихъ  слитно,  или  врознь,  то  луч- 
ше избирать  последнее. 

Слитно  пишутся  предлогъ  и  существительное  большею  часты 
тогда,  когда  оба  слова  теряютъ  свое  индивидуальное,  самостоя- 
тельное значен1е  и  образую гъ  вм1^ст'Ь  одно  понят1е  или,  въ  грам- 
матнческомъ  смысл'Ь,  нарЬчхе,  напр.:  вверхъ^  внизъ,  вверху,  внизу\ 
вмгьстгь^  вовчькъ,  впередъ,  врознь,  вслгьдъ,  втайнгь,  втиши,  вдалщ 
впослпдствги^.  —  Кстати,  издали. —  Сначала,  сверху,  снизу\ 
слиткомо.  —  Наверхъ,  наверху,  навгьки,  наконецъ,  наоборотщ 
назадъ,  напередъ,  напримгьръ,  насчетъ. 

Характеръ  такого  соедш1ен1я  виденъ  изъ  противоположных^ 
случаевъ,  когда  имя  сохраняетъ  свое  индивидуальное  зиачеше] 
будетъ  ли  къ  нему  (имени)  присоединено  опред1;лен1е,  или  нЬтъ] 
или  когда  предлогъ  употребленъ  какъ  дополнен1е  къ  глаголу:  вг 
самый  верхо,  съ  какой  стати,  съ  начала  года,  на  конец/Ъ  (напр] 
указать).  Сюда  идетъ  также  приведенный  Ломоносовымъ  при- 
М'Ьръ:  о/сшпь  въ  мгьстгь  многолюдномъ. 

Отъ  словъ,  слитыхъ  въ  одно  нар-Ьчхе,  надобно  отличать  ташз 
слова,  которьш  составляютъ  только  метаФору  и  потому  должнь| 
писаться  врознь,  напр.:  въ  гору,  съ  плеча. 

Мы  зд'Ьсь  покуда  говоримъ  только  о  нарЬч1ахъ,  составлен- 
пыхъ  изъ  предлога  и  имени  существительнаго,  и  утверждаемъ] 
что  не  для  чего  быть  слишкомъ  щедрымъ  на  образование  подоб^ 
ныхъ  нар'Ьч1Й,  что  напр.  лучше  писать  отдельно  слова:  въ  доба- 


^  На  нашей  еще  памяти   писали  не  иначе,  какъ  въ  поелгьдствт  временщ 
Употреблять  абсолютно   въ  такомъ  же  смыслЬ  одно  слово  послпдствге  стал! 
недавно,  и  такъ  какъ  это  значен1е  придается  слову  только  въ  соединен1и  с: 
иредлогомъ  вг,  то  мы  и  считаемь  позволительнымъ   видЬть  туть  неразд'Ьль^ 
нов  нар1Ьч1е. 
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вокъ^  въ  заключетеу  въ  старину^  за  границу^  за  границей^  съраз- 
маху^  съ  разу,  со  временем?^,  въ  волю,  во  пору  и  мн.  др.  Но  еще 
осмотрительнее  надобно  быть  въ  составлен1и  такимъ  образомъ 
новыхъ  предлоговъ,  ограничиваясь  т'Ьми,  которые  издавна 
З^тверждепы  уже  обычаемъ,  напр.  вонругъ,  влтсто,  сверхъ.  Мы 
совершенно  согласны  съ  г.  Новаковскпмъ,  когда  онъ  спраши- 
ваетъ:  есть  ли  надобность  въ  искуственномъ  образован1и  такихъ 
предлоговъ,  какъ  напр.  всл7ьдствге,  втечете,  впродолжетс, 
вза]^гьно?  п  р']Ьшительно  предпочптаемъ  разд']Ьльное  изображен1е 
этихъ  словъ. 

Некоторые  пишутъ:  въ  упечети,  въ  продолженги,  но  это  про- 
тивно общему  закону,  по  которому  въ  русскомъ  язык'Ь  протя- 
жете  дМствхя  во  времени  выражается  винительнымъ  падежомъ 
съ  П0М0Щ1Ю  предлога  въ,  напр.  въ  жизнь  не  видЬлъ,  въ  свой  вгькъ 
йспьггалъ,  сд-^^лалъ  въ  нед/ълю,  въ  М1ъсяцъ,  въ  годъ;  случилось  въ 
царствованге  . . . ;  въ  мою  болгьзнь ,  въ  ея  пребыванге ,  въ  вагиъ 
прггьздъ,  въ  твою  бытность,  въ  отечественную  войну.  То  же 
видно  изъ  присоединен1я  опред1^лительныхъ  словъ  къ  двумъ 
разсматриваемымъ  выражен1ямъ;  мы  говоримъ:  во  все  продол- 
женге,  какъ  и  во  все  царствованге,  а  не  во  всемъ  продолженги. 

Правило  Ломоносова  писать  предлогъ  слитно  съ  именемъ, 
которое  въ  другихъ  случаяхъ  неупотребительно,  едва  ли  и  те- 
перь можетъ  встретить  противор^чхе.  Вотъ прим^^ры изъ  ньнИлп- 
няго  языка:  Вдоль,  вдоволь,  взаймы,  взапуски,  внутрь,  внутри, 
вплавь,  впредь,  вновь,  встарь,  вкось,  вкривь,  впрямь,  врознь,  во- 
преки, взаперти,  вблизи,  впотмахъ,  впопыхахъ,  второпяхъ. 

Набекрень,  навыворотъ,  нав.зрыдъ,  навзничь,  навзрячь,  на- 
зади, наземь,  наперекоръ,  нав4;рияка,  напрямки  — икъ,  наружу, 
снаружи,  наяву;  оземь,  изстари,  искони,  поодаль,  позади,  пооди- 
ночке, попутру,  сзади,  спереди,  бплошь. 

Подобныя  сочетания  естественно  изображать  слитно,  потому 
что  нельзя  принимать  за  огд^льиыя  слова  и  заносить  особо  въ 
словарь  так1я  суп1ествительнь1н,  который  сами  по  себЬ  въ  изыкЬ 
неизвестны. 
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Кром1Ь  существительыыхъ,  съ  предлогами  соединяются  еще 
въ  одно  понят1е  нрилагательныя,  числительный,  м1§стоимешя  и 
самыя  пар'Ьч1я.  Разсмотримъ  и  тутъ  каждый  случай  отдЬльно. 

Прилагательное  можетъ  являться  при  этомъ  въ  четырех': 
разлпчныхъ  Формахъ: 

1)  Прилагательное  полное  средияго  рода. 
Такъ  какъ  подобное  прилагательное  можетъ  и  само  по  себЬ, 

безъ  предлога,  быть  употребляемо  какъ  существительное,  напр. 
кто  старое  вспомянет ь;  то  н'Ьтъ  причины  писать  его  слитно  съ 
предлогами,  напр.  по  старому^  по  прежнему^  по  пышыипему^  по 
дорожному,  по  приказному,  по  трактирному,  по  книжному,  по 
домашнему ^  по  праздничному,  по  будничному.  Другое  д1^ло,  когда 
при  такомъ  соедипен1и  настоящее  зиачен1е  прилагательнаго  какъ 
будто  забывается,  напр.  впрочемъ,  повндимому. 

Сюда  же  относятся  и  мЬстоименхя  притяжательныя,  им^- 
ющ1я  Форму  прилагательныхъ:  по  моему,  по  вагиему,  которыя 
также  нЬтъ  надобности  писать  слитно  съ  предлогомъ,  но  можно 
соединять  съ  нимъ  черточкою. 

2)  Прилагательное  краткое  средияго  рода. 

Такое  прплаг.,  когда  оно  не  играетъ  роли  сказуемаго,  толь- 
ко и  употребляется  для  образоваи1я  съ  предлогами  нар1^ч1й,  кото- 
рыя потому  пишутся  неразд1^льно:  вдалекп),  вообще,  вполит,  веко- 
рго,  вкрашцт  (ц.-сл.),  вчернуь;  вправо^,  влшво;  докрасна,  досыта: 
навгьрно,  надолго,  налтво,  направо,  набгьло,  начерно;  палегкп),  на- 
веселп>,  наготовгь',  заново,  запросто',  слегка,  слтва,  справа,  смо- 
лоду, снова,  сполна,  сгоряча^  свысока,  изргьдка,  издалека,  изсиня. 
Сюда  же  мож1Ю  отнести  нар'Ьч1е  свыше. 

3)  Прилагательное  полное  женскаго  рода. 

Такъ  какъ  прилагательныя  въ  этой  ФормЬ  неупотребительны 
отд-Ьльно,  безъ  существительнаго  и  безъ  предлога,  то  они  пишутся 
слитно  съ  посл'Ьднимъ:  вразсыпную,  вкрутую,  всплошную;  зача- 
стую, напропалую. 


^  Въ  пршиь  (сущ.  имя)  н'Ьтъ  причины  писать  слитно. 
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4)  Прилагательное  полное,  множ.  числа. 

Подъ  эту  категор1ю  подходятъ  только  числительныя  поряд- 
ковый имеиа,  которые  въ  соединен1и  съ  предлогомъ  въ  образу- 
югъ  нераздельное  нар'Ьч1е:  впервые]  вопервыхъ,  вовторыхъ  и  т.  д. 
Впрочемъ  мнопе  предпочптаютъ  начертан1е:  во-первыхъ,  во-вто- 
рыхъ,  какъ  болЬе  наглядно  выставляющее  цыфру,  которая  слу- 
жить къ  обозначен1ю  порядка. 

Друг1я  числительныя  могутъ  также  служить  къ  составлен1Ю 
нар'Ьч1й:  вдвое^  вдвоемъ,  вчетверомц  заодно;  вдвойшь,  подеое. 

М'Ьстопмен1я  съ  предлогами  образуютъ,  между  прочимъ,  сл-Ь- 
дующ1я  речешя:  потому,  посему  ^поэтому  ^почему;  потомц  при- 
томъ\  дотого,  зато,  заттмъ,  зачгьмъ,  начто,  оттого,  отчего. 

Слитно  пишутся  эти  слова,  когда  они  служатъ  союзами;  но 
когда  предлогъ  сохраняетъ  свое  самостоятельное  значен1е  и  до- 
полняетъ  глаголъ,  то  онъ  долженъ  становиться  отдельно,  напр.: 
смотря  по  тому,  присутствовать  при  томъ,  дойти  до  того,  пла- 
тить за  то,  сл'Ьдовать  за  тгьмъ,  зависать  отъ  того.  Слова  при 
дтомъ  не  составляютъ  союза  и  не  должны  писаться  слитно,  какъ 
это  въ  посл1^днее  время  иногда  стало  встречаться  въ  печати:  тутъ 
предлогъ  при  сохраняетъ  свое  самостоятельное  значен1е,  а  въ  этомъ 
случае  и  слова  при  том?^  пишутся  отд'Ьльно.  По  той  же  причин Ь 
и  речен1е  причемъ  должно  оставаться  въвид'й  двухъ  отд^Ьльныxъ 
словъ. 

Нар'Ьч1е,  какъ  часть  рЬчи  неизменяемая,  не  можетъ  подле- 
жать уиравлен1ю  предлога  и  потому  пишется  съ  пимъ  слитно: 
докуда,  дотуда,  ооколп*,  доселт,  дотолт,  донышь,  поныть,  по- 
куда; насколько,  насто.гько,  поскольку,  поелику,  послезавтра. 

Нареч1я  въ  род'Ь  слЬдующихъ:  попеременно,  поочередно, 
дословно,  поголовно,  повзводно  сюда  не  относятся:  они  образо- 
ваны отъ  соотв'егствуюш,ихъ  имъ  прилагагельныхъ:  поперемен- 
ный и  проч.,  и  не  могутъ  считаться  состав1и.1Ми  вътомъ  смысл!,, 
въ  какомъ  мы  разсматриваемъ  слова  этой  категорш. 

Но  зд'Ьсь  следуетъ  упомянуть  о  другомъ  разрядЬ  нарЬчш, 
который  обра:]уютсн  съ  помош.1ю  предлога  по,   правильно  отдЬ- 
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ляемаго  отъ  нихъ  черточкою:  по-друэ/сески^  по-молодек/ки,  по- 
стариковски,  по-дтпски^  по-свойски^  по-каковскщ  по-русски;  по- 
французски.  Некоторые  пишугъ  эти  слова  и  слитно,  но  безъ  на- 
добности н  къ  напрасному  обременен1ю  словаря. 

Есгь  и  предлопэ,  соединяюицйся  съ  другимъ  нредлогомъ  въ 
нар'Ьч1е:  напротивъ. 

Для  ббразован1я  сосгавныхъ  реченш  соединяются  еще: 

1)  Числнтольныя  то  между  собою,  то  съ  существительными: 
полтора  (т.  е.  полвтора),  дегьсши^  триста^  пяшьсошъ.  Н'Ьтъ  при- 
чины и  въ  косвенныхъ  падежахъ  не  писать  слитно:  двухсотъ, 
тремстамъ.  Слово  полъ  (половина)  нредъ  другимъ  существи- 
тельнымъ  сл'Ьдуетъ  отделять  отъ  него  черточкою:  поль-груза^ 
поло'Оборота^  полъ-лисша:  если  бъ  написать  поллиста^  то  при- 
шлось бы  читать  польлисша^  такъ  какъ  при  встр^чЬ  двухъ  со- 
гласныхъ,  йзъ  копхъ  вторая  гонкая,  первая  всегда  уподобляется  ей 
[миллгонъ^  рантй).  Что  полъ  не  соединяется  тутъ  въ  одно  слово 
съ  существительнымъ,  видно  изъ  косвенныхъ  падежей:  въ  ре- 
ченхяхъ  полу-листа.,  полу-путй  по  два  ударен1Я,  чего  не  могло 
бы  быть  въ  одномъ  слов]^,  ибо  изв-Ьстенъ  коренной  законь  рус- 
ской просодхи,  что  въ  каждомъ  отдЬльиомъ  слов^  моя^етъ  быть 
только  одно  ударен1е. 

2)  М'Ьстоимеше  съ  существительнымъ:  сейчасъ,  сегодня, 
тотчас  о. 

3)  М'Ьстоимен1е  или  иар'Ьч1е  съ  союзомъ:  тоже  (нарК^ч.), 
однакоже,  ужели,  также  (но  разд'Ьльно,  когда  выражается  срав- 
нен1е,  напр.  такъ  же  скоро;  такъ  же,  какъ), 

Въ  другихъ  случаяхъ  частищ1  оюе,  жъ  пишется  отдельно: 
кого  же,  что  жъ,  тотъ  же,  та  оюе,  то  же  (м-Ьстоим.);  отдель- 
но же  нишутся  частицы  ли,  ль,  бы,  бъ:  та  ли,  если  бы,  если  бъ, 
ежели  бы,  за  исключен1емъ  словъ  ужели,  чтобы  (союзъ).  Но  когда 
что  остается  м'Ьстоимен1емъ,  то  оно  отд'Ьляется  отъ  бы:  что  бы 
пред[1ринять?  ч7по  бы  ни  говорили.  Соединен1е  частицъ  либо,  ни- 
будь,  тал:г1  съ  предыдущимъ  словомъ  означается  черточкою:  кто- 
либо,  что-нибудь,  все-таки.  Состав1ЮЙ  союзъ  гьтакъ  (фр.  с1опс, 


ДВОЙНЫЯ  НАР-ЁЧШ  И  ПРЕДЛОГИ.  369 

аш81)  для  оглич1я  отъ  случая,  когда  м  сохраняетъ  значеше  ота']^ль- 
наго  союза,  пишется  слитно. 

4)  Два  нар'Ьчхя,  составляющ1я  по  смыслу  одво,  обьишовенно 
соединяются  между  собой  черточкою:  мало-мальски^  давнымъ-дав- 
но,  2шпымъ-рап0у  просто-напросто. 

Такамъ  же  образомъ  обозначается  соогношен1е  двухъ  пред- 
логовъ,  изъ  которыхъ  управлен1е  остается  за  первыз1ъ:  изь-за 
границы,  изъ-подо  стола. 

Иногда  составное  нар'Ьч1е  заключаетъ  въ  себй  три  слова,  ко* 
торыя  и  пишутся  слитно:  сызнова^  сыздтпсшва^  снаружи,  на- 
изусть, наискось,  насупротивъ^  наврядъ,  вполсыта,  вполпути, 
сполагоря,  исподволь,  Впрочемъ,  собственно  говоря,  тутъ  соедине- 
н1е  образу ютъ  только  два  члена,  изъ  которыхъ  одинъ  сложный; 
такимъ  бываегъ  большею  частью  второй  членъ. 

Въ  заключен1е  нелишнимъ  считаю  разсмотр-Ьть,  когда  частица 
не  должна  писаться  отдельно  и  когда  слитно. 

Отрицан1е  не  пишется  у  насъ,  по  большей  части,  безъ  всякой 
последовательности,  то  слитно,  то  раздельно.  Для  изб-^^жашя  этой 
неопределенности  н-^которые  приняли  за  правило  никогда  не  от- 
д1Ьлять  не  отъ  сл'Ьдующаго  за  нимъ  слова,  забывая,  что  въ  сл'Ьд- 
ств1е  того  каждое  такое  слово  пришлось  бы  вносить  въ  словарь 
два  раза,  въ  полони1тельной  и  въ  отрицательной  Форм^^. 

Съ  прилагательными  частица  не  вообще  пишется  слитно, 
напр.  неловкгй,  недавнщ^,  нестрашный,  невгьрный,  невольный. 
Однакожъ  тутъ  возможенъ  и  другой  случай.  Если  отрицается  не 
самое  прилагательное,  а  подразум'Ьваемын  въ  сказуемомъ  глаголъ, 
то  частица  не  должна  писаться  разд-Ьльпо,  напр.  въ  предложен1и: 
«это  обстоятельство  мн-Ь  не  извЬстно»,  т.  е.  не  есть  известно Ч 

Есть  разница  между  выражен1ями:  случай  не  обыкновенный 
и  случай  необьтновенный,  зависящая  отъ  того,  отрицается  ли 
только  положительное  качество,  или  придается  качество  отрица- 

*  Эту  разницу  нахмядп'Ье  представляютъ  т-Ь  языки,  гд-Ь  слитное  отрии,ан1е 
получаетъ  особенную  Форму,  напр.  въ  нЬм.  ип,  га18г,  по  Франц.  1П,  йб,  йез  Такп., 
очень  легко  нонить  различ1е  между  Фразами:  II  т'ез!  ЛЫщтЫЬХе  и— 11  пе  т'ез! 
раз  адгбаЫе. 

Фнд.  раяиск.  ^^^ 
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тельное.  Сходно  съ  этимъ  п  нар'Ьч1я  могутъ  писаться  то  слитно, 
то  раздельно  съ  частицею  не.  Напр.:  это  не  хорошо  (т.  е.  не 
есть  хорошо)  слабЬе  нежели:  это  нехорогао  (есть  нехорошо).  Опъ 
немного  (т.  е.  немножко)  работаетъ  —  не  одно  и  то  же,  что: 
онъ  не  много  работаетъ. 

Присоедипен1е  къ  отрицательному  прилагательному  дополнп- 
тельнаго  отрпцан1Я  требуетъ  отд'Ьлен1я  частицы  не.  Напр.  не- 
довольный пишется  слитно;  но  если  присоединить  нитьмъ^  то 
должно  написать:  не  довольный,  Такимь  же  образомъ  сл^^ду- 
етъ  писать:  никому  не  опасный  и  т.  п.  Отрицанхе,  вошедша  въ 
составъ  слова,  не  можетъ  требовать  въ  дополнен1е  ссбЬ  другого 
отрицан1я. 

Когда  отрицанхю  соотвЬтствуетъ  въ  другомъ  предложен1и 
противоположное  утвержден1е,  то  частица  не  должна  отделяться, 
напр.  онъ  былъ  не  боленъ,  а  разстроенъ  духомъ;  не  богатъ,  но 
честенъ;  они  слабы,  а  не  добры.  Поэтому  и  речен1е  не  только^ 
которому  соотвЬтствуетъ  но  и,  должно  писаться  разд'Ьльно. 

Передъ  глаголомъ  частица  не  составляетъ,  вообще  говоря, 
огд1;льное  отрицан1е:  не  знать,  не  хожу,  не  видитъ.  Сл^^дова- 
тельно,  то  же  относится  и  къ  причаст1ю:  человЬкъ,  не  любягтй 
ссоръ;  ничего  не  видящгй,  не  любимый  товарищами.  Причаст1е 
сохраняетъ  свой  характеръ  всяшй  разъ,  когда  съ  словомъ  соеди- 
няется понят1е  времени,  или  когда  при  глагол^^  есть  дополнен1е 
положительное  или  отрицательное.  Но  ^  когда  причаст1е  обра- 
щается въ  прилагательное,  и  означаемое  имъ  качесттво  безу- 
словно отрицается,  то  не  пишется  слитно:  челов^Ькъ  нелюбящгй, 
нелюбимый^  независимый,  несвуьдущгй,  неумолимый. 

Съ  глаголомъ  отрицан1е  не  можетъ  составлять  одно  слово 
только  тогда,  когда  опъ  образованъ  съ  помощью  этой  частицы  и 
безъ  нея  не  употребителенъ:  ненавидишь,  негодовать,  нельзя  Ч 

Речен1е  не  смотря,  не  взирая  часто  пишутся  слитно,  но  не- 
справедливо, потому  что  входящ1е  въ  составъ  ихъ  глаголы  сохра- 

^  Собственно  говоря,  нельзя  конечно  не  глаголъ,  ко  предстаяляетъ  эту 
часть  р-Ьчи  въ  сл'Ъдстп1о  опущен1я  глагола  есть.  То  же  можно  сказать  о  сло- 
вахъ:  не  Оо.гжно,  не  видно  и  т.  д. 
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ыяютъ  свое  отличительное  свойство  и  требуютъ  дополнешя,  кото- 
рое можетъ  стоять  и  въ  отрицательной  Форм1^:  не  смотря  ни  на 
как1я  препятств1я. 

Не  входитъ  въ  составъ  многихъ  существптельныхъ:  йена- 
вистЬу  негодованге,  невщтость,  непокорность^  невтжда^  неряха^ 
нетель^  недругъ^  несчастге,  немилость;  случаи,  въ  которыхъ  от- 
рицан1е  пишется  отдкчьно  отъ  имени,  не  требуютъ,  кажется,  осо- 
баго  пояснен1я. 

Въ  реченш  не  что  иное  {=  не  иное  что)  нев1^рно  пишутъ 
ничто.  При  этомъ  посл'Ьднемъ  слов-Ь  отрицан1е  должно  бы  повто- 
риться передъ  глаголомъ,  и  следовало  бы  писать,  напр.:  это  не 
было  ничто  иное,  вм.  это  было  не  что  иное. 

Что  касается,  частицы  ни,  то  она  всегда  пишется  слитно  въ 
словахъ:  никто,  ничто,  никакой,  нгадгь,  никуда,  никогда,  ни- 
сколько, какъ  составляющихъ  отд'Ьльеыя  понят1Я,  въ  н']^которыхъ 
языкахъ  выражаез1ыя  даже  особыми  словами,  но  остается  по  боль- 
шей части  не  соединенною  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  ни  одинъ, 
ни  который,  ни  мало,  ни  откуда. 

о  надстрочгныхъ  и  ехро^жвсыхть  знакахъ. 

•Знаки  ударен1я  въ  наше  время  употребляются  рЬдко,  и  мы 
безъ  нихъ  очень  хорошо  обходимся.  Впрочемъ  намъ  совершенно 
достаточно  одного  знака  (остраго ' ),  такъ  какъ  наше  ударенхе 
всегда  одинаково,  и  вовсе  не  нужно,  какъ  обыкновенно  д'Ьлается, 
ставить  въ  конц'Ь  слова  на  гласной  другое  (тяжелое')  ударен1е; 
напр.  пишутъ:  слова  и  слова,  Въ  этой  практик-Ь  нельзя  не  вид'Ьть 
остатка  рабскаго  подчинен1я  нашей  грамматики  правиламъ  древ- 
нихъ  языковъ:  въ  греческомъ  знакъ  тяжелаго  акцента  ставится 
вместо  остраго  во  всЬхъ  словахъ  съ  удареп1емъ  па  посл1;днемъ 
слог-Ь.  Къ  соединительпымъ  черточкамъ  также  не  для  чего  приб-Ь- 
гать  безъ  особенной  надобности,  сознан1е  которой  предоставляется 
усмотр'Ыпю  каждаго  Ч  Гораздо  важн-Ье  знаки  преиина111я.  Изв1^ст- 

*  Особенное  значен10  такпмъ  черточкамъ  придавалъ  Тредьяковск1Й:  см. 
Пекирскаго  Ист.  Ак.  наукъ,  II,  177. 
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но,  что  до  посл'Ьдняго  времени  у  насъ  въ  употребленш  запятыхъ 
всЬми  принята  была  система,  основанная  натеор1и  разграничешя 
придаточныхъ  предложен1й.  Недавно  н'Ькоторые  стали  отступать 
отъ  старой  въ  этомъ  огношен1й  привычки  и  почти  вовсе  не  отде- 
лять знаками  дополнительныхъ,  онред^лительныхъ  и  обстоятель- 
ственныхъ  предложенш.  Прим^ръ  тому  поданъ  былъ  редакц1ей 
Московскихъ  Вгьдомосшей,  вообще  отличающейся  сознательною 
правильностью  языка  и  разумнымъ  правописан1емъ.  Надобно  со- 
гласиться, что  такое  сокращенхе  знаковъ  пренинашя,  очень  удоб- 
ное въ  типографскомъ  отношсн1и,  особенно  для  ежедневной  га- 
зеты, оправдывается  и  логическими  основан1ями,  почему  оно 
давно  уже  введено  въ  ббльшей  части  европейскихъ  языковъ,  по 
прим'Ьру  Французовъ  и  Англичанъ  (у  Шмцевъ  оно  до  сихъ  поръ 
не  сдтЬлалось  общимъ).  Но  что  касается  русскаго  письма,  то  къ 
нему  эта  система  пунктуад1и  не  совсЬмъ  применима,  потому  что 
наша  конструкц1я  допускаетъ  большую  свободу  въ  разм1^щен1и 
словъ,  тогда  какъ  Французская  и  англшская  придерживаются 
прямого  словорасположен1я.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  отд'Ьлеше 
запятыми  придаточныхъ  предложен1Й  много  способствуетъ  къ 
ясности  смысла.  Къ  тому  же,  и  съ  педагогической  точки  зр1^н1я, 
старая  паша  нунктуащя  им^1етъ  большое  преимущество,  облегчая 
въ  значительной  степени  учен1е  о  предложешяхъ,  тогда  какъ  но- 
вая отнимаетъ  у  преподавателя  одно  изъ  важн^^йшиxъ  пособш  къ 
уяснешю  состава  перходической  р^чи.  ^ 

Съ  другой  стороны  однакожъ  и  излишество  запятыхъ  за- 
трудняетъ  чтеше,  и  потому  по  крайней  м'Ьр'^  въ  состав'Ь  прида- 
точнаго  иредложен1я  не  сл^дуетъ  означать  на  письмЬ  всЬхъ  тон- 
ьихъ  разграничен1Й  его. 

Къ  числу  строчныхъ  знаковъ  принадлежатъ  кавычки  или  внос- 
ные  знаки.  Употребительный  у  насъ  знакъ  «  «  недостаточенъ  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  въ  цитату  вставляются  еще  слова,  которыя 
требуютъ  подобнаго  же  знака.  Поэтому  хорошо  было  бы  ввести 
у  насъ  въ  употреблен1е,  кром-Ь  двойной  кавычки,  еще  и  одинакую, 
принятую  въ  англ1йской  печати  <  >.  • 


пь>:и:л:онкЕь^1я:- 

I  (къ  стр.  235). 

1Хо  ооводу  толковть  о  правогтса^ЕЕ!!!  ^. 

Было  время,  когда  у  насъ  не  существовало  гражданской  аз- 
буки: ее  ввелъ  и  отчасти  самъ  составилъ  Петръ  Велишй.  Соста- 
влен1е  ея  было  сл'Ьдств1емъ  новой  потребности  и  первымъ  ша- 
гомъ  къ  создан1ю  новаго,  то-есть  русскаго  письменнаго  языка, 
который  долженъ  былъ  мало  по  малу  выт'Ьсиить  изъ  литературы 
языкъ  церковно-славянсшй ;  вм^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  это  было  первымъ 
отступлен1емъ  отъ  предан1й  кирилловскаго  письма. 

Гражданская  наша  грамота  установилась  не  вдругъ.  Н'бко- 
торыя  буквы  славянской  азбуки,  не  тронутыя  Петромъ  I,  были 
исключены  изъ  нея  впосл'Ьдств1и.  Шсколько  разъ  составъ  гра- 
жданской азбуки  изменялся:  одн-Ь  буквы  были  изгоняемы,  друпя 
прибавлялись.  Такимъ  образомъ  теперешняя  наша  азбука  соста- 
влялась ностененно,  и  кое-что  вошло  въ  нее  послЬ  первоначаль- 
наго  преобразован1я,  по  м'Ьр'Ь  потребности  и  усп'Ьховъ  времени. 
Теперь  вопросъ  въ  томъ:  считать  ли  сд'Ьланное  досел']Ь  совер- 
шенно законченнымъ,  вполнЬ  удовлетворительнымъ,  или  требую- 
щимъ  н1>которыхъ  усовершенствован1й,  —  изм'Ьпен1й,  а  можетъ- 
быть  и  дополнеп1й? 

Попытки  нововведен1й  вь  напюмъ  правописан1И,  повторяю- 


1  Совр.  Лтып.  1862,  .V'  28.  Для  илС^жли'ш  иопторен1й,  печатается  зд-Ьсь  съ 
Н'Ькоторыии  сокраще1пиыи. 
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щ1яся  отъ  времени  до  времени,  доказываютъ,  что  есть  д'Ьйстви- 
тельная  потребность  въ  н-Ькоторыхъ  измЬиенхяхъ. 

Но  зат'Ьмъ  спрашивается:  долгкны  ли  эти  измйнен1я  коснуть- 
ся ц']^лой  системы  нашего  правописан1я,  или  ограничиться  неко- 
торыми частностями? 

Господствующ1Й  характеръ  системы  русскаго  правоппсан1я 
состоитъ  въ  соблюден1п  словопроизводства:  въ  этомъ  отношен1и 
наше  правоппсаше  отличается  большою  правильностши  посл14До- 
вательност1ю,  такъ  что  можно  указать  только  на  частный  отсту- 
плешя  отъ  этого  начала  (наирим'Ьръ:  здгьсь  вм1^сто  сдесь^  гдт 
вм']&сто  кдё).  Въ  св.мошъ  аЪл-^  ,  съ  этой  стороны  языки  образован- 
н'Ьйшихъ  нащй  Европы  далеко  уступаютъ  нашему,  и  нЬтъ  ни  осно- 
вашя,  ни  надобности  изменять  коренныя  начала  нашего  право- 
писан1Я.  Притомъ,  опытъ  другихъ  литературъ  уже  показалъ,  что 
йрутыя  преобразован1я  орФОграФхи  никогда  не  удаются,  даже  и 
тогда,  когда  предлагаются  людьми,  пользующимися  большимъав- 
торитетомъ.  Поэтому  Яковъ  Гриммъ  въ  своемъ  Словаргь  не  ре- 
шился осуществить  всЬхъ  нужныхъ  по  его  мн^Ьн1ю  орФОграФиче- 
скихъ  нововведепш,  чтобы  не  отбить  читателей.  Такъ  и  проФес- 
соръ  Лео,  который  долго  печаталъ  свою  очень  изв'Ьстную  Исшо- 
ргю  съ  особеннымъ  правописан1емъ ,  долженъ  былъ  (какъ  самъ 
онъ  говорилъ  намъ)  напосл'Ьдокъ  отказаться  отъ  него  по  просьб'Ь 
книгопродавцевъ ,  находившихъ,  что  эти  особенности  вредятъ 
сбыту  книги. 

СовсЬмъ  другое  —  немног1я  частныя  изм'Ьненхя  въ  письм1^, 
польза  которыхъ  можетъ  быть  вс'Ьми  понята  и  почувствована. 

И,  которые  въ  этомъ  д1^л'Ь  придаютъ  безусловный  в-Ьсъ 
историческому  началу,  ссылаясь  на  происхождеше  кириллицы, 
забываютъ,  что  мы  уже  бол-Ье  полутора  в-Ька  тому  назадъ  изм1Ь- 
нили  ей,  и  что  теперь  д-Ьло  идетъ  только  о  довершен1и  реФормы, 
начавшейся  еще  въ  1704  году. 

Действительно,  если  уже  въ  первое  время  гражданскаго 
письма  исключены  были  изъ  азбуки  н']Ькоторьш  лишн1я  буквы, 
почему  то  же  самое  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  теперь,  ежели  ока- 
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жется,  что  первые  преобразователи  исключили  еще  не  всЬ  лишн1я 
буквы  кириллицы? 

Лишними  могушъ  казаться  сл^Ьдующ1я  буквы:  Ъ,  Э,  И,  в,  Ъ: 
которыя  же  изъ  нихъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  лишн1я? 

Буква  Ъ  въ  нын^шнемъ  великорусскомъ  говори  нич1^мъ  не 
отличается  отъ  Е.  Если  бъ  было  иначе,  то  всякш  Русскш  по  слуху 
узнавалъ  бы  безошибочно,  щ-^  должно  писаться  Ъ,  Шкоторые 
думаютъ,  что  разница  есть,  но  только  самая  утонченная,  неуло- 
вимая. Если  бъ  и  было  такъ,  то  разница  этого  рода,  при  безчис- 
ленныхъ  видопзм'Ьпен1яхъ  въ  говори  людей  одной  и  той  же  нащи, 
равнялась  бы  совершенному  безразлич1ю.  Сравните,  для  при- 
м'Ьра,  слова:  лгьнь  и  олень,  гьли  и  ели,  гьсшь  и  есть.  Следова- 
тельно неоспоримо,  что  у  насъ  для  одного  и  того  же  звука  упо- 
требляются дв'Ь  разныя  буквы.  Но  зд^сь  является  вопросъ:  какая 
же  тому  причина?  Если  случайная,  основанная  на  произвол'^, 
то  такая  двойственность  не  должна  быть  терпима;  но  если  при- 
чина разумная,  то  и  явлеше,  въ  сл'Ьдств1е  ея  происшедшее,  должно 
быть  уважено,  особенно  если  оно  и  теперь  им'Ьетъ  свой  смыслъ 
и  свою  пользу.  Некогда  буква  Ъ  конечно  отличалась  особеннымъ 
произношеп1емъ;  какъ  именно  01'а  выговаривалась,  объ  этомъ 
мнЬн1я  различны;  по  у  н^которыхъ  славянскихъ  племенъ  нашей 
букв'Ь  Ъ  въ  большей  части  словъ,  гд-Ь  она  встр-Ьчается,  соотв1^т- 
ствуетъ  особенный  звукъ,  напримЬръ  въ  польскомъ  язык'Ь  1а 
(Ыа1у,  \у1ага,  бЬлый,  вЬра  ^),  въ  чешскомъ  долгое  1  или  ё  (почти 


*  г.  Кеневичъ  въ  своемъ  возражепхи  приводитъ  множество  польскихъ 
словъ,  въ  которых!,  нашей  буквЬ  Ъ  соотвЬтствуст71  по  1а,  а  друг1е  звуки;  по- 
казываетъ,  что  иногда  и  русское  Е  переходитъ  в ъ  1а  ((121аг2к1,  л^агпо,  \^1а(1го), 
что  наконецъ  и  польск1й  звукъ  1е  не  соотв-Ьтствустъ  русскому  Ъ.  «Изъ  при- 
всденныхъ  Фактовъ,  заключаетъ  онъ,  видно,  что  въ  настоящее  время  одинъ 
и  тотъ  же  польск1Г1  звукь  исредаетсл  т.  русскомь  языиЬ  двумя  начертан1ями 
одного  и  того  же  звука,  и  наоборотъ  русской  букв1Ь  'Ь  соотвЬтствуетъ  въ 
польскомъ  не  одинъ,  а  н-Ьсколько  различныхъ  звуковъ».  Такимъ  образомъ 
г.  Кенсничъ  не  призпастъ,  чтобы  б.  Ъ  служила  постояннымъ  отлич1Смъ  изв1'.ст- 
пыхъ  корней.  Дал-Ье  онъ  выражаетъ  мысль,  что  какъ  ско1)0  первоначальное 
произноше»1е  буквы  Ъ  было  забыто,  то  писцы  стали  сбиваться  въ  употребле- 
Н1И  ея  и  впали  въ  непосл11довательность.    Совершившееся  давно  уничтожеше 
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наше  йэ),  а  въ  малорусскомъ  пар'Ьч1и  —  И  (наприм^ръ  вм.  снтъ 
—  снтъ,  вм.  бпсъ  —  бисъ).  Такимъ  образомъ  Ъ  составляетъ 
исконную  принадлежность  многихъ  корней  языка  и  служитъ  от- 
лпч1емъ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  отъ  подобозвучныхъ  съ  буквою Е, 
наприм'Ьръ  вгьд  {в)ьдать)  отъ  вед  (веду),  мгьш  [мгьтить)  отъ  меш 
(мешать).  Такъ  же  точно  Ъ  помогаетъ  бол']^.е  ясному  различен1ю 
производныхъ  словъ  и  Формъ,  каковы  наприм^ръ  слова:  свтьдтпге 
п  сведете,  вгьсть  и  весть.  Но,  возражаютъ  мнопе,  ц^§ль  уяснять 
правописан1емъ  значен1е  словъ  не  оправдываетъ  существовантя 
двухъ  буквъ  для  одного  и  того  же  звука ;  значен1е  слова  каждый 
разъ  видно  изъ  связи  всей  р'Ьчи.  Нельзя  однакожъ  не  согла- 
ситься, что  ч'Ьмъ  мен^^е  будетъ  случаевъ  возможнаго  см'1§шен1я 
нонятш  въ  письменномъ  изображен1и  словъ,  гЬмъ  письмо  будетъ 
совершеннее.  Для  изб'Ьжап]я  такого  см^Ьптенхя  служитъ  часто  и 
употреблен1е  буквы  Ъ  въ  окончашяхъ  словъ.  Такъ  отличаются 
наприм'Ьръ  Формы:  искреннее  и  гюкрентъе,  свчъжее  и  свтжтъе,  си- 
нее и  сингье,  въ  поле  и  въ  полть.  Словомъ,  каждая  изъ  об1&ихъ 
буквъ  им'Ьетъ  свое  назначен1е  и  свои  законы.  ЗдЬсь  не  м^^сто 
входить  въ  подробное  разсмотр1§ше  ихъ.  Припомню  только,  что 
Ъ  р'?>дко  подвергается  изм'][;нен1ю  при  переходахъ  слова  изъ  одной 
Формы  въ  другую  \  тогда  какъ  Е  есть  по  большей  части  вста- 


I 


юсовъ  даетъ  ему  новое  оруж1е  противъ  "Ъ  и  служитъ  поводомъ  утверждать, 
что  желающ1е  сохранения  этой  буквы  должны  стараться  и  о  возстановленхи 
юсовъ.  Объ  этомъ  было  говорено  и  въ  орФОграФическихъ  собран1яхъ;  но  д-Ьло 
въ  томъ,  что  юсы  были  оставлены  прежде  нежели  грамматика  могла  всту- 
питься за  нихъ,  и  что  возстановить  потерянное  гораздо  трудн-Ье,  чЬмъ  сбе- 
речь то,  что  еще  им-Ьется.  Авторъ,  какъ  и  мнопе  друпе ,  отвергаетъ  надоб- 
ность отличать  на  письме  слова  разныхъ  значен1Й,  утверждая,  что  для  разли- 
чен1я  нхъ  достаточно  положен1я  въ  ФразЬ,  Однакожъ  понятно,  что  ч'Ьмъ  чаще 
будетъ  встр'Ьчаться  такое  см'Ьшен1е  словъ  на  письм-Ь,  тЬмъ  грамота  будетъ 
мен-Ье  ясна  и  удовлетворительна.  Что  было  бы  напримЬръ  съ  Французскимъ 
письмомъ,  если  бъ,  при  изобил1и  въ  язык-Ь  омонимовъ,  они  писались  одина- 
ково, если  бъ  напр.  зап  означало  и  сто,  и  чувство  и  кровь,  и  предлогъ  безъ? 

*  Есть  н1&сколько  случаевъ  перехода  буквы  'Ь  въ  И,  съ  которою  она  въ 
явномъ  родств'Ь,  и  наоборотъ:  дитя,  дпти;  л%пить,  липнутъ;  тгьснить,  тис- 
кать; в^ьсить,  виспть;  спверъ,  сиверко,  Такимъ  же  образомъ  Ъ  въ  родств-Ь  и 
съ  Я  {гьсть'яство^  аьсть-сяду). 
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вочная,  б-Ьглая,  легко  выпадающая  или  изм'Ьняющаяся  буква.  Въ 
окончаБ1яхъ  именъ  Е  служить  для  прямой  Формы  единств,  числа 
(море,  здоровье,  доброе)  именъ  ср.  рода;  Ъ  для  косвенныхъ  паде- 
жей един,  числа  (водгь,  въ  морт)  и  для  прямой  Формы  множе- 
ственнаго  въ  м'Ьстоименхяхъ  (тгь,  есть).  Для  нашей  цЬли  доста- 
точно вывода,  что  Ъ  им'Ьетъ  въ  язык'Ь  не  только  историческое 
значен1е,  но  и  свой  смыслъ,  свою  разумную  ц^§ль.  Эта  буква  вся- 
кш  разъ  обозначаетъ,  такъ  сказать,  особенную  натуру  слога. 
Хот-Ьть  изгнать  ее  значитъ  посягать  вообще  на  начало  словопро- 
изводства въ  русской  орФограф1и  и  вводить  систему  правописашя, 
основывающуюся  на  одномъ  выговор-Ь.  Но  эта  система  вовсе  не 
применима  къ  русскому  языку  по  причпнамъ,  которыхъ  объясне- 
н1е  зд'Ьсь  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  введен1е  ея  у  насъ 
никогда  не  могло  бы  им'Ьть  успеха.  Главный  доиодъ  противъ 
буквы  Ъ  заключается  въ  томъ,  что  она  затрудняетъ  изучеше 
письма,  т^мъ  болЬе  что  въ  н^Ькоторыя  слова  она  вошла  непра- 
вильно, и  наоборотъ,  иногда  мы  ея  не  пишемъ  тамъ,  гд-Ь  бы  ей 
сл'Ьдовало  быть.  Но  подобный  затрудиен1я  и  частный  непосл^Ьдо- 
вательности  правописан1я  встречаются  во  вс'Ьхъ  языкахъ.  Пер- 
вый поб-Ьждаются  навыкомъ,  а  изъ-за  посл'Ьднихъ  н^^тъ  причины 
касаться  несравненно  большаго  числа  случаевъ,  гд'Ь  особенность 
правописан1я  рашональна. 

Буква  Э  (къ  иазван1ю  которой  вовсе  не  нужно  прибавлять 
эпитета  оборотное,  если  другую  называть  какъ  сл'Ьдуегъ,  то -есть 
йе),  буква  Э  не  можетъ  считаться  излишнею,  ибо  выражаетъ  от- 
д-Ьльный  звукъ,  Д'Ьйствительно  существующ1й  въ  язык^.  Нужды 
н-Ьтъ,  что  число  собствеиныхъ  пашихъ  словъ,  гд^Ь  она  встр'Ь- 
чается,  не  велико:  надобность  буквы  пс  можетъ  изм1фятьсяколиче- 
ствомъ  случаевъ,  въ  которыхъ  звукъ  ея  слышится.  Та  же  буква 
Э  находится  въ  мпожествЬ  персшедшихъ  къ  памъ  иностранныхъ 
словъ,  совершешю  ул;е  слившихся  съ  иашимъ  язьиюмь  (напр. 
эпоха,  эхо,  элемента  и  проч.).  У  пасъ  есть  другая  буква,  кото- 
рая не  попадается  ни  въ  одномъ  чисто-русскомъ  словЬ:  это  Ф; 
ужели  же  мы  .за  то  изгони мъ  ее? 


к 
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Для  звука  I  Л1ы  опять  находимъ  у  себя  дв-Ь  буквы.  Различное 
употребленхе  ихъ  совершенно  условно,  и  безъ  одной  изъ  нихъ 
можно  бы  очень  хорошо  обойтись.  Разум'Ьется,  мы  предпочти- 
тельно сохранпли  бы  ту,  которая  принадлежитъ  намъ  обще  съ 
другими  европейскими  народами.  Такъ  въ  начал'Ь  поступилъ  и 
Петръ  Велик1Й.  По  какимъ  соображешямъ  онъ  опять  ввелъ  И 
рядомъ  съ  I,  мы  не  зпаемъ  положительно;  в-Ьроятно,  однакожъ, 
онъ  при  этомъ  руководствовался  мысл1ю,  что  такъ  какъ  звукъ  I 
безпрестанпо  встречается  въ  нашемъ  язык'Ь,  то  слйшкомъ  часто 
повторяюш;аяся  надстрочная  точка  придавала  бы  печати  несо- 
всЬмъ  пр1ятную  пестроту,  а  въ  скорописи  задерживала  бы  письмо. 
Особенно  два  I  сряду  въ  окончан1и  словъ  должны  были  казаться 
неудобными.  Красота  письма  очень  принималась  въ  разчетъ  пре- 
образователями нашей  азбуки.  Не  даромъ  и  Тредьяковск1Й,  вос- 
хищаясь круглыми,  четкими  буквами  первопечатныхъ  русскихъ 
книгъ,  отказывался  отъ  Э  и  3  потому  только,  что  находилъ  ихъ 
некрасивыми.  Но  вкусы  различны,  и  онъ  же,  вопреки  Петру  Ве- 
ликому, опять  исключилъ  И,  удерн^ивая  только  И.  Такъ  мн'Ьн1е 
нашихъ  стариковъ  колебалось  относительно  И,  да  и  теперь  нельзя 
не  согласиться,  что  ежели  есть  причины  выбросить  эту  лишнюю 
букву,  то  есть  съ  другой  стороны  и  доводы  къ  сохранешю  ея. 
Скоропись  тЫъ  удобнее,  чЬмъ  менЬе  въ  ней  надстрочныхъ  зна- 
ковъ:  едва  ли  не  легче  и  не  скорее  можно  начертить  дв'!^  палоч- 
ки, ч'Ьмъ  одну  съ  точкою  надъ  ней^  Да  и  печать,  кажется,  вы- 
играетъ  въ  ясности  и  благообраз1и  (посл1^дняго  начала  и  те- 
перь нельзя  же  вполн'Ь  выпускать  изъ  виду),  если  по  крайней  м'Ь- 
р^  подъ  кратгсогЬ  сохранить  старинное  И.  Другихъ  основанш  для 
удержан1я  его  нЬтъ.  Могутъ  заметить,  что  во  многихъ  словахъ, 
взятыхъ  съ  греческаго,  оно  играетъ  роль  буквы  эты  (т]),  изъ  ко- 
торой и  составлено,  и  въ  такихъ  словахъ  должно  быть  сохране- 
но. Однакожъ,  какая  въ  томъ  б-Ьда,  что  мы  будемъ  изображать 


^  Можно  бы  писать  1  безъ  точки,  какъ  д-Ьлали  древн1е  Греки;  но  въ  ско- 
рописи такое  1  слйшкомъ  мало  выдавалось  бы  между  другими  буквами,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  входитъ  одинаковое  начертан1е. 
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звукъ  другою  соотв-Ьтствующею  ему  буквой  въ  словахъ,  не  при- 
падлежащихъ  нашему  языку?  Тутъ  н'Ьтъ  разницы  въ  выговор-Ь 
и  п'Ьтъ  надобности  отмечать  происхожден1е  чуждаго  намъ  слова. 
Это  не  то,  что  буква  Ъ,  которая  важна  именно  потому,  что  отли- 
чаетъ  наши  собственные  корни  п  окончан1я.  В'Ьдь  ужъ  мы  зам'Ь- 
нилп  ижицу  буквой  И,  наприм'Ьръ  въ  именахъ:  лира,  типъ, 
ритмъ;  такъ  точно  и  вместо  И  можно  6ъ\  ввести  I  даже  и  въта- 
кихъ  греческихъ  словахъ,  какъ  риторъ,  скппетръ  и  проч. 

Еще  мен'Ье  можно  стоять  за  еиту^  которая  служитъ  только 
для  передача  греческой  ^.  Добро  бы  еще,  если  6ъ  этотъ  чуждый 
звукъ  всегда  переходилъ  къ  намъ  одинакимъ  образоз1ъ.  Мы  го- 
воримъ  п  пишемъ:  театръ^  математика,  вмЬсто  ееатръ,  маве- 
матика,  и  нич'^Ьмъ  не  отличаемъ  первое  Фальшивое  Т  отъ  второ- 
го настоящаго.  За  что  же  Фальшивый  звукъ  Ф  будетъ  въ  оди- 
наковыхъ  случаяхъ  пользоваться  привилепей  особаго  знака?  Пора 
изгнать  этого  монополиста  русской  азбуки  и  начать  писать:  Же- 
фодгй,  точно  такъ,  какъ  давно  уже  пишемъ:  Кириллъ  вм'Ьсто 
Кгриллъ;  Федоръ,  Федотъ  и  Агафья  ничЬмъ  не  хуже  Ш/прхана, 
Акгшдина  и  Олшпйады.  Греческую  и  мы  изображаемъ  то  какъ  И 
(напрпм'Ьръ  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ),  то  какъ  В  (на- 
прим'Ьръ  въ  словЬ  евангелге),  смотря  по  произношен1ю;  почему  же 
не  можемъ  изображать  н  греческую  ^  то  какъ  Т,  то  какъ  Ф,  по 
требоваи1ю  выговора? 

Остается  разсмотр-бть  букву  Ъ.  Говорятъ,  что  она  не  буква, 
потому  что  сама  по  себй  не  выражаеть  никакого  звука.  Поло- 
жимъ,  что  Ъ  и  Ь  не  буквы,  а  только  знаки,  принятые  въ  азбуку, 
но  и  знаки  законны,  если  они  нужны. 

Нужны  ли  Ъ  и  Ь? 

Въ  древнемъ  язык!;,  который  перепюлъ  въ  пашу  церковную 
литературу,  согласный  буквы  не  могли  сами  собою  заканчивать 
слбва  и  требовали  поддержки  гласной,  которая  могла  быть  твер- 
дою или  мягкою  и  выражалась  начертан1смъ  ера  или  еря.  Это 
видно  изъ  древн-Ьйшихъ  крюковых ь  1югъ,  гд'Ь  Ъ  и  Ь  въ  конц!! 
слова  всегда  составляютъ  особый  слогъ.  Эти  гласный  не  совсЬмъ 
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оиред'Ьленнаго  для  насъ  звука  и  очень  краткаго  протяжешя  (по- 
чему он'Ь  и  названы  были  полугласными)  долго  употреблялись  и 
въ  середпн'1^  мпогихъ  словъ  тамъ,  гд1^  мы  теперь  ставимъ  О  и  Е, 
наприм^ръ  въ  словахъ  плъшь  (плоть),  вьртьпъ  (вертепъ).  Между 
т'Ьмъ  он'Ь  я  въ  конц'Ь  словъ  давно  утратили  свое  первоначальное 
значен1е,  и  начертан1я  ихъ  остались  только  знаками  дебелаго  или 
тонкаго  пропзношен1я  согласныхъ.  При  такомъ  положен1и  д^Ьла 
нельзя  ли  обойтись  безъ  того  изъ  нихъ,  который  и  въ  середин^^ 
словъ  безпрестанно  опускается?  Такъ  мы  пишемъ:  полка,  долго 
безъ  Ъ  посл'Ь  Л,  и  только  умягчен1е  этой  согласной  отм^^чаемъ 
особеннымъ  знакомъ,  напримЬръ  въ  словахъ  польза,  только. 
Очень  легко  было  бы  согласиться  принять  за  правило,  что  когда 
и  на  конц-б  слова  нЬтъ  знака  посл1^  согласной,  то  она  произно-  | 
сится  твердо.  При  сл1ян1й  двухъ  словъ  въ  одно,  и  теперь  уже  Ъ 
выпускается  посл'Ь  перваго,  не  только  передъ  согласными,  но  и 
передъ  гласными,  когда  правильность  выговора  отъ  этого  не 
страдаетъ,  всЬ  пишз^тъ:  радуемся,  а  не  ^^]1,уешъся,  разу мъ,  а  не 
разъумъ.  Напротивъ  Ь,  при  соединенш  словъ,  почти  всегда  со- 
храняется; наприм^>р^>  въ  словахъ:  радоваться,  ты  гордишься. 
Въ  этомъ  разлйч1и  уже  выразилось  сознан1е  въ  необходимости 
ограничивать  употреблеше  обоихъ  знаковъ  д'Ьйствительною  по- 
требностью. Л'Ьтъ  25  тому  назадъ  сдЬланъ  новый  шагъ  къ  со- 
кращен1ю  ера  въ  предлогахъ,  составляющихъ  съ  существитель- 
нымъ  или  м'Ьстоимен1емъ  какъ  бы  нарМе.  Отечественныя  За- 
писки  стали  писать,  паприм1Ьръ,  оттого,  вслгьдсшвге,  впослтд- 
ствги;  тотъ  же  журналъ  принялъ  орФограФхю:  пол-листа,  гене-] 
рал-магоръ  и  т.  п.  Эти  нововведен1я,  сначала  казавш1яся  стран-' 
ными,  скоро  нашли  однакожъ  мной;ество  последователей.  Да  уже] 
и  прежде  писали:  кстати,  вверху,  слишкомъ  и  т.  п.  Точно  такъ] 
не  было  бы  и  теперь  невозможнымъ  пойти  еще  дал']&е  и  исклю-| 
чить  Ъ  въ  копц^  словъ.  Этимъ  мы  сберегли  бы  много  времени. 
м1&ста,  а  при  печатан1и  —  и  денегъ,  безъ  всякаго  ущерба  полно-; 
тЬ  и  ясности  изображен1я  словъ  на  письмЬ.  Отсюда  однакожъ  не| 
сл^дуетъ,  чтобы  должно  было  совсЬмъ  исключить  Ъ  изъ  азбуки. 
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Онъ  удержалъ  бы  свое  м'Ьсто'въ  предложныхъ  словахъ  передъ 
буквами  Е,  Ъ,  Я,  Ю,  наприм-Ьръ:  съемка,  ошыьздъ^  объяпгге. 
Вм'Ьсто  пршсканхя  другого  разд'Ьлительыаго  знака  дляподобныхъ 
случаевъ,  не  лучше  ля  удержать  старый,  который  переданъ  намъ 
пстор1ей  п  будетъ  жить  въ  тысячахъ  уже  напечатанныхъ  книгъ? 
Во  всЬхъ  прочйхъ  случаяхъ  сложешя  предлоговъ  съ  другими 
словами  Ъ  совершенно  излишенъ,  и  непонятно,  почему  мнопе 
считаютъ  нужнымъ  писать:  съумгьть,  съузишь,  ошъучить,  когда 
они  же  ппшутъ:  сумасшедшш  (не  съумасшедш1й),  обучать  и  т.  д. 
Когда  въ  такомъ  случа-Ь  Ъ  встр  Ьчается  съ  И,  то  сл^дуетъ  писать 
просто  Ы,  такъ  какъ  самое  назваше  этой  буквы  показываетъ 
ея  составъ  пзъ  Ъ  и  И.  Зач1^мъ  же  употреблять  два  знака,  когда 
есть  зам'Ьняющ1й  ихъ  одинъ?  ВсЬ  уже  пишутъ  взыскать,  обыскъ: 
почему  же  не  писать  такимъ  же  образомъ  сыграть,  безыменный, 
предыдущш?  Встр-Ьча  Ъ  съ  И  наводитъ  меня  на  другой  случай, 
который  въ  глазахъ  многихъ  можетъ  помешать  безусловному 
опущен1ю  ера  и  въ  конц^  словъ^ Случай  этотъ  представляется 
намъ  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  стиховъ  басни  Крылова  «Стре- 
коза и  Муравей»: 

Какъ  иодъ  каждымъ  ей  листкомъ 
Былъ  готовъ  н  столъ  И  домъ? 

Не  потерпитъ  ли  правильность  пропзношешя  посл-Ьдняго  сти- 
ха отъ  опущеп1я  еровъ  передъ  И?  Отсутств1е  Ъ  посл'Ь  согласной 
позволяетъ  сливать  ее  съ  посл'Ьдующимъ  И  въ  мягкш  звукъ: 
готов-и  стол-и  домъ.  То  же  можетъ  случиться  и  при  отдЬльно- 
стоящихъ  предлогахъ,  наприм-Ьръ,  когда  въ  и  съ  находятся  передъ 
именемъ,  !1ачйпающимся  съ  И  {въ  иномъ,  съ  иломъ).  Итакъ  можно  ли 
писать:  в  иномъ,  с  иломъ,  или  при  подобныхъ  встр1.чахъ  должно 
удерживать  Ъ  въ  предлогахъ  и  въ  копц!^  словъ?  Кажется,  при- 
веденный случай  не  должень  служить  препятств1емъ къ опу1цен1ю 
Ъ  въ  конц-Ь  словъ  и  въ  предлогахъ,  если  принять  за  правило, 
что  каждое  слово  составляетъ  отдельное  п'1)лоо  и  гЬмъ  самымъ 
уже  ограждено  отъ  сл1ян1я  съ  послЬдуюп1Имъ. 
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Съ  11сключе1иемъ  еиты  не  полезно  ли  было  бы  дополнить  на- 
шу азбуку  какою-нибудь  другою  буквой?  Много  разъ,  и  еще  не- 
давно \  было  говорено  о  недостатк^>  у  насъ  особаго  знака  для 
одного  пзъ  звуковъ  нынЬшией  буквы  Г,  именно  для  звука,  слы- 
шимаго  въсловахъ:  благо,  Господь,  Богу,  богатый.  Такой  знакъ, 
говорятъ,  былъ  бы  намъ  особенно  нуженъ  для  передачи  к  въ 
пнострапныхъ  именахъ,  наприлгЬръ  въ  НаИе,  Не1пе,  Не^^е!.  При 
нын-Ьшнемъ  употреблешп  въ  такихъ  случаяхъ  буквы  Г,  никогда 
нельзя  узнать  настоящаго  имени,  если  оно  уже  напередъ  не  пз- 
в']Ьстно,  или  если  не  стоитъ  въ  скобкахъ  подлинное  иностранное 
начерган1е  его.  Писать  въ  такихъ  именахъ,  какъ  недавно  пред-  - 
лагалось,  Хамбургъ,  Хорагть,  Вешховенъ,  было  бы  также  не  со- 
вс'Ьмъ  в'Ьрно,  потому  что  X  соотв1Ьтствуетъ  германскому  сЬ,  со- 
вершенно отлпчному  отъ  придыхан1я  Ь.  Тредьяковсюй  предла- 
галъ,  для  означешя  этого  звука,  несколько  изм'ёнить  очертап1е  Г. 
Палласъ,  при  издан1и  «Сравнительныхъ  словарей»  Екатерины  П, 
ввелъ  для  той  же  цЬли  Г  съ  подстрочнымъ  хвостикомъ  (сё(Ш1е  ! 
Испанцевъ  и  Франаузовъ).  Но  на  введенхи  этого  или  подобнаго 
знака  все-таки  нельзя  слишкомъ  настаивать  ^,  потому  что  есть  и 
друпе  чужеязычные  звуки,  для  передачи  которыхъ  мы  не  им1Ьемъ 
способовъ.  Таково  наприм'Ьръ  германское  О  или  Французское  Ей,  щ 
особливо  въ  начал'Ь  словъ  (ОЬтапп,  Ен^ёпе).  Конечно,  мы  не  мо- 
жемъ  не  соболезновать,  что  такимъ  образомъ  наприм Ьръ присваи- 
ваемъ  жителямъ  острова  Эзеля  (Ове!)  имя,  которое  носить  ни-  ^ 
кому  не  лестно  (Еве!,  оселъ),  но  подобное  неудобство  въ  пере- 
дач-Ь  именъ  другихъ  нащй  разд^ляютъ  съ  нами  мног1е  и  даже 
вероятно  всЬ  языки.  Такъ  Шмцы  превращаютъ  наше  Ж  въ  Ш 
(Зскикой'зк!),  а  Французы  Щ  въ  Ш  или  въ  Ч  (СЬегЪа^ой*,  ТсИег- 
Ъа^ой")  и  т.  п. 


1  См    Спб.  Вгьд.  1862,  Л^  89. 

2  Кажется,  д-Ьло  звука  Ь  невозвратно  проиграно  въ  русскомъ  язык-Ь:  ибо 
съ  давнихъ  поръ  уже  онъ  въ  однихъ  словахъ  отверд-Ьдъ  въ  наше  обыкновен- 
ное г  (Голланд1я,  госпиталь,  гусаръ);  въ  другихъ  совсЬмъ  выпалъ  (исторхя. 
Ираклъ),  въ  третьихъ  составилъ  съ  посл-Ьдующею  гласною  звукъ  е  (Елена). 
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Для  образца  зд'Ьсь  пом-Ьщаются  первыя  строки  Капитанской 
Дочки^  напечатанныя  безъ  Ъ  въ  конц'Ь  словъ.  «Отец  мой  Андрей 
Петрович  Гринев  в  молодости  своей  служил  при  граФ^^  Миних'Ь 
и  вышел  в  отставку  премьерматором  в  17**  году,  с  т1^х  пор  жил 
он  в  свой  симбирской  деревн^Ь,  гд'Ь  и  женился  на  д^§виц'ЬАвдоть'{^ 
Васильевн1^  Ю.,  дочери  б1§днаго  тамошЕтяго  дворянина». 

Такое  письмо  на  первыхъ  порахъ  конечно  показалось  бы  ди- 
кпмъ.  Но  сознаемся,  что  противъ  него  можно  зам^^тить  только 
одно:  мы  не  видимъ  въ  немъ  того,  къ  чему  нашъ  глазъ  привыкъ, 
но  что  мы  сами  находпмъ  лишнимъ.  Отбросивъ  Ъвъконц^Ь  словъ, 
мы  бы  освободили  и  себя  отъ  лишняго  труда,  и  самое  письмо 
отъ  обременен1я  безполезнымп  знаками. 

Кто  не  допускаетъ  въ  письм-Ь  сокращен1й  для  скорости? 
Какъ  же  не  хот1^ть  допустить  такого,  которое  не  только  не  за- 
темвяетъ  смысла  но  и  вообще  не  влечетъ  за  собою  ни  малМшаго 
неудобства,  потому  что  рЬчь  идетъ  не  о  представител1^  звука,  а 
о  мертвой  букв-Ь,  лишенной  звукового  значешя.  Сербы,  усвопвъ 
себ'Ь  нашу  гражданскую  азбуку,  не  приняли  однакожъ  еровъ  и  чи- 
таютъ  наприм^ръ  угод  владом  турском  безъ  всякаго  затруднен1я. 
Прибавлю,  что  А.  X.  Востоковъ  и  И.  И.  Срезневсшй,  которымъ 
я  сообш,алъ  эти  зам']^чан1я,  вполн1Ь  согласны  со  мною  во  взгляд-Ь 
на  излишество  буквы  Ъ  въ  конц-Ь  словъ. 
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II  (къ  стр.  234). 

Изъ  статьи:  « О1з<1>огра«1>ическая:  распря: и^. 


Президентъ.  Мы  з^ионились  бы  отъ  порядка,  въ  какомъ 
должны  происходить  наши  сов'Ьщаихя,  еслибъ  прямо  начали  съ 
алфавита.  Въ  прошлое  зас']вдан1е  вопросъ  объ  обш,ихъ  основа- 
шяхъ  нашего  правопнсан1я  остался  йер'Ьшонымъ.  и  потому  не- 
угодно ли  будетъ  собран1ю  приступить  теперь  къ  обсуя;дешю  во- 
•проса :  ел  Ьдуетъ  ли  произвесть  коренное  иреобразован1е  въ  нашей 
ортограф1и,  или  ограничиться  только  второстепенными  вопро- 
сами? 

Г.  К'въ  положительно  объявляетъ,  что  коренное  преобразо- 
ван1е  въ  нашей  ортограФхи  уже  потому  невозможно,  что  языкъ 
нашъ  еш,е  не  установился  (Странно!) 

Г.  С'Ш,  Прежде  всего  следовало  бы  кажется  обсудить:  что 
надобно  разум^Ьть  подъ  кореннымъ  преобразован1емъ  и  что  подъ 
Бторостепеннымъ? 

Кто-то.  Очень  просто:  коренная  реформа  будетъ  та,  кото- 
рая заставитъ  насъ  учиться  писать  сызнова.  Наприм1фЪ  когда 
правописан1е  будетъ  сближено  съ  выговоромъ. 

Другой  кто-то.  Мн-Ь  кажется  напротивъ,  грамматика  должна 
установлять  выговоръ. 

Г.  М-нъ^  которому  тоже  ужасно  нехочется  коренной  ре- 
формы, принимается  доказывать,  что  во  всемъ  на  св'Ьт'Ь,  то-есть 
р-Ьшительно  во  всемъ,  даже  въ  установлен1и  правописан1Я,  должна 
быть  постеугенность.  Онъ  начинаетъ  издалека,  р'Ьчь  его  тянется, 
тянется...  Присутствующ1е  переглядываются,  являются  улыбки; 
споръ,  начатый  шопотомъ,  становится  громче,  громче.  Звонокъ. 


^  Время  1862,  Л»  3  (т.  VIII).  Чтобы  отнять  у  этого  отрывка  всяк1й  отт^Ь- 
нокъ  личнаго  характера,  считаемъ  нужнымъ  означать  имена  участвовавшихъ 
въ  прен1яхъ  сокращенно.  Сохраняемъ  правописаше  и  пунктуащю  автора 
статьи,  который  подписался:  К.  Су — въ. 
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Г.  С-въ.  Ужь  если  д']&лать  въ  нашей  ортограФ1и  изм-Ьненхя, 
такъ  з^жъ  лучше  бы  всего  по-моему  преобразовать  ее  вполн'Ь: 
полум'Ьры  ни  къ  чему  не  поведутъ. 

Кто-то  зам^тилъ,  что  выражен1е  «полум'Ьры»  употребляется 
говоря  только  о  важныхъ  реФормахъ,  а  не  о  такихъ  пустякахъ, 
какъ  наше  правописан1е. 

Г.  К-гй.  Мы  живемъ  въ  эпоху  корепныхъ  преобразован1й; 
крестьянскш  вопросъ  наприм^ръ  совершенно  долженъ  преобра- 
зовать наше  общество.  Поэтому  мн'Ь  кажется  и  реформа  въ  пра- 
вописанш  должна  быть  коренная. 

—  Но  ежели  эта  реформа  не  дастъ  никакихъ  результатовъ, 
всЬмп  принята  небудетъ? 

—  Поддержку  мы  всегда  найдемте,  поддержка  будетъ! 
Кто-то,  Кчему  ломать  все?  Всего  ломать  ненужно.  Кчему 

непрем'Ьнно  коренная  реформа?  Лучше  начать  со  второстепен- 
ныхъ  вопросовъ,  а  потомъ  отъ  мелочей  мы  доберемся  и  до  глав- 
наго,  до  полной  реформы. 

Г.  М'Нъ.  Да,  да,  совершенно  справедливо,  во  всемъ  нужна 
постепенность.  Ныньче  будутъ  сд^^ланы  одни  изм'Ьнен1я,  черезъ 
десять  лЬгъ  друг1я,  а  ужъ  тамъ  и  пойдетъ. 

Кто-то  (кажется  г.  Кл.).  Ежели  предпринято  будетъ  корен- 
ное преобразован1е  нашей  ортограФ1и,  то  оно  необходимо  ко- 
снется или  историческаго  хода  нашего  правописашя,  или  же  бу- 
детъ направлено  къ  полному  сближешю  съ  выговоромъ,  то-есть 
будетъ  им'Ьть  д-Ьло  съ  м'Ьстными  говорами.  Стало-быть  для  того 
чтобы  решить,  какую  именно  реформу  намъ  сл-Ьдуетъ  предпри- 
нять, коренную  или  только  второстепенную,  мы  предварительно 
должнь'  ответить  на  вопросъ:  что  для  пасъ  важп11е  —  истор1я 
ли  языка,  или  сближен1е  ортограф1и  съ  произиошеп1емъ?  Если 
мы  примемъ  второе,  то  для  того  чтобы  выразить  въ  письмЬ  всЬ 
звуки,  суи1сствуюш,1е  въ  русскомь  народномъ  говор-Ь,  во  всЬхъ 
нашихъ  м1хтныхъ  нар['.ч1яхъ,  намъ  придется  покрайней'Мтргь 
утроить  иашъ  алФавитъ.  Л  ежоли  мы  примемъ  историческое  на- 
чало, въ  такомъ  случаЬ  путаница  въ  правнлахъ  пранописан1я  у 
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насъ  останется  попрежнему,  хоть  бы  наприм'Ьръ  относительно 
употреблен1н  буквы  Ъ,  про  которую  Миклошичъ  совершенно 
справедливо  говоритъ,  что  русск1е  до  т'Ьхъ  поръ  будутъ  биться 
съ  буквой  Ъ,  пока  совсЬмъ  не  изгонять  ея  изъ  своего  алфавита. 

Президеитъ  установляетъ  поднятые  вопросы  въ  такомъ  по- 
рядк'Ь:  мы  должны  определить  1)  что  должны  разуметь  подъ  ко- 
реннымъ  преобразован1емъ  нашей  ортограф1и  и  что  подъ  второ- 
степеннымъ;  2)  какъ  сл1&дуетъ  смотр'Ьть  на  историческую  основу 
нашего  правописан1я  и  3)  чтб  принять  за  норму,  когда  д-Ьло  кос- 
нется сближен1я  нашей  ортограФхи  съ  ироизношен1емъ? 

Г,  К,  ВсЬ  прежн1я  реформы  нашего  правописашя  касались 
однихъ  только  мелочей  и  потому  не  им'Ьли  усп1Ьха;  стало-быть  и 
теперь  намъ  незач-Ьмъ  гоняться  за  мелочами^  и  толковать  о  томъ, 
какое  преобразоваше  лучше  —  коренное  или  второстепенное,  зна- 
чить вступать  въ  совершенно  безполезные  споры.  Кчему  все 
давнымъ-давно  уже  пережеванное  пережевывать  снова?  По-мое- 
му ужь  если  д'Ьлать  преобразован1е,  такъ  д']Ьлать  радикальное. 
Будетъ  ли  оно  всЬш  принято,  н^^тъ  ли  —  какая  намъ  нужда 
толковать  объ  этомъ?  На  нашей  стороне  истина  — чегожъ  еи;е 
больше?  Ручательство  за  успЬхъ  самое  в'Ьрное. 

Г.  С-гй.  Но  чтоже  такое  мы  должны  разуметь  подъ  именемъ 
мелочей?  Писать  наприм'Ьръ  лекарь  черезъ  Е  или  черезъ  Ф,  ма- 
терьялизмъ  или  машерьялисмъ. 

Г.  К.  Всего  лучше  будетъ  начать  съ  крупнаго,  а  тамъ  дой- 
демъ  и  до  мелочей. 

Г.  С-гй.  Но  вс'Ь  главнымъ  образомъ  существуюш,1я  разно- 
глас1я  въ  нашемъ  правописан1и  заключаются  именно  въ  мело- 
чахъ:  такъ  нелучше  ли  поэтому  начать  съ  мелочей? 

Г.  К.  Позвольте  мн'Ь  отклониться  отъ  этого  вопроса.  Я  хо- 
т'Ьлъ  только  заявить  собран1ю,  что  что  бы  ни  называли  корен- 
нымъ  преобразован1емъ,  во  всякомъ  случа'Ь  я  объявляю  себя  въ 
пользу  такого  преобразован1я. 

Г.  М-въ.  Мы  приглашены  сюда  зат'Ьмъ,  чтобы  условиться 
въ  установлен1и  правилъ  нашего  правописан1я  и  чрезъ  то  облег- 
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чить  самое  преподаван1е  этой  части  граматики.  Но  кажется  намъ 
нечего  бояться,  что  всяшй  будетъ  писать  по-своему... 

Г.  С-нъ.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться:  установлен1е  одно- 
образ1я  въ  правописан1и  намъ  необходимо  для  установлен1я  сама- 
го  говора.  Но  онять  если  мы  будемъ  сближать  письмо  съ  гово- 
ромъ,  мы  вдадимся  въ  крайность;  чрезъ  это  мы  просто  уничто- 
жимъ  всякое  правописан1е. 

Г.  К'Ш.  Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  я  издалъ  ((Упрощен1е 
русской  грамматики».  Въ  этомъ  сочинен1и...  вероятно  кто-нибудь 
изъ  общества  читалъ  его? 

Слышатся  см1Бшанные  голоса:  «Какже,  читали,  читали!..  Что 
это,  К — скаго?  еще  бы!..  всЬ  читали!». 

Г.  К'Ш.  Въ  этомъ  сочинен1и  я  предлагалъ  сд']^лать  коренное 
преобразован1е  въ  нашей  граматик'Ь,  и  принявъ  предложенную 
мной  реформу,  всЬ  бы  легко  и  скоро  научились  писать  по-русски 
безъ  ошибки;  средство  самое  простое:  принять  вм-Ьсто  нын^шня- 
го  русскаго  шриФта  латинскш.  Я  нахожу,  что  нашъ  алФавитъ 
нез'довлетворителенъ.  Возьмемъ  напримЬръ  такую  Фразу:  «онъ 
ее  еще  и  гонитъ».  Какъ  прочтетъ  ее  тотъ,  кто  только-что  еще 
учится  читать?  А  вотъ  какъ:  «онъ  ээ  эщэ  и  гонитъ».  Все  это 
греки.  Самаго  звука  этого  (то-есть  Э)  н'Ьтъ  въ  русскомъ  язык-Ь, 
онъ  изобр^тень  у  насъ  греками.  А  у  меня  бы  этого  небыло. 

Подымается  крикъ  со  вс'Ьхъ  сторонъ: 

—  Въ  такомъ  случа1^  надо  завести  школы  для  вг/Ьхъ  насъ! 
мы  должны  будемъ  учиться  грамоте  снова! 

—  Русск1й  шрифтъ  не  умретъ!  Онъ  будетъ  жить  пока  Росс1я 
не  умретъ! 

—  Вы  обрекаете  всю  нашу  литературу  па  сожжсн1е! 

Г.  К'Ш.  Но  какъ  же  вы  различите  въ  письмГ.  вьиоворъ 
буквы  г  наприм1.ръ  въ  словахъ  «господину  Головину»?  Или  на- 
ирим^ръ  вещь  и  плащъ  —  какая  ту тъ  разница  въ  выгово!)^;  б)  квы 
Щ?  Да  вотъ  вамъ,  чегожъ  еще  лучше:  неудобство  русскаго 
пфИФга  доказывается  т-Ьмъ  уже,  что  въ  прошодшоо  сов'1ицан1е 
кто-то  изъ  господъ  читавшихъ  прочелъ  }1мгь.ги  вмЬсто  усть.гн. 
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Шумъ.  Звонокъ. 

Кто-то  изъ  сидящихъ  за  столомъ.  Вотъ  я  сейчасъ  написалъ 
по  вашей  граматик^^  слово  еще:  кажется  чуть  ли  не  десять  буквъ 
выходитъ.  Позвольте  сейчасъ  сосчитаю.  Разъ,  дв-Ь,  три... 

7".  К-ш  (горько).  Ну  вотъ,  сейчасъ  и  видно,  что  вы  совсЬмъ 
и  не  читали  моей  граматики. 

См-Ьхъ  и  опять  звонокъ. 

Президентъ.  Намъ  кажется  пора  покончить  съ  вопросомъ  о 
шриФт^^,  т'Ьмъ  болЫ  что  съ  мн'Ьнхемъ  г.  К — скаго  никто  изъ  об- 
щества не  согласенъ.  Г.  С — 1й,  кажется  вамъ  угодно  было  что- 
то  возразить  г.  К — скому. 

Г.  С'Ш  распространяется  о  богатств'Ь  русскаго  языка,  о 
прелести  нашего  алфавита,  вполне  удовлетворяюп],аго  всЬмъ 
русскимъ  звукамъ,  о  недостаточности  латинской  азбуки  для  пе- 
редачи н'Ькоторыхъ  русскихъ  звуковъ  и  проч. 

Г.  К'Ш.  А  у  меня  вс'Ь  граматическ1я  правила  ум'Ьш.аются 
на  одномъ  лист'Ь. 

Легкш  см'Ьхъ. 

Г.  Ел.  Преобразоваше,  предлагаемое  г.  К — скимъ,  есть 
больше  чЬмъ  коренное  преобразован1е.  Кром'Ь  того  мы  видимъ, 
что  всЬ  славянсюе  народы,  принявш1е  латинскш  шриФтъ,  должны 
были  придумать  множество  новыхъ  знаковъ  для  передачи  т'Ьхъ 
звуковъ,  которыхъ  латинскш  алФавитъ  не  выражаетъ.  Это... 

Г.  Е-ш,  Да  они  писать  неум^Ьютъ.  (См'Ьхъ). 

Г.  Ел.  Это  крайнее  неудобство.  А  межлу  т^мъ  Кирилъ  при- 
думалъ  начертан1я,  именно  вызванный  нашими  звуками.  Для  вы- 
ражешя  напримЬръ  звуковъ  Щ,  Ъ  и  другихъ,  вамъ  придется 
употреблять  или  как1е  нибудь  надстрочные  знаки,  или  хвостикъ 
вни.зу  какъ  наприм-Ьръ  въ  польскомъ  носовые  звуки  ц,  и  е,. 

Г.  Е-ш.  (съ  увлечен1емъ).  Я  буду  безъ  хвостиковъ  писать. 

Страшный  хохотъ  укрощается  смирительнымъ  колокольчи- 
комъ.  Когда  шумъ  стихъ,  г.  К  —  ск1й  беретъ  лежащую  передъ 
нимъ  аФишу  и  говоритъ: 

—  Въ  русскомъ  язык'Ь  чрезвычайно  много   иностранныхъ 
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словъ.  Вотъ  яаприм'Ьръ  я  вамъ  прочту  начало  этой  аФиши:  «Кон- 
цертъ  въ  пользу  б'Ьдеыхъ  студентовъ  императорской  медико-хи- 
рургической академ1и.))  Много  ли  въ  этой  Фраз'Ь  русскихъ  словъ? 
Прочесть  ее,  такъ  всякш  инострапецъ  пойметъ,  о  чемъ  тугъ  го  • 
ворится. . 

Улыбки,  легк1й  см-Ьхъ,  шумъ,  звонокъ. 

Кто-то.  А  неугодно  ли  вамъ  выразить  латинскимъ  алФави- 
тОхМъ  звукъ  Ъ,  неприб'Ьгая  къ  комбинацш  буквъ? 

Г,  К-гй.  Да  я  совсЬмъ  не  о  томъ  говорю.  Я  говорю,  что  если 
мы  перем^^нимъ  нашъ  шриФтъ  на  латинсшй,  то  хоть  намъ  и  не 
легче  будетъ  посл1Ь  этого  учиться  граматик'Ь ,  зато  иностранцамъ 
будетъ  легче.  Вотъ  я  объ  чемъ  говорю.  Ктому  же  наборш,икамъ 
при  вставке  иностранныхъ  Фразъ  въ  русскш  текстъ  не  придется 
лазить  изъ  одной  кассы  въ  другую... 

Шумъ  и  см'Ьхъ.  «Это  будетъ  изм'Ьненхе,  а  не  преобразован1е!)> 
слышится  съ  одной  стороны.  «Да  мы  о  себ^^  хлопочемъ,  а  не  объ 
иностранцахъ !  Что  намъ  до  нихъ  за  д'Ьло!»  раздается  съ  другой. 
Звонокъ,  разум-Ьется.  Президентъ  предлагаетъ  обш,еству  разсмо- 
тр^ть  вопросъ:  что  должно  разум'Ьть  подъ  кореннымъ  преобразо- 
ватемъ  нашего  правописан1я? 

Г.  Р-вг.  Въ  числЬ  нашихъ  ортограФическихъ  правилъ  есть 
так1я,  который  принимаются  всЬми  пишущими  и  печатаюш,ими. 
безусловно,  на  который  вс^  согласны;  но  съ  другой  стороны 
встречаются  и  случаи  разноглас1я  въ  способ1^  писанья  —  одни 
пишутъ  такъ,  друпе  иначе,  —  случаи,  которые  легко  устранить. 
Отсюда  кажется  можно  прямо  заключить,  что  подъ  коренными 
преобразован1ями  надобно  понимать  гак1я  изм'Ьнен1я  въ  правопи- 
сан1и,  который  касаются  обш.епринятыхъ  правилъ;  соглашен1е 
же  разностей  въ  правописанш  я  считаю  второстепен1ЮЙ  рефор- 
мой. Но  теперь  вопросъ:  какихъ  основан1й  держаться  при  корен- 
номъ  преобразован1и?  Мп11  кажется  всего  справсдлив11С  —  гЬхъ, 
на  который  въ  прошлый  разъ  указалъ  г.  С,  именно  этимологи- 
ческаго  начала  и  Фонетическаго. 

Г.  Н-гй.  Такъ  какъ  дЪло  идеп,  о  томь,  какое  преобразова- 
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Н1е  совершить  будетъ  лучше,  то  позвольте  мн^Ь  сд'Ьлать  одно  за- 
м^чае1е  въ  пользу  радикальнаго  преобразовап1я.  Кругъ  чита- 
ющей Росс1и  въ  настоящее  время  можно- сказать  довольно  еще 
огранйченъ;  но  н'Ьтъ  никакого  сомн'1н1я,  что  по  м^р'Ь  усп'Ьховъ 
распространец1я  грамотности  будетъ  возрастать  и  число  читаю- 
щихъ.  Если  теперь  читающихъ  у  насъ  найдется  положимъ  три 
мильона,  то  л^тъ  черезъ  десять  ихъ  будетъ  можетъ-быть  десять 
мильоновъ.  Им1^^я  это  въ  виду,  мы  кажется  недолжны  допускать 
иного  преобразован1я  въ  нашей  ортограф1й,  какъ  только  ради- 
кальное. Ч'Ьмъ  дальше  мы  будемъ  откладывать  реформу,  т'Ьмъ 
больше  она  будетъ  становиться  невозможною.  Если  нами  будетъ 
произведена  коренная  реформа  (иной  мы  не  допускаемъ),  то  по- 
следующее за  нами  покол11Н1е  будетъ  избавлено  отъ  вс'Ьхъ  т1кхъ 
безчисленныхъ  затруднен1й  въ  правописан1И,  который  теперь  по- 
минутно сбиваютъ  насъ  съ  толку.  Настоящ1Й  моментъ  какъ 
нельзя  больше  удобенъ  для  радикальной  реформы.  Если  наше 
предпр1ят1е  —  произвесть  въ  нашемъ  правописан1и  коренную  ре- 
форму —  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  внутреннюю  силу  и  за  него  говоритъ 
сама  истина,  то  оно  примется ;  непрем'Ьнно  примется.  Итакъ  вотъ 
въ  чемъ  заключается  мое  предложен1е :  въ  виду  распросшранепгя 
громошносши  необходимо  произвесть  радикальное  преобразованге 
въ  нашемъ  правописанги. 

—  Но  въ  такомъ  случа'Ь  вы  затронете  и  общепринятыя 
правила.., 

—  Чтожъ  такое,  если  они  и  будутъ  затронуты? 

—  Тогда  намъ  вс11мъ  придется  переучиваться. 

—  Переучиваться  легче,  ч'Ьмъ  учиться. 

Сильный  говоръ.  Сквозь  шумь  слышится  вопросъ  г.  К — 
скаго:  «А  какъ  вы  напишете  наприм^Ьтъ  что-жъ?»  и  чей-то  от- 
я'ктъ:  «Вотъ  это-то  мы  и  р-Ьшимъ  тогда,  какъ  будетъ  предприня- 
то коренное  преобразован1е.»  Звонокъ. 

Президеншъ.  Сд-Ьлаемъ  же  теперь  гёзитё  изо  всего  сказан- 
наго.  Въ  виду  распространешя  грамотности,  въ  настоящ1й  бла- 
гопр1ятный  моментъ  всего  лучше  будетъ  совершить  въ  нашемъ 
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правописаши  радикальное  преобразован1е,  хотя  бы  оно  касалось 
и  общеоринятыхъ  правилъ,  —  принимая  при  этомъ  то  опред'Ьле- 
н1е  радикальнаго  преобразовашя,  какое  сд'Ьлалъ  г.  Р — въ.  Итакъ 
большинство  стоить  за  коренное  преобразоваше.  Посл']^  этого 
мн'6  кажется  лучше  будетъ  перейти  прямо  къ  разсмотр'Ьн1ю  на- 
шей р^чи,  оставя  алФавитъ  всторон^^. 

Новый  шумъ.  Между  прочимъ  слышатся  голоса : 

—  Да,  да!  А  то  мы  никогда  не  кончимъ. 

—  Помилуйте,  какже  это  можно!  надо  же  в'Ьдь  ч-Ьмь-нибудь 
кончить  съ  алФавитомъ. 

—  Непрем-Ьнно.  Покрайней-м'ЬрЬ  при  дальн'Ьйшихъ  обсуж- 
ден1яхъ  у  насъ  небудетъ  вопросовъ,  отклоняющихъ  отъ  д'Ьла. 
(Звонокъ.) 

Президентъ  предлагаетъ  обществу  решить  большинствомъ 
голосовъ  вопросъ:  съ  чего  начать  обсуждеше  —  съ  алфавита  ли, 
или  съ  частей  р1&чи?  Кто  за  части  р'Ьчи,  тотъ  пусть  встанетъ. 
Большинство  оказалось  на  сторон'Ь  сидящихъ,  и  потому  опять 
потянулся  споръ  о  буквахъ... 
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III  (къ  стр.  284). 

Грамм[атичес1С1и  спорт»  на  оуд*  *. 

«Кавказъ»  йередаегъ  сл'Ьдующхя  свЬд'Ьшя  о  процесс/^,  про- 
изводившемся у  одного  изъ  м'Ьстныхъ  мировыхъ  судей.  4-го 
апр'Ьля,  въ  ордубатскомъ  мировохмъ  участк1^  разбиралось  дЬло  по 
жалоб'Ь  г.  X.  на  П.  о  взыскан1и  съ  посл'Ьдняго  въ  пользу  перваго 
10  руб.  за  проигранное  пари,  или,  говоря  юридически,  о  взыска- 
н1и  1 0  руб.  по  договору.  Разборъ  Д'Ьла  происходилъ  сл1^дующимъ 
образомъ : 

Судья  (обращаясь  къ  П.).  «Г.  X.  25-го  октября  прошлаго 
1872  г.  подалъ  мнй  заявлен1е  о  томъ,  что  23-го  октября,  въ 
сел'Ь  Верх.  Акулисахъ,  вы  между  собою  держали  пари.  т.  е.  за- 
ключили договорг  о  томъ,  что  если  отъ  слова  завгьдывать  при- 
частге  будешь  «завгьдывающш»,  то  вы  платите  ему  (указывая  на 
г  X.)  10руб.,  а  если  отъ  него,  т.е.  отъ  слова  зав^Ьдывать,  при- 
част1е  будетъ  «зав'Ьдуюш.ш» то  онъ  платитъвамъ  Юр.  Въ  заклю- 
чен1е  г.  X.  говоритъ  —  продолжаетъ  судья  —  что  на  вс1&  дово- 
ды, приведенные  имъ  въ  пользу  своего  мн'Ьшя,  вы  отклонялись 
весьма  неосновательными  данными,  в'Ьроятно,  съд'Ьлью  не  запла- 
тить ему  условленныхъ  договоромъ  10  руб.;  при  этомъ  г.  X. 
представилъ  русскую  грамматику  Н.  Греча,  изд.  1860  г.,  и  ука- 
зываетъ,  въ  пользу  своего  мн^§н^я,  на  §  83,  гласящш:  «Надле- 
житъ  отличать  глаголы,  кончающхеся  на  овашь  и  евашь,  отъ  гла- 
головъ,  кончающихся  на  ывашь  и  ивать.  Первые  им'йютъ  въ  на- 
стоя щемъ  времени  окончан1е  ую  (рисую,  врачую),  а  послЬдн1е 
ываю  и  иваю :  зазываю^  покрикиваю ;  подчивашь  им1Ьетъ  подчиваю, 
а  не  подчуюу)  —  и  пр.,  и  пр.,  а  потому  проситъ  взыскать  съ 
васъ  эти  деньги  и  таковыми  удовлетворить  его.  Что  вы  на  это 
скажете?» 

Отвпшчико  П.  «Да,  дМствительно  я  им'Ьлъ  договоръ  съг.  X., 
т.  е.  держалъ  пари  объ  этомъ;  но  д&ло  въ  томъ,  что  г.  X.  не 
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такъ  понимаетъ  этотъ  параграФЪ,  на  который  онъ  ссылается,  и 
что  у  него  н'1тъ  своихъ  собственныхъ  уб1^жденш,  а  онъ  все  ссы- 
лается на  чуж1е  авторитеты....  Кром'Ь  того,  чтобъ  опровергнуть 
его  доводы,  я  могу  указать  и  въ  литературой,  и  въ  печати  вън'Ь- 
сколькихъ  м^Ьстахъ,  что  это  слово  пишутъ:  и  ((завгьдующш»^  и 
азавгьдывающгйу),  но,  конечно,  правильн^Ье  писать:  азавгьдующшу),., 
такъ  обыкновенно  пишутъ  писаря...  я  получилъ  академическое 
воспиташе,  самъ  коренной  русск1й  и  на  основан1и  этого  утвер- 
ждаю, что  это  слово  сл-Ьдуетъ  писать  такъ,  а  не  иначе;  притомъ 
же  разборъ  и  разр1Ьшен1е  этого  вопроса  зависитъ,  во-первыхъ, 
отъ  собран1я  педагогическаго  сов1^та,  а  во-вторыхъ,  не  подле- 
житъ  разсмотрМю  мироваго  судьи,  потому  что  пари  есть  дого- 
воръ,  исполнен1е  котораго  зависитъ  отъ  сово^сти,  чести  и  взаим- 
наго  дов'Ьр1я  нашего  другъ  къ  другу». 

Судья  (къ  истцу).  «Что  вы  скажете  на  возражен1е  г.  П.?» 

Истецъ.  «Удивляюсь,  право,  что  г.  П.  можетъ  хвалиться  ака- 
демическимъ  воспиташемъ.  Академ1я,  какъ  видно,  принесла  г.  П. 
мало  пользы;  это  доказывается,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  въ  ака- 
дем1яхъ  не  проходятъ  грамматики,  а  во-вторыхъ,  гЬмъ,  что  если 
г.  П.  слушалъ  лекц1и  въ  Филологическомъ  Факультет'Ь,  то  плохо 
слушалъ,  потому  что  въ  русскомь  язык-Ь  н'Ьтъ  глагола  (оавтьдать», 
отъ  котораго  могло  бы  произойти  причаст1е  завгьдующгй.  Въ  до- 
казательство настоя щаго  своего  мн-Ьнхя  и  въ  дополнен1е  перваго 
моего  заявлен! я,  поданнаго  вамъ  25-го  октября  1872  года,  я 
им^^ю  честь  представить  при  семъ  удосгов1Ьрен1е  высшаго  на 
Кавка.з-Ь  современнаго  учебнаго  начальства  —  директора  тиф- 
лисской классической  гимназ1и  отъ  10-го  ноября  1872  г.  за 
№  465,  изъ  котораго  видно,  что  такъ  могутъ  разсуждать  только 
люди,  незнакомые  съ  русскою  грамматикою»... 

Отвгьшчикъ  II.  «Директоръ  гимпаз1И  такой  же  воспитапникъ 
высшаго  учебнаго  заведен1я,  какъ  и  я,  и  авторигегъ  его  въ  иа- 
стоящемъ  дЬл-Ь  не  им-Ьетъ  смысла»... 

Судья  (къ  г.  П.).  «Позвольте  остановить  васъ  и  просить  вы- 
слушать». Судья  беретъ  бумагу,  поданную  истцомъ,  и  читаетъ 
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вслухъ:  вотъ  содержан1е:  «Им'Ью  честь  уведомить  васъ  (титулъ 
г.  X.  былъ  прописанъ  весь),  что  авторитетъ  Н.  И.  Греча  слиш^ 
комъ  уважаемъ  въ  русской  наук^Ь,  чтобъ  сомневаться  въ  его 
грамматпк'Ь;  что  же  касается  до  собран1я  педагогическаго  сов-^^та 
по  возбужденному  вами  и  врачемъ  П.  вопросу,  то  это  я  считаю 
совершенно  излишнимъ,  въ  виду  вами  самими  указаннаго  автори- 
тета; для  незвакомыхъ  съ  русскою  грамматикою  присовокупляю, 
что  причаст1е  производится  отъ  третьяго  лица  множественнаго 
числа  изъявительнаго  наклонешя,  перем'Ьною  окочан1я  на  ге^ш  сл'Ь- 
дующимъ  образоз1ъ:  гуляютъ  —  гуляющш^  исповтдаютъ  —  ис- 
пов^ьдающгй,  исповгьдывають — исповгьдывающгй^  завтдываюшъ — 
завгъдывающгй]  глогола  ((завтьдапгьь  н'Ьтъ,  а  потому  н1^тъ  и  при- 
част1я  завгьдующшу> .  Посл)^  защитительной  рЬчи  истца  судья  че- 
резъ  пять  минуть  объявилъ  следующую  резолюшю:  «Г.  X.  въ 
иск'Ь  съ  г.  П.  10  руб.  за  пари  отказать;  представленные  же  г.  X. 
русскую  грамматику  Греча  и  отзывъ  директора  тифлисской  гим- 
наз1И  за  №  465  возвратить  ему».  Настоящимъ  р'Ьшен1емъ  миро- 
вого судьи  истецъ  остался  недоволенъ  и  потому  хочетъ  принесть 
аппелящонную  жалобу  подлел^ащей  судебной  власти. 

Черезъ  н1^сколько  дней  посл'Ь  напечатан1я  въ  С.  Петербург- 
скихъ  В-Ьдомостяхъ  этого  разсказа,  въ  той  же  газете  явилась 
сл'Ьдующая  зам'Ьтка^: 

с(Изъ  №  123  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей»  читателямъ 
изв-Ьстно,  что  въ  одномъ  изъ  закавказскихъ  судовъ  разбиралось 
курьёзное  д'Ьло  по  грамматическому  спору  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ 
говорить:  завгьдывающш  или  завгьдующгй.  Защитникъ  первой  изъ 
этихъ  Формъ,  г.  X.,  сослался  на  грамматику  Греча,  въ  которой 
сказано:  «Надлежитъ  отличать  глаголы,  кончающхеся  на  овать 
и  евашь^  отъ  глагол овъ,  кончающихся  на  ывать  и  ивашь.  Пер- 
вые им'Ьютъ  въ  настоящемъ  времени  окончан1е  ую  (рисую,  вра- 
чую), а  посл'Ьдн1е  ываю  и  иваю».  Но  потомъ,  забывъ  это  правило, 
г.  X.  отвергаетъ  Форму  завгьдующгй  уже  на  томъ  основан1и,  что 


»  1873  мая  12,  Л»  129. 
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н1^тъ  глагола  зав1ьдашь  (онъ  в^рно  хогЬлъ  сказать:  завгьдовать). 
Правда,  что  этотъ  глаголъ  въ  неопред'Ьленномъ  наклонееш  не 
употребителенъ ;  но  в^дь  не  бол'Ье  употребительны  Формы:  ска- 
зовать,  обязовашь,  наказовашь,  а  между  тЫъ  встр'Ьчаются  сло- 
ва: сказуемое,  обязуюсь,  наказую.  Что  же  это  значитъ?  Восто- 
ковъ,  им'Ьвш1й  бол-Ье  глубокое  Филологическое  образоваше  не- 
жели Гречъ,  обратилъ  въ  своей  грамматик'^  вниман1е  на  древнее 
родство  глагольныхъ  окончаний  овать  и  ывать,  который  иногда 
поперем'Ьнно  являются  въ  одномъ  и  томъ  же  глагол'Ь,  смотря  по 
тому,  прпнадлежитъ  ли  Форма  церковно-славянскому,  или  русскому 
языку:  въ  первомъ  довольно  обычны  глаголы:  проповгьдоваши, 
испытовати,  сказовати,  связовати,  а  сообразно  съ  т^^мъ  и  въ 
настоящемъ  времени  изъявительнаго  наклонен1я  возможна  двоя- 
кая Форма:  исповгьдываю  и  исповгьдую,  проповгьдываю  и  проповгь- 
дую,  испытываю  и  испытую,  указываю  и  указую,  связываю  и 
связую  и  проч.  Желающ1е  подробн'Ье  ознакомиться  съ  этимъ  во- 
просомъ  найдутъ  н'Ьсколько  зам1Ьтокъ  о  немъ  въ  недавно  издан- 
ныхъ  «Филологическихъ  разыскан1яхъ))  ^  и  т.  д,  Такимъ  образомъ, 
ясно,  что  и  глаголъ  завтьдывашь  можетъ  им^ть  въ  настоящемъ 
двоякое  окончан1е  (зав^дываю  и  заведую),  а  сл'Ьдовательно  и  об-Ь 
причастныя  Формы,  каждому  изъ  нихъ  соотв11тствуюш,1Я ,  ВПОЛН'Ь 
законны». 


*  См.  выше  стр.  283. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ  ПРИМЪЧАНт  и  ПОПРАВКИ. 


Стр. 
18.  М.  Мюллеръ  всЬ  длите.1ьные  звуки,  какъ  шопотные,  такъ  и  громк1е, 
выводить  изъ  того  двоякаго  видоизм'Ьнен1я  дыхан1я,  которое  озна- 
чается терминами  густое  и  тонкое.  Въ  ряду  этихъ   звуковъ  онъ 
на  первомъ  м-Ьст-Ь  ставитъ,  въ  соотв^тств1и  одинъ  другому,  звуки 
X  и  Г,  изъ  которыхъ  первый  слышится  въ  н-Ьм.  асЬ,  а  второй  въ 
слов-Ь  Та^е.   Сущность  этихъ  двухъ  звуковъ,   пом-Ьщенныхъ  мною 
иодъ  цыфрою  5,  такъ  объясняется  у  М.  Мюллера  (стр.  123):  иЕсди, 
не  давая  дыхан1ю  свободно  проходить  изъ  легкихъ  къ  губамъ,  об- 
ставить его  преградою,   образуемою  иоднятхемъ  языка  къ  язычку, 
то  получится   звукъ  X  (сЬ);  если  же,  напротивъ,   при  достижеши 
дыхан1емъ   той  преграды,   немножко  задержать  его,   то  получится 
тонъ,  слышимый  при  ироизношен1и  Г  не  какъ  мгновеннаю,  а  какъ 
полугласнаго)-'. 
29.  Мысль  г.  Мпклошича,  что  начергаа1я  га,  к,  ю  и  г.  д.  (судя  по  ны- 
нешнему русскому  языку)  им-Ьли  двоякое  значеше,  смотря  по  тому, 
стояли  ли  они  въ  начал-Ь  слога  рглн  посл-Ь  согласной,  почему  онъ  и 
называетъ  ихъ  въ  первомъ  случае  рга)оиег1е,  а  во  второмъ  рга)е- 
пег1е.  —  эта   мысль,    къ  удивлен1Ю   нашему,   нашла   противника 
въ  Шлейхер-Ь,  который  обыкновенно  такъ  в-Ьрно  смотритъ  на  зву- 
ковыя    явлен1я    (Вье  РогтегйеЬге  &с.,  стр.   85).    Признаваемое 
г.  Миклоишчемъ  различ1е  онъ  считаетъ  мечтательнымъ  (ШизопзсЬ), 
потому   будто  бы,  что  такъ   называемое   умягчен1е   согласныхъ  во 
вс'Ьхъ  языкахъ  есть  именно  результатъ  д-Ьйствхя  йота.  Въ  прим'Ьръ 
такого  умягчеи1я  Шлейхеръ  приводить  между  прочимъ:  стазд  изъ 
стАг-га,   доушл   изъ  доу)С-га;   по  онъ  не  сообразилъ,  что  въ 
данномъ  случаЬ  такого  умягчен1я-то  и  н-Ьты  славянская  согласная 
ТЬ,  папр.,  вовсе  не  есть  Х]  (см.  выше  стр.  23);  тутъ  Т  сохраняетъ 
свой  чистый  звукъ,  за  которымъ  непосредственно  слышится  чистый 
же,  а  не  йотованный  гласный. 
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38.  Неударяемое  Ы  см-Ьшиваетея  съ  У  еще  въокончаехи  уменьшитель- 

ныхъ  передъ  Ш,  напр.  въ  словахъ:  солнытко,  донышко,  гшьздыгико, 
перышко^  которыя  нынче  не  принято  писать  съ  У. 
45.  Терминъ  81Ъ11ап1:е8,  безъ  сомн'Ьн1я,  точнее  соотв-Ьтствуетъ  названш 
свистящъе,   но  за  непм'Ьнхемъ  другого   снова  употребляется  п  въ 
значенч!  н-Ьмецкаго  218сЫаи1;е. 
46  Зд-Ьсь  терминъ  г.  Мпклошича:  ЗгЬИапЬеп  в'Ьрн'Ье  было  бы  передать 

назван1емъ  свисшящге. 
79.  Придаточные  звуки:  В,  Г,  Й,  X  справедливее  было  бы  называть 
призвуками  ч-Ьмъ  придыхан1ями.  Шлейхеръ  не  считаетъ  пхъ  во 
всЬхъ  случаяхъ  чисто  фонетическими  приращен1ямп  пли  вставками, 
(Вге  Т^оппепТеЪге^  стр.  88  и  113). 
91.  По  псторш  письма  появился  недавно  еще  одинъ  ст6ящ1й  вниман1я 
трудъ,  —  статья  изв-Ьстнаго  французскаго  ученаго  А1^ге(1  Маигу  (чле- 
на 1п81:11;и1;)  въ  Веуие  аез  (Леих  МопсТез  1  сентября  1875  года, 
подъ  заглав1емъ:  «Ь'1пуеп1;1оп  йе  Гёспигге,  1е8  опд1пе8  е1:  1е  с1ёуе- 
1орретеп1  с1е8  а1рЬаЪе1;8)).  Наконецъ,  въ  носл-Ьдяее  время  еще 
статья  по  этому  же  предмету:  аПеЬег  ип8еге  8сЬпЙ2е1сЬеп.  Уог1:гад, 
^еЬаНеп  1га  душпазхит  ги  Низиш  уоп  Р.  В.  СЬ.  Непп1п§8»,  напеча- 
тана въ  ]Яеие  ^а^г^Ъйс}^е^  /иг  РЫШодге  гтй  ТМадодък,  Ш'"  и. 
112'  В.  9^  НеГ!:.  1875.  Ье1р21д. 

111.  Въ  выноск'Ь,  при  слов-^  курсивное,  пропущено:  скоропись. 

127.  Слово  образчикъ^  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  дал-Ье  въ  двухъ  м-Ьстахъ  (стр. 
197  и  203),  напечатано  ошибочно  по  орфографхи,  осужденной  да- 
л-Ье  на  стр.  273.  Возможно,  что  въ  д-Ьнствительномъ  правописаши 
книги  окажутся  случайпо  и  н-Ькоторыл  друг1я  отступлен1я  отъ  на- 
чертан1й,  признанныхъ  лучшими  въ  теоретическомъ  отд-Ьл-Ь  ея. 
Всяк1й,  кто  им-Ьлъ  д-Ьло  съ  печатан1емъ,  знаетъ  какъ  трудно  вполн'Ь 
избежать  подобиыхъ  неисправностей. 

131.  Въ  отношен1и  къ  ироизнотен1ю  Г  въ  древпе-славянскомъ  язык*  я 
держусь  мп'Ьп1Я  Востокопа  и  Бетлппга,  и  отсылаю  читателей  къ 
стр.  279  и  280  второго  издан1я  моихъ  Филолотчсскпхъ  Разыска- 
нгй.  Г.  Колосовъ  въ  своемъ  очеркп»  исторги  звуковъ  (стр.51),  при- 
ведя противоиоложоые  вгляды,  приходитъ  одиакожъ  къ  заключен1ю, 
что  вопросъ  о  томъ,  были  ли  въ  др.-слав.  оба  звука  &иЬ,  остается 
все  еще  перЬшеинимъ. 

204.  Въ  выиосц11  2  проиуп1епо  озпачеп1е  страницы  цыф1)ою  237. 

238.  Къ  числу  книгъ,  напсчатапныхъ  безъ  еровъ,  должны  быть  отпесспы 
еще  сл1'.дующ1я  недавно  вышедп11я: 

1 ,  Дух  Римскаго  права  на  различных  ступенях  его  развитгя. 
Соч.  Р.  Хорипга.    Часть  I.  Перевод  с  .9"'  издания.  Спбург  1875. 

2,  Историчесшя  тьсни  малороссшскаю  народа  съооъясиач'хяын 
В.   Антоновича  и  М.  Драгоманова.   Шевъ  1874—1876.   Два  тома 
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(безъ  е2Ювъ    собственно   одинъ   текстъ   п-Ьсенъ;  въ  предислов1и  п 

прим'Ьчан1яхъ   издателей   ъ  удержанъ).    Такимъ  же   образомъ   въ 

Сборникгъ  отд}Ьленгя  русскаго   языка  и  словесности  печатается 

безъ  еровъ  текстъ  п-Ьсенъ  и  сказокъ,  сообщаемыхъ  г.  Колосозымъ 

въ  пр1Гложен1лхъ  къ  его  отчетамъ  отд-Ьденш. 

3,  Опыт  фонетики  Х)езьянс1тх  говоров^  И.Бодуэна-де-Куртенэ. 

Петербуръ  1875  (и  въеид-Ь  ириложен1я  къ  этой  книг-Ь  Резъянскш 

катихизис). 

255.  Д-Ыгствительпо,  большинство  нишетъ  нынче  стекляный  (съ  однимъ  н), 
но  если  одобряется  фонетическая  орфограф1я:  деревянный,  оловян- 
ный, то  нФ.тъ  основан1я  не  писать  также:  стеклянный. 

265.  Строго  правильное  историческое  начертан1е  нар-Ьчхя  гдгь  было  бы 
конечно  къде,  но  зд-Ьсь  принято  во  внпмаше  только  пачерташе  Г 
вм.  К,  и  потому  сравнительно  правильнымъ  названо  кдп. 

273.  Толкуя  объ  окончаши  ъткъ  но  поводу  1-го  изданхя  моихъ  Фи- 
лологическихъ  Разыскатй,  одинъ  критикъ  обнаружилъ  совер- 
шенно ошибочное  пониман1е  этого  суффикса:  такъ,  между  нрочимъ, 
ему  казалось,  что  въ  словахъ  сыщикъ  и  помгьщикъ  только  слогъ 
икъ  служитъ  окончан1емъ,  а  «въ  словЬ  извощикъ  (возка)  только  К 
смягчилось  въ  Ч,  ибо  н-Ьтъ  закона,  чтобы  ЗК.  смягчалось  въЩ,  хотя 
и  пишутъ  извощикъ>\  Зд-Ьсь  явное  недоразум-Ьнхе:  имя  извощикъ  не 
им-Ьетъ  непосредственнаго  отношен1я  къ  слову  возка  и  происходитъ 
прямо  отъ  корня  воз  при  посредств'Ь  прилагательнаго  суффикса 
скш,  какъ  показываютъ  имена  лл(щг^«^,  конторщикъ,  бунтовщикъ 
н  мн.  др.  Это  развито  очень  основательно  у  Павскаго:  «Появленхе 
буквы  Щ  иередъ  икъ,  говоритъ  онъ,  возможно  объяснить  не  иначе, 
какъ  иредаоложивъ  ея  происхождеше  отъ  прилагательной  породы 
скгй»  (Фил.  Дабл.  II,  §  37  и  38).  Одно  окончан1е  икъ  не  могло  тутъ 
служить  къ  образован1ю  подобныхъ  именъ;  это  видно  изъ  того,  что 
оно  нигд-Ь  въ  этомъ  значен1и  не  является  безъ  предшествующаго  Щ 
или,  при  изв'Ьстныхъ  фонетическихъ  услов1яхъ,  Ч. 

279.  О  гл.  кланяться  зд'Ьсь  н^тъ  р-Ьчи,  потому  что  самое  его  произно- 
шен1е  ясно  опред15ляетъ  начертанхе. 

311,  Къ  выноск-Ь.  Противъ  мн-Ьнхя  г.  Лескина  недавно  высказался 
г.  Ягичъ  въ  1-й  книжгЬ  Л^сЫV /иг  зЫюгзсНе  РЫШодге,  стр.  9. 

329.  пупктъ  2),  Так1я  имена,  какъ  департаменшъ,  регламентъ,  очевидно 
составлены  ио  образцу  бол'Ье  правильно  заимствованныхъ  фунда- 
меншъ,  парламентъ. 

336.  Уже  ио  отпечатан1и  всего  предыдущаго  мн-Ь  удалось  прочитать 
статью  В.  В.  Григорьева,  иомЬщенную  въ  2-мъ  выпуске  Географи- 
ческихъ  Извгьстш  за  1850-й  годъ,  подъ  заглав1емъ:  «О  правопи- 
саи1и  въ  д^лЬ  русской  номенклатуры  чужеземныхъ  местностей  и 
оародовъ».  Авторъ  справедливо  жалуется  па  усиливавшуюся  бол^е 
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и  бол-Ье  въ  тогдашней  печати  пестроту  въ  географпческихъ  собствен- 
ныхъ  иыенахъ,  приводить  множество  любопытныхъ  тому  прим-Ь- 
ровъ  и  въ  заключен1е  предлагаетъ  принять  следующее  весьма  осно- 
вательное правило:  аппсать  пностранныя  географическ1я  имена 
каЕЪ  можно  ближе  къ  ихъ  туземному  пропзношен1ю,  но  съ  уваже- 
н1емъ  къ  освященнымъ  уже  в-Ьковымъ  употреблен1емъ  русскимъ 
формамъ  ихъ  и  къ  законамъ  языка  нашего,  руководствуясь:  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  —  историческими  иамятнпками  отечественной  словес- 
ности, въ  посл'Ьднемъ  —  трудами  нашпхъ  ученыхъ  языкоизсл-Ьдо- 
вателей».  Зам'Ьтимъ  однакожъ,  что  все,  столь  умно  и  живо  излагае- 
мое въ  этой  статье  В.  В.  Григорьевымъ,  относится  собственно  не 
къ  правописан1ю,  а  къ  вопросу,  кашя  предпочитать  назван1я:  из- 
давна ли  образовавш1яся,  хотя  и  неправильныя,  пли  изм-Ьненныл 
согласно  съ  подлиннымъ  лроизношен1емъ.  Если  разсмотр^^ть  д-Ьло 
не  а  рпог!  только,  но  и  съдолжнымъ  вниман1емъ  къ  практик'^,  то 
окажется,  что  на  этотъ  вопросъ  невозможно  отвечать  однимъ  об- 
щимъ  правпломъ.  НапримФръ,  кто  р-Ьшптся  изм'Ьнить  старинныя  на- 
зван1я  Рымъ  и  Парижъ?  а  между  т-Ьмъ  нел'Ьио  и  смешно  было  бы 
говорить  аСтекольна)1  вм.  Стокгольма',  называть  А1рам2>  «Загре- 
бомъ»  вовсе  не  странно,  но  говорить  «Дрождяны»  вм.  Дрезденъ 
никто  не  отважится.  Выходитъ,  что  зд-Ьсь,  какъ  и  вообще  въд-ЬлЬ 
языка,  окончательное  р'Ьшен1е  по  большей  части  цринадлежитъ 
обычаю:  въ  однихъ  случаяхъ  давнее  злоупотреблен1е  беретъ  пере- 
в+.съ  надъ  новой  поправкой,  въ  другихъ  удачная  новизна  одол-}.- 
ваетъ  ошибку  старпны,  и  нечего  д'Ьлать:  кто  не  хочетъ  казаться 
чудакомъ,  долженъ  подчиниться  обычаю.  Надо  вирочемъ  сознаться, 
что  нев1фпости,  не  слишкомъ  укоренивш1яся,  довольно  легко  усту- 
паютъ  попрэвкамъ.  Такъ  на  нашей  памяти  принялись,  напр.,  формы: 
Скарборо,  Шрюзбери,  Бенъ-Нюизь,  Норчёпингъ  вм.  употребляв- 
шихся прежде:  «Скорборугъ,  Шревсбури,  Беиъ-Невпсъ,  Норке- 
пнпгъ»;  ио  Кадиксъ,  Глазювь^  Дургамь^  Коннаутъ  остаются  частьн) 
по  своей  общеизв'^.сности,  частью  потому,  что  заменить  пхь  бол'1^с 
правильными  <|)ориамп  на  русскомъ  язык!.,  ио  особеппостямъ  его 
фонетики,  невозможно.  Вполп1)  справедливо  зам'Ьчаи1е  г.  Григорьева, 
что  для  умеиьп1ен1Я  разноглас1Й  въ  этомъ  отногаеп11г  необходимо 
было  бы  издать  гсографическ1й  словарь  (Ср.  мои  Филолог.  Разы- 
скангн^  стр.  248). 
351.  Примерами  русскнхъ  нарпцательпыхъ  имеиъ,  обраи;а.юи|.ихся  то  въ 
муж.,  то  въ  жен.  род-!;,  могутъ  служить:  рысь  и  мышь.  МпЬ  но 
разъ  случалось  слып1ать  въ  муж.  родЬ  и  то  и  другое,  ссобеиио  по- 
следнее, когда  оно  употреблялось  пъ  собнрательиомъ  смысле.  Газ- 
сказывая  папр.  отомъ,  что  мыпп1  испортили  много  яблонь,  крестья- 
не говорятъ:    «Такой  мышь  пошелъ»  (Гяз.  губ.  Данк.  у1):)да)    По- 


400  дополнительный  прйм-ьчаши  и  поправки. 

Стр. 

добную  двоякость  рода  иредставляетъ  также  слово  степень^  кото- 
рое въ  старину  постоянно  ходило  въ  муж.  род-Ь,  а  нынче  почти 
исключительно  ходптъ  въженскомъ  (Впрочемъ  въ  духовномъ  сосло- 
в1и  оно  еще  и  теперь  нерф.дко  слышится  въ  мужескомъ  род'Ь;  такъ 
большею  част1ю  оно  употреблено  напр.  въ  Словахь  и  ршчахъ  Фи- 
ларета). Сажень  въ  народномъ  язык'Ь  также  обыкновенно  муж. 
рода. 
—  Уже  изъ  н-Ькоторыхъ  зд1)сь  приведенныхъ  прим-ЬроБЪ  видно,  что 
родъ  запыствованнаго  имени  иногда  въ  русскомъ  язык-Ь  бываетъ 
не  тотъ,  какой  оно  им-^^отъ  въ  прпродномъ  язык^^;  но  есть  и  мно- 
жество другихъ  очень  употребительннхъ  словъ,  въ  которыхъ  обна- 
руживается эта  разница;  таковы  между  прочимъ  имена:  классъ^  ме- 
тодъ,  пергодъ.  Следовательно  такое  различ1е  рода  не  можетъ  слу- 
жить достаточнымъ  основан1емъ  къ  тому,  чтобы  признавать  заим- 
ствованное слово  неправильнымъ  или  незаконнымъ. 

352.  Хотя  окончан1е  гусъ   въ  н'Ькоторыхъ   взятыхъ   съ  латинскаго  сло- 

вахъ  и  непр1ятно  звучитъ,  но  едва  ли  можно  над^^яться  изм-Ьнить 
ихъ  на  полоб1е  словъ:  пономарь,  келарь,  секретарь,  аптекарь  или 
хо1ь  антыкваргй.  Сообщаю  зд'Ьсь  заметку,  доставленную  мн-Ь  по 
поводу  этихъ  словъ  А.  А.  Куникомъ:  «Сколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  ви- 
зант1нское  аат^хрт'.тс^  никогда  не  переводилось,  а  только  переда- 
валось транскрипц1еГ1,  Но  слово  секретарь  я  яз^xоЖx,^  уже  въ17-мъ 
стол-Ьтхи;  именно  оно  встр-Ьчается  въ  Записи  1609  года,  которою 
Шуйск1й  уступилъ  городъ  Кор'}5лу  (Акты  ист.  Археогр.  коммиссгщ 
II,  №  272).  Этотъ  документъ  отысканъ  въ  сборнпк'Ь  изъ  разныхъ 
тетрадей,  пнсанныхъ  разными  почерками  ХЛЧ  и  XVII  в-Ька.  Въ  за- 
глав1и  акта  отм-Ьчено:  «Такова  Государева  грамота  о  Кор-Ьл-Ь  дана 
на  Москве  королевскому  секретарю  Жоису  Мартынову  118  ноября 
въ  22  день».  Понятно,  почему  Тредьяковск1й  уже  въ  1734  и  1735 
годахъ  называлъ  себя  секретаремъ  («отъ  секретаря  Академги 
Наукъ»).  Однакожъ  я  помню,  что  въ  петровскихъ  бумагахъ  мн-Ь 
встречалось  секретаргусъ.  Нотарь  не  разъ  читается  въ  словаре 
Миклошича,  и  въ  древ.-серб.  та  же  форма,  напр.  нотар  бнетачки  (ве- 
нец1анск1Й).  Въ  польск.  по1апи82». 

353.  Въ  последнюю  фразу  этой  страницы  вкралась  неточность.   Должно 

читать:  Въ  старину  и  иностранные  глаголы  переделывались  при 
помощи  одного  этого  око11чан1я.  Кроме  того,  на  стр.  354  изъ  числа 
прнмеровъ  надо  исключить  гл.  полировать,  который  образовался 
прпложен1емъ  одного  окончания  овать  къ  франц.  роИг. 
364.  На  строке  15-й  сверху  слово  насчетъ,  какъ  предлогъ,  а  не  наре- 
ч1е,  приписано  по  недосмотру. 


АЛФАВИТНЫЕ  УКАЗАТЕЛИ 


КЪ  СПОРНЫМЪ  ВОПРОСАМЪ  РУССКАГО  ПРАВ0ПИСАН1Я. 


I.  Указатель  личныхъ  именъ. 


Адодуровъ,  Вас.  Евд.  Ему  приппсы- 
вается  грамматика  прп  словаре  Вейс- 
мана  и  мысль  объ  особой  букв-Ь  для 
звука /1186.  Обращен1е  къ  нему  Су- 
марокова 195.  Гонее1е  на  букву  ъ 
201.  Приписываемая  ему  книжка  о 
11равоппсан1ц  201. 

Алексей  Петровпчъ,  вел.  князь.  По- 
священная ему  франц.  грамматика  65. 

Ам.мапъ.  Его  труды  по  физ1олог1п 
^пуковъ  языка  59.  60.  Таблица  зву- 
ковъ  62.  О  звуковомъ  способ-Ь  обучс- 
Н1Я  грамот-Ь  219. 

Андресенъ.  Крайн1Й  пос.1'Ьдователь 
Гримма  въ  его  правоппсаи1и   151. 

Аристотель.  Знакомство  Ломоносо- 
ва съ  его  соч.  60.  62.  Его  учепхс  о  зву- 
кахъ  языка  61.  О  слов-Ь  62.  О  ча- 
стяхъ  р'Ьчи  64. 

Бара11овск1й,  С.  И.  Для  звука  Ь  упо- 

ТрсблЯЛЪ    въ    руССКОМЪ    ИИСЬМ'!.   8р1Г1- 

1-и8  аярсг,  И  лруг1я    особенности   ого 
иравописан|'я  222. 

Барсокъ,  Л.  Л.  Возстаетъ  протпвъ 
ера  въ  К0НЦ+.  словъ  202.  ТИлъ  сл11- 
довъ  ею  разсуждеп1я  Бе  ЬгасЬу^га- 
рЫа  202.  Его  мн1.н1с  о  бсзиолсзио- 
сти  ГИ0  203.  Образчикъ  ого  ирапо- 

Фя^^  разыск. 


писан1я  203.  На  пего  статья  Карам- 
зина 207. 

Безсоновъ,  П.  А.  О  сочиневхяхъ 
Лабзина  204. 

Беккеръ.  Переводъ  на  русск1й 
языкъ  его  терзпшовъ  для  двухъ  кате- 
гор1й  частей  р-Ьчи  63. 

Бетгеръ,  Карлъ.  Ссылка  на  его  соч. 
о  язык-Ь  и  письм-Ь  117. 

Бетлингъ,  О.  Н.,  академикъ.  Его 
указан1е  на  двояк1й  звукъ  э  ?>\. 
Объяснен1е  тонкихъ  согласныхъ  72. 
Мн1.н1е  его  о  Кирилл иц1^  122.  На- 
чертаи1е  его  для  звука  1ь  221.  Объ 
из.'ппиеств'Ь  буквы  г>  236,  О  непра- 
вильности <|)ормы  идти  258;  О  звук'Ь 
гь  306.  О  дрсвпсмъ  произпошеп1и  г 
397. 

Билярстй,  П.  С.  академикъ.  Упо- 
мипаетъ  о  бывшей  у  Ломоносова 
франц.  грамматик!'.  65. 

Блудовъ,  графъД.П.  Ему  прииисалъ 

Л.     ГумбОЛЬДТЪ      ПИС1.МП     (»      С\\-\:\\-\.      7. 

205. 

Бодулгь-дс-Куртпё.  Его  изсл^дова- 
н1е  о  дрсапе-польскомъ  птюи  6,  Его 
изглядъ  на  топшс  согласные  43.  О 
звук'Ь  гь  307.  Дв-Ь  книги  его  безъ 
еровъ  398. 
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Болтинъ,  II.  Н.  Ппса.гь  о  иослЬ  шп- 
пящпхъ  300. 

Билховитииовъ,  Евген1й.  О  соста- 
влен!!!  граждапскоГг  азбуки  127.  Его 
св'Ьд'Ьпхе  о  Св'Ьтов-Ь  191.  О  сокращеп- 
яомъ  письм'Ь  Барсова  202.  Врагъ 
буквы  а  314. 

Боинъ.  Как1е  звуки  пазываетъ  по- 
лугласными 41.  Недоразузг]вн1е  от- 
носительно звуковъ  ф  II  в  82. 

Борнъ,  Ив.  Март.  Издалъ  учебникъ 
русской  литературы  съ  участхемъ 
Востокова  208.  Его  мыслью  вос- 
пользовался Гречъ  209. 

Боссшэ.  Его  участ1е  въ  устаповле- 
шп  франц.  правопйсаН1я  159. 

Браикевичъ,  М.  Дв'Ь  книги  его, 
напечат.  безъ  буквы  ъ  204. 

Брюкке.  Зпачен1е  его  книги  о  физш- 
логш  звуковъ  языка  о.  Зам-Ьчанхе 
его  о  двоякомъ  изученхи  языковъ 
6.  Принимаемые  имъ  неоиредтЬлен- 
ные  гласные  11.  Мн'Ьнхе  о  ироиз- 
ношев1и  согласныхъ  безъ  иомощн 
гласныхъ  11,  Д'Ьлитъ  согл.  звуки 
на  шопотные  и  громкге  13.  41.  Его 
дрожательные  звуки  18;  значенхе 
его  отзвуковъ  19.  Его  взглядъ  на 
наши  отонченные  согласные  23.  24. 
Какъ  смотр итъ  на  ,]"о1:  30.  Зам'Ьчаше 
его  о  методе  звукового  письма  и 
процессЬ  чтен1Я  147.  Мечта  о  все- 
общей фонетич.  азбук'Ь  176.  Зам'Ьч. 
о  настоящей  причин-Ь  того,  что  прежде 
приписывалось  благозвучш  252. 

Буастъ.  Русское  слово  въ  его  фр. 
словаре  356. 

Буди.юснчъ,  А.  С.  Его.зам^чан1ео 
д^ленхи  частей  р'Ьчи  у  Ломоносова 
55.  Напечаталъ  грамм,  таблицу  Л — ва 
57.  О  знакомств'Ь  Л — ва  съ  фрапц. 
грамматиками  60.  65. 

Булгаршгь,  Ф.  Способствовалъ  съ 
Гречемъ  къ  установлеп1ю  карамзин- 
ской  орфограф1н  211. 

Бусласвъ,  Ф.  И.  Писалъ  о  грамматике 
Ломоносова  59.  Прпм'1шилъ  .юмо- 
посовск1е    термины    къ   разлпчен1ю 


двухъ  категорий  частей  р-Ьчи  63, 
Разборъ  его  теор1и  звуковъ  84 — 87. 
Въ  его  «Историч.  очеркахъ  парод. 
поэз1и))  два  листй,  заняты  буквой  ъ 
237.  Его  труды  по  истор1и  русскаго 
правописап1я  244.  О  правописапш 
глагола  итти  257.  О  начертан1п  л<?/5/с- 
чгта  273.  О  спряжеп1и  гл.  дышать 
281.  Объ  употреблеши  о  посл^5  шипя- 
щихъ  300.  О  звук-Ь  1Ь  307. 

БЬлинскш,  В.  Г.  Его  мысли  о  сбли- 
жен1ц  русской  азбуки  съ  латинскою 
217. 

Б'ЬлоОородовъ,  Статья  его  объ  упро- 
щеп1и  иравописан1я  234. 

БюФФье,  франц.  грамматикъ.  Д'1)литъ 
чаетп  р-Ьчи  на  два  разряда  65.  Его 
опред'Ьлен1е  грамматики  68.  69.  ГХз- 
б^гаетъ  удвоен1я  буквъ  342. 

Валлисъ,  Хоанпъ,  англ.  еиископъ. 
Полоншлъ  основан1е  физ10л.  изуче- 
Н1Ю  звуковъ  языка  4.  Его  апгл1й- 
ская  граиматика  59.  67.  Таблица  зву- 
ковъ 62. 

Вальковъ  (псевдонимъ).  Издаетъ 
книжг^у  на  основан1и  Филологич,  разы- 
.  ската  244. 

Васильевъ,  В.  Его  брошюра  опра- 
воиисан1и  223. 

Вейнгольдъ.  Крайпш  посл-Ьдова- 
тель  Гримма  въ  его  правописан1и  151. 

Вейсмаиъ.  Въ  грамматик]^  при  его 
Словаре  различены  два  звука  г  53. 

В1ылнсъ;  Робертъ,  англ.  профес- 
соръ.  Его  сочииен1е  о  гласныхъ  8. 

Витней  (\УЫ1пеу).  Отзывъ  его  о 
русской  азбук'1)  119.  Противъ  ре- 
формы англ.  правопнсан1я  156. 

Вожля  (Уаи§е1а8).  Его  взглядъ  на 
отношен1е  языка  къ  заимствовангямъ 
160. 

Во.1Ы1ей,  франц.  ученый.  Отзывъ 
его  о  евроиейскихъ  алфавитахъ  121. 

Вольтеръ.  Его  правописан1е  159. 
174. 

Востоковъ,  А.Х.  Его  взглядъ  на  рус- 
ск1е  дпфтонги  30.  73.  Назвалъ  бук- 
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вы  о  И  ь  полугласными  40.  71. 
Его  «дебелые  и  тоньче»  звукп  51. 
Грамматичесше  труды  его  69,  Тео- 
р1я  звуковъ  69  —  74.  Тер.минологтя 
71.  Его  фпзюлогнчесаое  объяснев1е. 
дебелыхъ  и  тонкпхъ  звуковъ  71.  72. 
Разд'Ьленте  гласныхъ  73.  74.  Опред']^- 
леБ1с  слу'гаевъ  перехода  в  иъ  ё  37.  74. 
293.  296.  Его  взглядъ  на  форму  на- 
зван1я  лгфгли?«н^«  119.  Мв'Ьп1е  о  бук- 
в-Ь  щ  123.  Объ  .употреблен1'п  ъ  въ 
древнемъ  русскомъ  ппсьм'Ь  129.  Спо- 
собствовалъ  къ  распространен1Ю  пра- 

оп1гсан1'я  Карамзина  174.  Его  грам- 
чатпч.  труды  208.  210.  Объ  уготре- 
блев!!!  буквы  г>  209.  О  прописпыхъ 
'^уквахъ    209.    Какъ   писалъ     слово 

>]жчина  273.  О  пачертанхн  пр1глаг. 
иящшш  274.  О  спряжен!!!  гл.  дышать 
281.  О  глаг.  форм  ах  ъ  овать  и  ывать 
284.  3.95.  О  начертан1п  е  посл-Ь  гап- 
зящпхъ  300..  О  буквФ,  1Ь  308.  Объ 
излишеств^!  буквы  г»  въ  конц^Ь  словъ 
209.  237.  383.  Заслуги  его  въ  д-Ьл-Ь 
орфогра({)111  244.  Мн-Ьнхе  о  пропзно- 
шен1н  г  397. 

Вутке  (\Уиике).  Ссылки  на  его  со- 
чпнеп1е  по  истор1П  письма  91.  104. 
Предположевхе  его  о  м1;ст'Ь  и  спосо- 
б-Ь  изобр'Ьтеп1Я  азбуки  113.  Зам-Ь- 
"ан1е  о  форм1^  буквъ  114.  О  важ- 
,ости  зиачеп1'я  звукового  письма 
115.  Мп'Ьп1е  о  назван1яхъ  буквъ  1 1  6. 
118. 

Га.1аганъ.   О    склопен1и   малорус- 
снхъ  собствепныхъ  пмепъ  па  ко  357. 
Гацр.лусъ,  тведск!!'!  псдагогъ.  Его 
0'шио11!о  о  правпписап1и  171. 

Геоауръ.    Изсл+.доналъ    физ{ологи- 
"ски  звуки  чешскаго  яз.  6. 

Гей.^е.  Каь1е  звуки  считаегъ  полу- 
,  :егпыми  41. 

Генмъ,  ирофесгоръ  Москои.  унин. 
Письмо  къ  нему  Шлецера  204. 

Гельмгольцъ,  профессоръ.  Его  со- 
'1ипеп1с  о  слухоаыхъ  ощущен1пхг^  пе- 
реведенное г.  ТМ^туховымъ  87. 


Геннадн,  Г.  Н.  Его  библхографиче- 
СК1Я  указания  204.  213.  326. 

Германа  физ1олсг1я  8.  15. 

Гиллъ  (НШ).  Ревнитель  орфогра- 
фической реформы  въАегл1п  155. 

Готшедъ.  Сравнен1е  грамматики  .То- 
моносова  съ  его  однороднымъ  тру- 
домъ  59.  64.  68.  69.  Упомпваетъ 
о  французской  грамматик'Ь  Сев  Ре- 
рИегз  65.  Объ  основпомъ  начал-Ь 
правоппсан]я  175. 

Гречъ,  Н.  И.  Разборъ  фонетической 
части  его  грамматики  75.  Распро- 
странилъ  правописап1о  Карамз.  174. 
211.  256.  Его  грамматпческ1е  труды 
209.  210.  ТТолъзовалсд  трудами  Бор- 
на  и /Куковскаго  209.  210.  О  превра- 
щен1и  о  въ  е  посл-Ь  шипящихъ  300. 
Его  правило  о  глаголахъ  на  овать  и 
ывать  392.  394. 

Грнгорьевъ,  В.  В.,  ор^енталистъ. 
Статья  его  о  правописаи1и  теогра- 
фическимъ  именъ  398. 

Гриммъ,  Як.  Недостатокъ  его  грам- 
матики 4.  Его  дробные  гласные  41. 
Зам'1;чап1е  о  термиполог1И  45.  Трудъ 
по  истор1и  н'Ьмецкаго  языка  упом.  83. 
Считалъ  ]о1  пужпымъ  въ  др.-слагяп- . 
ской  азбукЬ  124.  Зам!1чап1е  его  о 
6укп11  и  131.  Его  правоппсап1е  149 
и  слл.  174.  Зам'Ьчан1С  о  важности 
письма,  какъ  иароднаго  д11ла  177. 
Объ  удвоений  согласныхъ  пъ  герман- 
скихъ  языкахъ  253.  Объ  удвоенти  I 
въ  др.-п'Ьмсцкомъ  257.  О  заимство- 
вапныхъ  словахъ  323.  325.  Указалъ 
па  слова,  иереииаченныя  по  народ- 
ной этимолоп'и  328.  Орфограф1я  въ 
его  словарь  374. 

Гротъ,  Я.  К.,  академикъ.  Первая 
статья  его  о  русскомъ  правоппса- 
П1И  235.  Зам1чаи1'я  па  пес  г.  1\спе- 
вича  238.  Ему  поручено  разсмотрГ.тъ 
записку  г.  Иоваковскаго  241.  Книж- 
ка, издай пая  будто  бы  па  осиовап1И 
фцлолотн.  Т(1:шскпи1и  244. 

Грундткигъ,  датчанин  ь.  Его  орфо- 
графическчП  словарь  170. 

2Г)* 
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Гулевичъ,  пнспекторъ  2-й  Моск. 
гпмназ1п.  Участвуетъ  въ  комиссш  для 
пересмотра  правоппсан1я  243. 

Гульяновъ,  египтологъ.  Его  спо- 
собъ  транскрппцш  французская  но- 
сового и  222. 

Гумбольдтъ,  Александръ.  Его  от- 
зывъ  о  письм'Ь  Мексиканцевъ  100. 
Противъ  ера  205. 

Гумбольдтъ,  Впльг.  Его  изсл-Ьдо- 
ван1я  о  письм'Ь  90 — 97.  Его  зам1^- 
чан1я  о  церуанскнхъ  квипосахъ  94. 
Какъ  смотритъ  на  китайское  письмо 
95.  О  зависимости  письма  отъ  харак- 
тера языка  97.  103.  О  форм'Ь  имени 
Мексика  337. 

Густавъ  Ш,  король.  Основаи1е  швед- 
ской академ1и  166. 

Давыдовъ,  И.  И,  Его  предислов1е 
къ  акад.  пздан1Ю  грамматики  Ломо- 
носова 63.  66. 

Даль,  В.  II.  О  двойномъ  пом-Ьщенхи 
въ  его  Словар-Ь  и-Ькоторыхъ  словъ 
34.  Какъ  объясняетъ  слово  «при- 
дыханхе»  81.  Особенности  его  пра- 
вописашя  239.  272.  Объясненхе  слова 
влщшш  274.  О  слов-Ь  рубка  328. 

Даниловек1й.  Участвуетъ  въ  план-Ь 
издан1я  словаря  .200. 

Деброссъ,  авторъ  ТгаИё  йе  1а  /ог- 
таЫот  тёсагщие  с1е8  Тапдиез  4. 

Державинъ,  Г.  Р.  Какъ  употребилъ 
глаголъ  дышать  281.  Не  употреблялъ 
буквы  ^  314.  Какъ  обращался  съ  ма- 
лороссшскими  именами  на  ко  357. 

Джонсъ,  Вильямъ.  Слова  его  о  ие- 
достатк'Ь  азбукъ  125.  О  несовершен- 
ств-Ь  апгл.  письма  154. 

Джонсъ,  Эдуардъ.  Участвуетъ  въ 
старан1яхъ  объ  орфографич.  рефор- 
м-Ь  въ  Англ1и  155. 

Дидо  (В1(1о1:),  А.  Ф.  О  французскомъ 
правописании  161.  162.  Объ  участ1и 
академ1ц  въ  установлен1и  его  162. 
Зам1.чан1е  его  о  неудобств-Ь  введен1я 
фонетическаго  письма  161.  182.  О 
удвоеши  буквъ  342, 


Диккенсъ,  англ.  писатель.  Зам-Ьна 
въ  его  романахъ  Иг  буквою  /  въ  на- 
родной р-Ьчи  138. 

До  (Ваа),  норвежсшй  профессоръ. 
Починъ  его  въ  иреобразоваши  орфо- 
граф1п  скандинавскихъ  языковъ168. 

ДобровскШ,  Хос.  Не  признаетъ  со- 
четан1й  га,  к, '  ю,  та  за  двугласные 
звуки  30.  Терминъ  с<придыхан1е»  въ 
р.  перевод-Ь  его  грамматики  80.  Мн-Ь- 
ше  о  звук'Ь  7Ь  306. 

Домашневъ,  С.  Г.  Печатаетъ  въ 
журнал-Ь  Академш  наукъ  отд-Ьлъ  безъ 
еровъ  202.  203.  318. 

Донатъ,  древн1й  грамматикъ.  Зна- 
комство сънимъ  Ломоносова  60.  61. 
Его  учен1е  о  частяхъ  р-Ьчи  64. 

Ёвгешй.  См.  Болховитиновъ. 

Житецк1Й.  О  звук-Ь  гь  307. 

Жолли  (1о11у),  н'Ьмецк1й  перевод- 
чикъ  лекц1й  Витнея  о  язык-Ь.  Какъ 
перевелъ  его  отзывъ  о  русск.  азбук-Ь 
119.  120.  « 

Жуковск!й,  В.  А.  Передалъ  свои 
грамматич.  зам-Ьчашя  Гречу  210. 

Жюльенъ  (МИеп),  Бернаръ.  Его 
мн-Ьихе  о  французскомъ  правописашп 
161. 

Засядко,  Н.  А.  Его  книга  о  рус- 
скомъ  алфавит-Ь  219. 

ЗеЙФартъ.  Его  мн-Ьнхе  о  1ерогли- 
фахъ  108. 

Зизанш.  Его  грамматика  66. 

Измайловъ,  А.  Е.  Врагъ  буквы  ъ 


КадинскШ.  ГГредлагаетъ  для  рус- 
скаго  письма  латинскую  азбуку  216. 
226.  236. 

Кадмъ.  Предан1е  о  немъ  113. 

Калайдовичъ,  К.  Ф.  Упомянулъ  о 
Крилсанпч'Ь  313  —  314. 

Караджичъ,  Вукъ  Ст.  Включилъ 
]о1  въ   сербскую   азбуку    124.    126. 
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Прим-Ьниль  русскую  азбуку  къ  серб- 
скому письму  131.  Зам-Ьчанхе  его  6 
букв^  и  131. 

Карамзннъ,  Н.  М.  Ввелъ  двоеточ1е 
надъе130.20б.Егоправописаше174. 
197.  205.  206.  256.  358.  Зам-Ьчаше 
объ  общемъ  незнан!!!  орфограф1и  196. 
Напечаталъ  посмертную  рукопись 
Барсова  203.  Не  прпзнавалъ  глаг. 
формы  ршшать  207.  Поводъ  къ 
статье  его  Великш  муо/съ  русск.  грамм, 
207.  Его  последователи  Востоковъ  и 
Гречъ  208.210.  Начало  отступлешй 
отъ  карамзинскаго  правопнсан1я  211. 
213.  Какъ  писалъ  м-Ьстоименгя  въ 
род.  падеже  ед.  ч.  276.  Правоппса- 
з1е  этщ  эупихо  292.  Какъ  нзобра- 
:калъ  звукъ  йо  344. 

Катковъ,  М.  Н.  Его  мн-Ьше  о  сред- 
лемъ  звук-Ь  между  г  —  э  33.  Его 
лзсл^дованхе  объ  элементахъ  и  фор- 
махъ  славяно-русскаго  языка  81  —  83. 
Отзывъ  о  «придыхав1яхъ)5  Павскаго 
82.  Взглядъ  на  русскш  языкъ  83. 
Разд'Ьлен1е  согласныхъ  на  «звонкхе  ] 
и  глух1е»>  82.  86.  Форма  н^кото- 
рыхъ  буквъ  въ  его  типограф1и  217. 
Для  звука  1ь  ставитъ  надъ  г  надстроч- 
ный знакъ  221.  О  безполезности 
буквы  ъ  въ  конц'Ь  словъ  и  лишнихъ 
отъ  нея  расходахъ  236.  О  звук-Ь  гь 
306. 

Каченовскш,  М.  Т.  Особенности 
зго  11равописан1я  211. 

Квинтил1анъ.  Знакомство  съ  нимъ 
Ломоносова  60. 

Кемпе.1е11ъ,  авторъ  МесЬашзтиз 
(1ег  тепзсМ.  Зргаске  4.  Терминъ  его 
длядвухъ  родовъ  звукопъ  13. 

Кеневнчъ,  В.  Ф.  Записка  его  о 
буквахъ  п»,  г»,  ь,  в  230.  Справка  его 
по  иредположеп1Ю  отм-Ьпить  ъ  \\  ь 
231.  О  оравописаихп  предлоговъ  во.?, 
из  и  т.  п.  Исчислеп1е  лишппхъ  рас- 
ходовъ  отъ  буквы  7,  236.  Зам'Ьчаы1Я 
его  на  первую  статью  Грота  о  пра- 
вопцсац1и  238.  Р.го  возражеп1я  про- 
тввъ  буквы  гь  375. 


Кеппенъ,  П.  И.,  академикъ.  Ввелъ 
въ  печать  новую  форму  буквы  т 
220. 

Кириллъ,  св.  Составлен1е  пмъ  сла- 
вянской азбуки  122.  130.  131.  135. 
Недостатки  ея  123.  125.  Изобра- 
жен1е  йота  124.  Средство  для  озна- 
чеи1я  тонтсостн  согласныхъ  124. 

Клопштокъ.  Объ  услов1и  совер- 
шенства азбуки  125.  175.     * 

КозицкШ,  В.  Г.  Обращен1е  къ  нему 
Сумарокова  195.  Его  правописан1е 
во  Всякой  Всячингь  196. 

К03Л0ВСК1Ё.  О  правоппсан1и  пред- 
логовъ 260. 

Козодавлевъ,  О.  П.  Подъ  его  над- 
зоромъ  печатаются  соч.  Ломоносова 
195.  Редакторъ  Собестьдника,  197. 

Колосовъ,  М.  А.  Какъ  объясняетъ 
окончаше  прилагат.  на  ой  276.  О 
звук'Ь  уь  307.  Какъ  объясняетъ  фор- 
му Михайло  332. 

Копитаръ.  •  Мн-Ьихе  его  о  звук'Ь  гь 
306. 

Копьевичъ,  Илья.  Участ1е  его  въ 
образован1и  гражданскаго  письма 
127.  Время  возвращешя  его  въРос- 
сш  127. 

Корнель,  Петрь,  франц.  трагикъ. 
Его  участ1е  въ  усгановлен1п  франц. 
правоппсанхя  159. 

Котковск!!!.  Предлагаетъ  польскую 
азбуку  для  вс'Ьхъ  славянскпхъ  язы- 
ковъ  228. 

Краев€кп1,  А.  А.  Нововведен1я  его 
въ  правописан1и  212. 

Крнжапичъ,  Юр1й,  сербъ.  О  букв-Ь 
э  313.  314. 

Кры.!0въ,  и.  А.  Не  употреблялъ 
буквы  э  314.  Писалъ  пюварыщъ  321. 
Прим'Ьръ  изъ  одной  его  басни  381. 

Куникъ,  А.  А.,  академикъ.  Упомн- 
пастъ  о  француз.  грамматпк'Ь,  ку- 
пленной Ломоносовымъ  65.  Велитъ 
отлить  букву  т  повой  формы  220. 
Зам1)Тка   его  о  словЬ  секретарь  400. 

Куръ-де-Жебелёнь.  Но  могъ  слу- 
жить образцомъ  Ломоносову  67.  Его 
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замЬчаыхе  о  двухь   кагегорхяхъ   ча- 
стей р-Ь^и  68. 

Лабзинъ.  Л.  Ф.  Врагъ  буквы  ?ь 
203.  204. 

Лацренко,  переьодчикъ  2-й  сер1и 
лекц!!!  М.  Мюллера  6. 

Лакровек1Н,  II,  А.  Писалъ'  о  грам- 
матике Ломоносова  59.  Обь  историч. 
грамматике  Ф.  II.  Буслаева  84.  О 
форме  глагола  ити  257. 

Лажечииковъ,  И.  И.  Его  иравопн- 
саи1е  216. 

Лами  (Ьату,  Вегпагй).  Его  книга 
«Ве  Гап  (1е  раНег»  67. 

Лео,  1едск1й  профессор  ь.  Его  ор- 
фограф1я  374. 

Леопольдъ,  шведскш  писатель. У ча- 
ствуетъ  въ  установлен1и  шв.  орфо- 
графии 166. 

Лескннъ,  Авг.  Его  фонетическая 
термиполог1я  и  д^ленхе  звуковъ  47. 
Мненхе  о  звуке  >ь  306.  3'07.  О  произ- 
ношенхи  ера  въ  древнемъ  языке  317. 
399. 

ЛеФманъ.  Брошюра  его  о  немец- 
комъ  правописан1и  152.  153. 

Линде,  польск1й  лексикографъ.Какъ 
объясняетъ  имя  елок  268. 

Литке,  графъ  Ф.  П.  Свидетель- 
ство его  объ  авторе  письма  къ 
А.  Гумбольдту  относительно  буквы  ъ 
205. 

Литтрё.  Сужденге  его  о  француз- 
скомъ  иравоиисанш  157.  Его  орфо- 
графия 163.  241. 

Лихонинъ,  М.  Статья  его  о  ираво- 
писан1п  иностранныхъ  собственныхъ 
именъ  223. 

Ломоносовъ,  М.  В.  Особый  губиой 
звукъ  ^ъ  его  фонетике  19.  Его  на- 
чертап1е  неопред.  звука  г  33.  Его 
мнец1е  о  звуке  неударяемыхъ  а  и  о 
33.  Пазвалъ  ъ'и  ь  безгласными  40. 
Разборъ  его  грамматики,  особенно 
1еор1и  звуковъ  48  —  69.  72.  Какъ 
ионимаетъ  термины:  языкъ,  слово,  2^гьчь 
49.  60.   Цланъ   его   грамматики   49. 


Понят1я  о  звукахъ  50.  61.  62.  Де- 
лен1е  и  таблица  ихъ  52.  62.  Разли- 
чаетъ  два  звука  буквы  г  53.  Отли- 
чаетъ  долготу  отъ  ударен1я  54.  Что 
разумеетъ  иодъ  знаменит,  частями 
слова  55.  63.  Какъ  разделяетъ  части 
речи  56.  Его  грамматическая  та- 
блица 57.  Обзоръ  общей  грамматики 
57..  Источники  его  грамматики  59. 
Знакомство  его  съ  древними  60.  64. 
Какъ  называетъ  части  речи  63.  Не- 
доразумен1е  отъ  того  55.  63.  Фран- 
цузская грамматика  въ  его  библ1о- 
теке  65.  Число  принимаемыхъ  имъ 
частей  речи  66.  Заключенхе  о  грам- 
матике Ломоносова  67.  Его  оире- 
делен1е  грамматики  68.  Оценка  его 
труда  69.  Первый  указаль  на  иере- 
ходъ  е  въ  ё  74.  Объ  употребленш  г 
въ  русскомъ  письме  129.  Его  заме- 
чан1е  о  ненадобности  иностранныхъ 
буквъ  н  о  двоякомъ  значенхи  буквы 
г  134.  135.  Что  разумелъ  подъ  ше- 
пелеватымъ  с  137.  О  безаолезности 
виты  135.  140.  Принимаетъ  двоякое 
ударея1е  для  косв.  падежей  слова 
л^ыо140.Его  правоиисан1е  не  вполне 
было  принято  174.  190. 198.  Чего  онъ 
требуетъ  отъ  русск.правоиисан1я183 . 
185.  Буквы,  псключаемыя  пмъ  изъ 
азбуки  187.  200.  Споръ  съ  Тредьяк. 
о  прилагательныхъ  187.  Взглядъ  на 
букву  ?ь  189.  Ответъ  Сумарокову  о 
витгь  193.  Сумароковъ  о  посмертномъ 
издап1и  сочинен1й  Ломоносова  195. 
Употреблялъ  буквы,  которыя  самъ 
исключалъ  изъ  алфавита  200.  Какъ 
писалъ  предлоги  из,  воз,  раз,  без  пе- 
редъ  с  260.  Окончанхя  прилаг.  именъ 
276.11ишетъ  о  после-шипящихъ  300. 
Орфограф1я  змей  311.  Противъ  бук-, 
вы  э  314.  Какъ  употреблялъ  ъ  п  ь 
после  шипящихъ  и  въсклоне'н1и  именъ 
на  ь  320.  О  заимствованвыхъ  съ  гре- 
ческаго  словахъ  324.  О  слитномъ 
письме  двухъ  словъ,  образующихъ 
нареч1е  363. 

Лооухинъ,  и.  В.   11освящен1е  ему 


I.   УК.  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ.  МАЛ  "~  ПАН 


407 


г 


ыпсгнческой    кнпгп,    папечат.    безъ 
еровъ  204. 

Мальмстре.мъ,  профессоръ.  ПредсЬ- 
дательствуетъ  па  орфографпческомъ 
съ'Ьзд'Ь  въ  СтоЕГО.тьм'Ь  169. 

МяртыноБЪ,  И.  Н.  Объ  нзлишеств'Ь 
епты  140.  Одно  пзъ  его  начертан1Г1 
344. 

Межевичъ.  Особенности  его  пра- 
воппсан1Я  223. 

Мнк.юшпчъ.  Фр.  Съ  ниыъ  г.  Брюкке 
советовался  о .  тонкихъ  согласныхъ 
24.  Мн'Ьн1е  о  йотованныхъ  гласпыхъ 
29.  Возраженхе  со  стороны  Шлейхера 
397.  Счптаетъ  ф  не  славянскпмъ  зву- 
комъ  45.  Его  д-Ьленхе  славянскпхъ 
звуковъ  46.  85.  О  вставк-Ь  д  въ  гла- 
гольныхъ  формахъ  257.  О  слов-Ь  вягц^- 
шгй  въ  его  словаре  274.  Объ  уси- 
лен111  гласныхъ  въ  глаголахъ  279.  О 
спнскахъ  словъ  съ  буквою  ?ь  305.  О 
звуке  7Ь  306.  О  слове  нотарь  въ  его 
словаре  400. 

Миллеръ,  Г.  Ф.,  академикъ.  Пра- 
воппсан1е  въ  его  Ежем)ьс.  сочииеигяхъ 
191.  198. 

Михаэдисъ.  О  правоппсан111  Я. 
Гримма  150. 

.  Модрю,  авторъ  русской  грамматики 
208. 

Мотоннсъ.  Обращен1е  къ  нему  Су- 
марокова 195. 

Мюллеръ,  Максъ.  Русск1Г1  переводъ 
2-й  сер1и  его  лекц1й  6.  О  зпачеши 
слева  ато'.у^еТ^,  114.  О  возможности 
орфографической  реформы  иъ  Англ1и 
156.  О  влечен1и  ума  къ  г>тимолог1и 
184.  О  причине  звуковыхъ  измепе- 
веи1Г1 253.  О  корне  глагола  итти  256. 
О  существе  длнтельныхъ  звукоиъ  396. 

Небрпха  (де),  Аптон10.  Объ  нсиаи- 
скомъ  ирапописап1и  165. 

Николичъ.  О  слоьЬ  кабатчикъ  271. 

11икольск1й,  А.,  членъ  Росс,  акаде- 
м1и.  Перевелъ  Дсбросса  Разсуждете 
о  механическомъ  состать  я.шкопъ  4. 


Новаковичъ.  Его  соч.  о  физ1олог1и 
звуковъ  сербскаго  яз.  6.  Взглядъ  его 
на  этимолог.  правоппсан1е  183. 

Поваковскп1,Б.  Записка  его  о  право- 
пнсанхи  241.  Замечан1е  о  состав- 
пыхъ  предлогахъ  365. 

Новиковъ,  Н.  И.  Прпиисываетъ  Адо- 
дурову  книжку  о  правописаши  201. 

0>1е11инъ,  А.  Н.  Сужден1е  Гум- 
больдта, въдоме  его,  о  букве  ъ  205. 

11авск1П,  Г.  П.  Его  «дебелые  и  тон- 
к1е»  звуки  51.  Разборъ  его  теорш 
звуковъ  76 — 81.  Обитая  оценка 
его  Филологическихъ.  паблюденш.  76. 
Взглядъ  его  на  соотношен1е  между 
письмомъ  и  выговоромъ77.  Его  теор1я 
придыханхй  77.  Санскр,  и  греч.  при- 
дыхан1е  77.  Смепгенхе  понятхй  78 — 
80.  Термпнъ  «придыхательные»  въ 
русской  филолог1и  79.  Происхожде- 
Н1е  этого  термина  80.  О  произноше- 
Н1п  буквы  г  135.  О  греческихъ  бук- 
вахъ  въ  русской  азбуке  135.  Объ 
излишестве  виты  140.  Особенности 
его  правописан1я*  174.  244.  Его 
труды  по  пстор1и  руссской  азбуки  п 
правопнсан1я  244.  Мнен1е  его  объ 
удвоенш  согласныхъ  въ  русскомъ 
языке  248,  249.  О  начертан1ц  гл. 
итти  256.  О  начертап1и  суффиксовъ 
щикъ  и  гцгша  273.  Объ  окончан1П 
приляг,  въ  род.  падеже  276.  Право- 
писан!е  этть,  этгьхъ  33.  291.  292.  Раз- 
смотрелъ  случаи  перехода  с  въ  ё  293. 
О  иесочетан1и  птпящнхъ  съ  дебе- 
лыми гласными  301.  302.  Мнеи1е  о 
звуке  1Ь  306.  Лротивъ  буквы  э  314. 
315.  О  слове  полушка  328.  Объ  пме- 
нахъ  па  ло,  ла  33 о. 

Паламедъ.  Его  у.част1е  въ  образо- 
вап1и  греч.  азбуки  119. 

Иалласъ,  академикъ.  Употреблялъ 
особоо  иачерта1мс  л.лл  зиука  //  221. 
382. 

Панарнъ,  В.  И.  01рынокъ  изъ  его 
Записокъ,  о  Лаблиие  204. 
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ПекарекЫ,  П.  П.,  академикъ.  Ссыл- 
ка на  его  С0Ч11неп1е  Наука  гс  Лите- 
ратура при  Летр^ь  Великомъ  127. 
Ссылка  на  его  разыскан1я  объ  уста- 
новлен1и  гражданской  азбукп  128. 
Соми'Ьн1е  въ  томъ,  что  Козицшй 
былъ  редакторомъ  Всякой  Бсячгты 
196. 

Перовскп1,  х\.  А.  (Погорельсшй). 
Авторъ  письма  къ  А.  Гумбольдту  о 
букв-Ь  ъ  205. 

Петерсенъ.  Его  улучшен1Я  въ  дат- 
ской орфограф!!!  168.  169.  Его  за- 
м'Ьчан1е  о  преобразователяхъ  право- 
пнсан1я  175. 

Петръ  Ве.1пк1й.  Составленхе  граж- 
данской азбуки  125.  133.  Что  по- 
дало ему  мысль  къ  тому  127.  Ц-Ьль 
его  при  этомъ  186. 

Питманъ,  Исаакъ.  Ревнптель  фо- 
нетпческаго  правопнсан1я  въ  Англги 
155.  156. 

П1отровск1и.  Брюкке  советовался 
съ  нпмъ  о  тонкихъ  согласныхъ  24. 

Илатонъ,  греч.  фпдософъ.  Егоуче- 
Н1е  о  звукахъ  языка  61.  Называетъ 
только  дв^  части  р-Ьчп  64. 

11.1етневъ,  П.  А.  Мн^нхе  его  о  спо- 
собе установить  правопнсанхе  241. 

Иогодннъ,  М.  П.,  академикъ.  Тер- 
мннъ  «прцдыханхе»  въ  его  перевод'Ь 
грамматики  Добровскаго  ВО. 

ПогорельскШ.  См.  Перовсшй. 

Иодшнва.ювъ,  В.  С.  Взглядъ  его  на 
русскую  азбуку  201. 

Полевой,  Н.  А.  Отзывъ  его  о  попыт- 
кахъ  пзм^!.пнть  русскую  азбуку  221. 

Поликарповъ,  Федоръ,  Участвовалъ 
ли  въ  образовап1и  гражданской  аз- 
буки 126.  Зам'};чан1е  о  различхи  ф  и 
о  136. 

Пол'Ьтика.  Обращевхе  къ  нему  Су- 
марокова 195. 

Пономаревъ,  Ст.  И.  Приводитъ 
прпм^ръ  скоплен1я  еровъ  238. 

Прпсц1а11ъ.  Жалуется  па  см^шенхе 
понят1й  о  звуке  и  букве  51.  О  его 
грамматике   60.  61.   Разлпч1е   слога 


и  слова  62.  Его  учете  о  частяхъ 
речи  64.  Мнеше  о  причине  двоя- 
кпхъ  пазванш  буквъ  116.  117. 

Пухмайръ,  А.  Я.  Его  русскою 
граммат.  пользовался  Востоковъ  210. 

Пушкинъ,  А.  С.  Противъ  употре- 
бден1я  гл.  формы  ргьшать  207.  Скло- 
нялъ  слово  кофей  353.  Начало  его 
Капитанской  дочки  безъ  еровъ  383. 

Раскъ.  Его  соч.  одатскомъ  право- 
писан1и  166  и  д. 

Раушеръ,  Рудольфъ.  Его  замечанге 
о  грамматике  Я.  Гримма  5.  Его  соч. 
Вге  АзрггаНоп  и.  сИе  ЬаЫуегзсЫе- 
Ъипд  5.  Взг.1ядъ  его  на  разделенхе 
звуковъ  языка  39.  41.  43.  Его  объ- 
яснен1е  древипхъ  придыхан1й  78. 
Статьи  о  еемецкомъ  правописаши 
151.  Мнен1е  о  едннообраз!!!  орфо- 
граф1и  163.  Объ  псианскомъ  право- 
писаши 165.  О  недопущен1и  орфо- 
графической розни  въ  школе  172. 
Какъ  определяетъ  правоиисан1е  182. 
183.  Его  замечан1е  о  неизбежности 
соединен]*.я  этимологическаго  начала 
съ  фонетическимъ  246. 

РейФЪ,  лексикографъ.  О  с^иове  по- 
лушка 328. 

Ресто  (КезЬаиЬ),  Его  франц.  грам- 
матика. Ея  русстй  переводъ  63. 

Роберъ,  М0СК0ВСК1Й  преподаватель. 
Его  статья  о  русскомъ  правоппсанхи 
235. 

Ронсаръ.    Его   праБ0писан1е    159. 

Роусингъ,  датчанинъ.  Авторъ  бро- 
шюры объ  орфографпческомъ  вопро- 
се 170. 

Румпельтъ.  Отзывъ  его  о  недостат- 
кахъ  грамматики  Я.  Гримма  5. 

Рюдквистъ,  шведсхай  филологъ.  О 
преобразован1и  шведской  орфогра- 
ф1и  170.  171.  О  фонетическомъ 
письме  181.  Объ  удвоен1и  соглас- 
ныхъ въ  шведскомъ  языке  253. 

Сальв1ати,  Леонардо.  Объ  итальян- 
скомъ  правописан1и  164. 
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Св'Ьтовъ,  Васплш.  Его  книжка  о 
иравописанхи  191.  Жалобы  его  на 
господствующую  орфограф1ю  196.0т- 
зывъ  о  Козицкомъ  196.  Сужден1е  о 
правописан!!!  Ломоносова  200.  О 
большнхъ  буквахъ  въ  нностранныхъ 
словахъ  207.  Объ  употреблен1и  ера 
посл-Ь  шивящохъ  320. 

СенковскШ,  О.  И,  Особенности  его 
правописашя  212.  223.  Его  способь 
писать  пностранныя  имена  229.  335. 
Предлагаетъ  оборотный  буквы  222. 
Мн-Ьихе  о  букв-Ь  ъ  236.  Опронсхож- 
дешп  словару^.гь  328.  О  употребленхи 
большпхъ  буквъ  359. 

Сентъ-Бёвъ.  О  французскомъ  пра- 
вопнсашн  162. 

Сенъ-Реми.  Печатан1е  перевода  его 
записокъ  объ  артп.1лер1п  128.  Не- 
верность зам'Ьчанхя  Тредьяковскаго 
о  правопнсан1и  этой  кппги  187. 

Спмонп.^ъ.  Его  участ1е  въ  образо- 
ван1п  греческой  азбуки  119. 

Скапдовскпь  Статья  его  о  разно- 
р-Ьчхяхъ  правописан1я  въ  гпмназ1яхъ 
243. 

Сковорода,  малор.  писатель.  Его 
письма  безъ  буквы  ъ  204. 

С.мотрицкЫ.  Его  «дебелыя»  и  «тон- 
к1я»  гласпыя  51.  Его  терминолог1я: 
"Письмена»  62.  «Части  слова»  63, 
1счислео1с  пмъ  частей  р-Ьчи  66.  Въ 
азбуке  его  дв^  буквы  для  звуковъ  г 
53.  132.  Объ  употреблеп1и  ф  и  е 
139.  По  поводу  св-Ьд-^н!)"!  о  букв!;  гь 
314. 

Соколовъ,  П.  И.  Участ1е  его  въ  со- 
ставлеп1и  академич.  грамматики  208. 

Сос11ецк1й,  И.  Е.  По  иоводу  его 
учебника  о  иравописап1и  243. 

СрезпевекШ,  И.  Ы.,  академикъ.  От- 
зывъ  его  о  грамматичсскихъ  трудахъ 
Востокова  70.  Зам1;чаи1е  о  звукахъ 
кх  и  тх  въ  верхнс-луж.  пар'1.ч1и  79. 
Его  Мысли  объ  исторт  русскаго  языка 
83.  Ссылка  па  пихъ  132.  Объ  уио- 
треблеп1и  г  въ  дрсвнихъ  рукоиисяхъ 
129.  Начертап1с  его  длазвука  Л221. 


Его  труды  по  истор1и  русской  азбу- 
ки и  правописан1я  244.  О  звук*  ?г» 
306.  О  неупотребленш  буквы  ъ  въ 
конце  словъ  383. 

Стоюнинъ,  В.  Его  статья  о  рус- 
ской азбуке  224.  Подаетъ  мысль  къ 
орфографическимъ  совещан1ямъ  229. 
Составленная  имъпрограммаихъ  230. 
Предлагаемыя  имъ  пзменен1я  232. 

Стрешневъ,  Петръ.  Редакторъ  Шее- 
скаго  курьера  235. 

Студенек!».  Издалъ  две  справочный 
книжки  по  правопиеан1ю  240. 

Сумароковъ,  А.  П.  Его  замечан1е 
о  единообразхи  письма  177.  Его  спо- 
собъ  писать  прилагательный  множ.  ч. 
и  пр.  188. 191.  Его  статьи  объ  орфо- 
граф1и191.  192.  194.  Разговоръ  съ 
Ломоносовымъ  о  вшть  193.  Не  лю- 
бплъ  гражданского  письма  193.  06- 
винялъ  грамматику  Ломоносова  въ 
ировинщализмахъ  193.  Врагъ  буквы 
э  314.  Объ  употреблен1и  ера  после 
шппящихъ  320.  Его  обращен1е  къ 
Ломоносову  195. 

С-Ьченовь,  И.  М.  Изданный  подъ 
его  редакц1ею  иереводъ  физ10лог1и 
Германа  8.  15. 

Таубертъ.  Записки  его  объ  уста- 
новленной при  Академ1и  наукъ  аз- 
буке 129. 

Таулингъ.  Его  замечан1е  объ  об- 
щемъ  недостатке  грамматикъ  2.  Его 
делсп1е  звуковъ  по  оргаиамъ  42. 
Ссылка  па  его  книгу  о  звукахъ  язы- 
ка, тамъ  жо  и  87.  151.  О  всеобщей 
фонетической  азбуке  176. 

Таутъ, изобретатель  письма  у  Егпи- 
тянъ  113. 

Тимаепъ^  Н.  Ему  приписываются 
две  кппги,    иаиечатапиим  бозъ  гров7. 

226. 

Тихонравовь,  И.  С.  Старался  оты- 
скать разсуждеп1е  Барсова  Ос  Ьга- 
сЬуйгарЫа  202. 

Теи.ювъ,  Василий.  Псрсислъ  фрапц. 
грамматику  Рестб  63. 
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Тепловъ,  Г.  Н.  Обращен1е  къ  нему 
Сумарокова  195. 

Тредьяковскш,  В.  К.  Различаетъ  два 
звука  г  53.  Неточность  его  пока- 
зап1я  объ  пзм-Ьненхяхъ  въ  граждан. 
азбук'Ь128.  Его  пввЬстхя  о  граждан- 
ской азбуке  127.  129.  Зам'Ьчан1е  о 
разниц-Ь  ф  п  в  136.  Его  сочипеше 
объ  орфограф1п  185.  186.  Система 
ел  II  мысль  объ  особой  букв'Ь  для 
звука  II  186.  221.  227.Споръ  съЛо- 
моносовымъ  о  нрилагательныхъ  187. 
Взглядъ  на  букву  тъ  189.  Протнвъ  е^ж 
201.  Ппсаль  опосл-Ь  шппящпхъ  300. 

0  букв'Ь  э  313.  314.   Улотреблен1е 
имъ  слова  секретахуь  400. 

Туловъ,  М.  А.  Его  книга  объ  эле' 
ментарныхъ  звукахъ  человеческой  рпчи 
6.  87—89. 

Тупъ,  графъ.  Реформа  правописа- 
шя  въ  Австр1и  152. 

Фатеръ.  Его  опытъ  по  истор1п  рус- 
скаго  языка  83. 

Фока,  грамматпкъ.  Его  сочинен1е 
объ  нменн  II  глагол-Ь  64. 

Фонъ-Внзинъ.  Его  участ1е  въ  план-Ь 
издангя  словаря  200. 

Фрей,  Денби.  Предлагаетъ  способъ 
изм-Ьнить  англ.  правоп11сан1е  155. 

Фрлшъ.  Его  Ы81;ог]'а  Ипдиае  81а- 
уоп1сае  84. 

Фурманъ.  Статьи  его  о  правопи- 
сан1н  223. 

Хабарокъ.  «Рукопись  Хабарова» — 
книга  о  правописании  213.  Противъ 
П>  и  оиты  215. 

Ханыкопъ,  II.  В  Мн'Ьн1е  его  объ 
употреблен!!!  буквы  х  вм.  г  для  зву- 
ка к  184. 

Хла.щн.  Терминъ  его  для  мгно- 
венныхъ  звуковъ15.  Его  мн1ш1е  объ 

1  тошИё  23. 

Ховапск1й,А.А.Его  статья  «Взглядъ 
на  правоп11сан1е»  228. 

Храбръ,  черноризецъ.  Его  сочине- 
н1е  «о  осмн  частехъ  слова»  66. 


Чеботаревъ.Врагъ  буквыг.203.204. 

Чельгренъ  (Ке11§геп).  Участвуетъ 
въ  установленги  шведской  орфогра- 
фш  166. 

Шам11ол.110НЪ.  Открылъ  звуковое 
письмо   въ  надписи  въ  Розетт-Ь  110. 

ШаФарикъ.  Его  нстор1я  славян- 
скаго  языка  и  литературы  84.  О  зву- 
к-Ь  гь  306.  307.  О  заимствованныхъ 
словахъ  323. 

Шевыревъ,  С.  П.  Е!0  правописа- 
ше  эпыь  33.  291. 

Шейков('к1й,  К.  Его  статья  о  поль- 
скомъ  цравопнсанги  228. 

Шимкеви<и>,  составитель  Корнеслова. 
Какъ  смотр^лъ  на  имя  слой  268. 

Шпшковъ,  А.  С.  Его  ирим-Ьчаихл 
къ  русск.  переводу  книги  Дебросса 
въ  перевод-Ь  Никольскаго  4. 

Шлейхеръ,  Авг.  Изучалъ  языки  фи- 
зюлогически  5.  Его  мн'Ьн1е  о  прнчи- 
н'Ь  изм'Ьнен1я  звуковъ  10.  Зам-Ьчаше 
его  о  двухъ  родахъ  звуковъ  14.  Его 
2е1;ас18ти8  31.  Как1е  звуки  назы- 
ваетъ  полугласными  41.  Считаетъ  ф 
не  славянскимъ  звукомъ  45.  Его  Д'1> 
лен1е  славянскихъ  звуковъ  46.  47. 
Его  правописан1е  151.  Сужден1е  о 
нтЬм.  письм-Ь  151.  153.  Мн'Ьп1е  о  зву- 
к-Ь  7Ь  306.  307.  Объ  усилеши  глас- 
ной въ  глаголахъ  310.  Несоглас1е  съ 
Миклогаичемъ  396.  Мн'Ьн1е  о  прп-^ 
звукахъ  397. 

Шлецеръ.  Отз1лвъ  его  о  Кирилле  и^ 
Мефодхи,  какъ   изобр'Ьтателяхъ  сла- 
вянскаго  письма  122.  Врагъ  буквы  ^ 
203.  Письмо  его  къ  Гейму  204, 

Штеннталь,  профессоръ.  Ссылки  на] 
его  исторгю  языкознан]я  у  древнихъ] 
61.  64.  —  на  его  изсл-Ьдованхе  о  раз-] 
вит1и  письма  91  и  д.  93.  94.  100.1 
111.  Три  фактора  письма  96. 

Шуваловъ,  И.  И.  Орфограф1я  въ] 
письмахъ  къ  нему  Сумарокова  191. 

Шумахеръ.  Записка  его  объ  уста- 
новленной при  Академги  наукъ  аз- 
бук* 129. 
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Эвальдъ.  Мн'Ьнхе  его  о  древнейшей 
изъ  найденныхъ  въ  Сирш  надписей 
114. 

Эл.1исъ,  Александръ.  Отзывъ  его 
объ  ангдшскомъ  правоппсанш  154. 
О  необходимости  коренной  реформы 
155. 

Э.минъ,  Н.  Ф.  Врагъ  буквы  г»  203. 

Энгелыардтъ,  Л.  Н.,  авторъ  зани- 
сокъ.  Какъ  обращался  съ  малорус- 
скими именами  на  ко  357. 

Эр.1ь  (Еаг1).  Противъ  реформы 
англ.  иравописан1я  156. 


Юнгманъ.  чеш.  ученый.  Какъ-  объ- 
ясняетъ  имя  слои  268. 

Языковъ,  Д.  И.  Врагъ  буквы  ъ 
203.  Книга  его,  напечатиная  безъ 
этой  буквы  204. 

Нковлевъ,  П.  Л.  Издалъ  рукопись 
Хабарова  о  правописапш  213. 

Ягвчъ,  В.,  ирофессоръ.  О  древнемъ 
ироизношенш  буквы  ъ  398. 

Ястребцевъ.  Какъ  нзображалъ  въ 
русскомъ  письме  звукъ  Ь  и  проч.  222. 


II.  Предметный  Указатель. 


А.  Самый  первоначальный  и  чи- 
стый гласный  звукъ.  Его  образова- 
н1е  9.  Относительная  трудность  10. 
Дебелый  гласный.  Переходъ  отъ  него 
къгиу  11.  Явственно  слышится  толь- 
ко въ  ударяемыхъ  слогахъ  33.  Пере- 
ходы его  34 — 36.  Употреблеше  а  на 
письме:  явственнаго  275;  неопред^- 
ленваго  278.  Превращенхе  авъо  264. 

Азбука,  Вероятное  пропсхожденхе 
ея  113.  Древн-Ьйшхе  образцы  буквен- 
наго  письма  114.  Назвашя  и  формы 
буквъ  116.  Славяно- русская  азбука 
119.  УСЛ0В1Я  совершенства  всякой 
азбуки  121.  Преобразованхе  азбуки 
у  разныхъ  народовъ  126.  Оценка 
западно -европейскпхъ  азбукъ  121. 
Кириллица.  Составлен1е  ея,  составь 
и  оценка  122 — 125.  142.  Важность 
ея  преобразован1я  для  гражданскаго 
письма  120.  125.  126.  Очеркъ  ея 
истор1и  126  — 129.  Суждешя  о  ней 
нностранцевъ  119.  Буквы  для  дву- 
гласныхъ  125.  Систематическая  таб- 
лица русской  азбуки  143.  Преобра- 
зован1я,  пред.1агаемня  Хабаровымъ 
(псевд.)  214.  Статья  о  ней  г.  Стою- 
нпна  225.  Больш1я  буквы.  См.  это 
слово. 

Академ1Я  Наукъ.  Установлен1е  при 
ней  русской  азбуки  для  печати  129. 
Вопросъ  объ  авторитет-Ь  ея  въ  д-Ьл-Ь 


орфографш  241.  Починъ  ея  въ  не- 
употреблен1и  ера  въ  конц-Ь  словъ  202. 
318. 

Академ1я  Французская.  Авторитетъ 
ея  въ  д-Ьл-Ь  орфограф1и  241. 

Англшск1я  заимствованныя  слова. 
Ихъ  правописан1е  347. 

-аный,  яный.  Суффиксъ  прилаг. 
255. 

Благозвучие.  Ему  ошибочно  припи- 
сывались прежде  фонетическ1я  изм-Ь- 
нен1я  252. 

Больш1я  буквы.  Мн'Ьнхе  о  нихъ  Су- 
марокова 192.  Употреблеше  ихъ  Еа- 
рамзинымъ  207.  Востоковымъ  209. 
Ихъ  изб-Ьгаготъ  Библютека  для  Чт.  и 
Отеч.  Записки  212.  Правила  ихъ  упо- 
требленхя  358. 

Г.  Двоякое  звуковое  значен1е  этой 
буквы  12. 18.  47.  Понято  уже  Смот- 
рицкимъ  и  Ломоносовымъ  53.  Знаки 
и  назван1я,  употребляемые  для  зву- 
ковъ  этой  буквы  Тредьяковскимъ  186. 
Когда  мысль  о  томъ  въ  первый  разъ 
высказана  186.  Недостатокъ  буквы 
въ  азбук-Ь  131.  Преобладанхе  того 
или  другого  звука  у  славянскихъ  на- 
родовъ 132.  397.  Употреблеше  буквы 
гъж.Тг  въ иностранныхъ  словахъ  134. 
Предложен1е  писать  въ  такихъ  слу- 
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чаяхъ  X  134.  382.  Мн-Ьихе  о  про- 
изношея1и  этой  буквы  въ  древн.-сдав. 
яз.  131.  397.  Попытки  изображать 
звукъ  Ь  133.  134:  Тредьяковскш, 
Палласъ,  Катковъ,  Срезневск1и,  Бет- 
лингъ,  Барановсшй,  Ястребцовъ  221. 
222.  382.  Наше  начерташе  звука  Ъ 
12.  Уяотребленхе  на  письм-Ь  г  вместо 
к  265. 

ГеограФическ!я  собственный  пмена 
336.  399. 

Глагольный  Формы.  Правоппсанхе 
глагола  итти  256.  Употреблен1е  въ 
глаголахъ  неопред'Ьленныхъ  гласныхъ 
278  —  286. 

Гласные  звуки  8.  Дебелые  20.  Тон- 
к1е.  (См.  это  слово).  Русск1е  24.  Не- 
определенные гласные  25.  32  —  35. 
38.  Употреблен1е  пхъ  на  письме:  а 
278;  о  279.  283;  е,  и,  286. 

Глух1е  и  звонк1е  звуки.  См.  Шо- 
потные  и  громк1е. 

Греческ1Я  буквы  въ  русской  азбуке 
123.  135.  Отм-Ьна  въ  ней  ^  (кси) 
128.  См.  еита. 

Гро.мк1е  н  шопотные  (звонкхе  и  гду- 
Х1е)  звуки  13.  41. 

Д.  Значен1е  этой  буквы  въ  форм-Ь 
уду  и  въ  другихъ  славяпскихъ  глаго- 
лахъ 256.  Превращен1е  ^  въ  т  ме- 
жду гласными  265. 

Двоегласные  звуки  (дифтонги).  Зеа- 
чен1е  ихъ  вообще  26.  Руссюе  диф- 
тонги 27.  29.  31.  35—37; 

Дебелые  звуки.  Гласные  20.  Соглас- 
ные 20.  23.  25.  Терминъ,  принятый: 
Смотрицкпмъ,  .1омоносовымъ  51.  и 
Востоковымъ  71. 

Е,  буква.  Означаетъ  сама  по  себ-Ь 
дифтопгъ  27.  Значен1е  ея  посл^  со- 
гласи ыхъ  29.  Двояк1й  ьыгопоръ  въ 
отпоп1еи1и  къ  раствору  рта  31.  На- 
значенте,  какое  давалъ  :^той  буквЬ 
Тредьяковск1Г1  186.  Подшивалопъ 
продлагаетъ  означать  1)азиыя  произ- 
пошеп1я  ея  акцентами  201.  Ак.  грам- 


матика предлагаетъ  писать  е  вм.  ю 
208.  Б^линскш  означаетъ  звуки  ея 
надстрочными  знаками  217.  См-Ьше- 
Н1е  на  письм-Ь  съ  и  въ  неударяемыхъ 
слогахъ  286  —  292.  Когда  е  сохра- 
няетъ  своп  первичный  звукъ  294. 
Когда  изменяется  въ  звукъ  ё  293.295. 

Е  (ю),  буква.  Какой  звукъ  изобра- 
жаетъ  Зб^ВведенаКарамзинымъ  130. 
206.  Почему  букву  для  звука  йо  от- 
вергалъ  Сумароковъ  194.  Неудобство 
ё  для  пиостраннаго  йо  132.  Восто- 
ковъ  о  случаяхъ  этого  произношен1я 
и  самомъ  начертанш  37. 208.  Не  упо- 
треб.1ялъ  Каченовскш  211.  Нужна 
по  мненхю  Хабарова  214.  Н.  Т.  пред- 
лагаетъ заменить  ее  новымъ  знакомъ 
226.  На  орфогр.  собранхяхъ  поло- 
жено внести  ее  въ  азбуку  232.  Пред- 
лагается употреблять  ее  после  шипя- 
щихъ  232.  242.  Когда  пишется  ё  297. 

-ель,  суффиксъ*351. 

-енск1Й.  окончан1е  прилагатель- 
ныхъ  289. 

Ж.  Простой  длительный  звукъ  17. 
45.  47.  См.  Шипящ1е  звуки. 
Жд  заменяетъ  зж  251. 
Женское  оконч.  въ  сущ.  муж.  р.  333. 

5  (зело).  Эта  буква  находилась 
сперва  въ  гражд.  азбуке  одна  для 
своего  звука  вм.  з  128.  Отменена 
1710  г.  128. 

3.  Вместо  этой  буквы  Тредьяков- 
ск1й  уиотреблялъ  5  186.  Взглядъ 
Сумарокова  193.  Этой  буквы  сна- 
чала не  было  въ  гражданской  азбу- 
ке 128.  Виедеиа  1710  года  128. 
Употреблеи1е  с  вместо  .?  258  и  паобо- 
ротъ  265.  Сохрапеи10  з  псрсдъ  ч  272. 

.{»онк1р  и  глух1е  звуки.  См.  Гром- 
к1е. 

Звуковой  спосоОъ  обучец1я  грамоте 
иредлагаемъ  былъ  уже  въ  17-мъ  столе- 
пи  219. 

Звучные  и  ог.шучные  лиуки.  Не- 
удобство ;*И11()  П'ммпиа   13. 
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Знаменательны}!  1асти  слова.  Зиа- 
чен1е  этого  термина  у  Яомопосова 
56.  Удревнихъ  62.  Употре6лен1е  его 
въ  паше  прем  а  63. 

И  (1),  звукъ.  Артикуляц1Я  его  въ 
нёбпоГг  об.тастп  9.  Укорочен  1е  поло- 
сти рта  9.  Осоовпой  гласпыГг  10,  Топ- 
К!»  11.  Два  его  сокращентя  25. 

И,  буква.  Ее  отвергалъ  Тредьяков- 
ск1й  186.  Первопачальпо  она  была 
изгнана  пзъ  граждапскоГг  азбуки  128. 
Введена  въ  1710  году  128.  От- 
сутствие знака  для  звука  йи  131. 
Употребленге  въ  отлнчте  отъ  г  142. 
Сужден1е  СвЬтова  201.  Протпвъ  нея 
Подганваловъ  201.  Барсовъ  203.  Б'Ь- 
линсюй  217.  Орфогр.  собранхя  232. 
Акад.  грамматика  причисляетъ  и  къ 
сложнымъ  гласпымъ  208.  См'Ъшеи1е 
гв  съ  е  въ  неудар,  слогахъ  286  —  292. 

Имена  собств.  См.  Собствеппыя. 

Нностранныя  .заимствованиыя  сло- 
ва. Искажен  10  нхъ  въ  выговор'Ь  и 
пнсьмЬ137.  Опытъ  разсмотр'Ьн1я  на- 
чалъ  ихъ  перехода  323.  Два  разряда 
нхъ  по  времени  занмствованхя  325. 
Способы  переиначеп1я  327.Собствен- 
ныя  имена  329.  Общхееврои.  лзыкамъ 
звуки  341  .Газсмотр'Ьн1е  трудн  ыхъ  слу- 
чаевъ  ио  отд'Ьльнымъ  языкамъ  347. 
Заимствован  16  ирилагательныхъ  341. 
349,  Окончан1л  словъ  349.  Способъ 
усвоен1я  глагол овъ  353.  Неудачпыя 
запмствован1я  355. 

•лнск1и,  окончан1"е  ирилагатель- 
ныхъ 288. 

•провать,  окоич.  запмствованныхъ 
глагол  овъ  353. 

Историческое  правопнсан1е.  Отли- 
ч1е  его  отъ  этнмологическаго  148. 
Преобладан1е  его  въ  русскомъ  ннсь- 
м-Ь  180.  Замечай!}!  о  немъ  серба  Но- 
ваковича  183. 

-ически!,  ичнын,  суффиксъ  349, 

I.  Эту  букву  исключилъ  Ломопо- 
совъ  изъ  азбуки  187.  Первоначально 


единственная  буква- д.1Я  своего  звука 
128.  Ограниченное  употрсблен1е  ея 
въ  древнемъ  нпсьм'Ь  129.  Св'Ьд']Ьн1я 
объ  этой  букв-Ь  Востокова  и  Срезнев- 
скаго  129.  Обълснен1е  о  пей  Ломо- 
носова 129.  Употреблеше  въ  отлич1е 
отъ  гь  142.  Сужден10  Св'Ьтова  201. 
Употребляется  Каченовскимъ  въ  ино- 
странпыхъ  словахъ  21"2.  Излишня  по 
Хабарову  214.  Предлагается  орф. 
собран1емъ  вм-Ьсто  и  232.  Способы 
пзображон1я  гласныхъпосл'Ь  г:  шили 
гя  341.  ю  или  ьо  343*  гэ,  гу  345. 

■1п.  Мало  свойственный  русскому 
языку  дифтонгъ  28.  276. 

И,  ^  (лат.  ,]).  Полугласный  звукъ 
25.  26.  29.  30.  По  Востокову  72. 
73.  Въ  Ист.  Грам.  г.  Буслаева  85. 
Введенъ  Караджичемъ  въ  сербскую 
азбуку  124.  132.  Средняя  краткость 
между  и  и  ь-ыъ  124.  Недостатокь 
особ  а  го  знака  въ  кириллиц-Ь  124. 
Звукъ  непзв'Ьстенъ  Грекамъ  124.  У 
Римлянъ  не  было  буквы  124.  У  Го^ 
товъ  была  буква  124.  Необходимость 
ея  для  славян,  языковъ  по  мнЬнхю 
Я.Грпмма  124.  Барсовъ  предлагаетъ  Г 
203.  Употребляется  Карамзинымъ  въ 
начал'Ь  слога  206.  Изгоняется  Хаба-  ^ 
ровымъ  214.  ^  предлагается  БФлпп-. 
скимъ  217.  Въ  .зам'Ьнъ  предлагается  Г 
226.  232. 

ПО,  ьо  36.  Звукъ  этотъ  нзобра;кался| 
прежде  иосредствомъ  ю  129.  Приду- 
манная для  него  буква  ё  (смотри  ее). 
Какъ  изображалъ  его  Карамзинъ 
206,  —  Востоковъ  132.  Способъ  на- 
чертап1*я  344. 

К.  Родство  этого  звука  съ  т  15. 
27 К  Когда  вм^Ьсто  к  пишется  г  265. 

Ка,  ко.  Имена  собственныя  съ 
этими  окончан1ями   333.  356. 

К'нрнллица.  См.  Азбука. 

Кси,  буква  (^).  Отм'|1пена  128. 

Л.  Звукъ   француз.  1   тои111ё  23. 
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Сиособъ  обозначев1я  тоекаго  ль^  упо- 
требляемый Ястребцевымъ  222.  См-Ь- 
щен1е  съ  ^?  327.  Двоякая  передача 
пностраанаго  I  въ  заамствованныхъ 
словахъ  346.  Въ  географическихъ 
пменахъ  336. 

Ла,  .10.  ■  Собствееныя  пмепа  съ 
этпмъ  окончан1емъ  332. 

М  и  Н.,  носовые  звуки  19.  45. 

Малоросс1нек1я  Фамильныя  имена 
па  ко.  См.  это  окопчаше. 

Мягк1е  и  твердые  звуки.  Неудоб- 
ство этого  термина  12.  13.  41.* 

Н.  Удвоен1е  этой  буквы  239.  Въ 
причаст1яхъ  253.  Въ  прплагатель- 
ныхъ  254. 

Н  носовое.  Сиособъ  транскрипцхи, 
употребл.  Ястребцевымъ  222. 

Народная  Фонетика  329. 

Народная.  лимолоНя  328. 

Нар^ч1я  соетавныя.  Слитное  начер- 
тан1е  ихъ  362.  364. 

Не,  ни,  отрпцан1я.  Когда  пишутся 
слитно  и  когда  отдельно  369  —  371. 

-ный,  нный,  суффиксъ  прилаг.  и 
прпчаст1и  253. 

Н^мые  звуки  м>  греч.  язык-Ь  13. 

О,  звукъ.  Артикуляц1Я  его  9.  Про- 
межуточный звукъ  10.  Дебелый  глас- 
ный 11.  11роизпошен1е  при  отсутств1и 
ударен1яЗЗ.  Уиотреблен1е  наиисьм!; 
276—279.  Въ  глаголахъ  283. 

О  поел^  шипящихъ.  Предлагается 
.Гажечнпковымъ  216.  Осуждается 
Фурмаиомъ  223.  Пыи-Ьшнсе  упогре- 
6леи1е   298 — 304. 

Оборотный  буквы,  предлагаем ыя 
С'нковскимъ  227. 

•овать  и  -ывать,  глагольиыя  окон- 
чап1я  28:^.  392.  -нроват!.  353. 

•ого,  окоичаи1с  родит,  падежа  при- 
лагательныхъ  276. 

•ой,  окоичаи1е  имен,  падежа  при- 
-1агательимхъ  муж.  р.  275. 

ОрФОграФнческ!»  гоОран1я    въ    Пе^ 


тербургЬ  228.  Правила,  ириаятыя  на 
нихъ  въ  оспован1е  231. 

Отчества  женсшя  на  ична  267. 

Плавные  звуки  45. 

Полугласные  звуки.  У  древнихъ  16. 
29 — 31.  Различное  поппман1е  терми- 
на 40.  По  Востокову  71.  По  Гречу  75. 

ПравописаШе  вообще.  Значенхе  и 
цЬль  его  147.  182.  Общ1я  начала  его, 
выведенныя  изъ  сравпительнаго  изу- 
чен1я  истор1н  его  у  разныхъ  наро- 
довъ  1.74.  Неизбежность  двойствен- 
наго  въ  немъ  элемента  175.  Мн-Ьнхе 
о  томъ  Раумера  246. 

Правописап1е  русское.  Общ1й  на 
него  взг.1ядъ  178.  245.  Преобладаю- 
щ1й  характеръ  его  132.  180 — 182. 
Мн^нхе  Ломоносова  183. 

Предлоги.  Особенность  ихъ  въ  фо- 
нетическомъ  отношен1и  259. 

Предлоги  из,  воз,  раз,  низ.  Ираво- 
ппсан1е  ихъ  въ  слолшомъ  слов-Ь  пе- 
редъ  шепотными  260. 

Предлоги  составные.  Слитное  на- 
чертан1е  ихъ  365.  369. 

Придыхан1е,  придыхательные  зву- 
ки. Терминъ,  введенный  у  насъ 
Павскимъ  77.  Значен1е  придыха- 
н1я  въ  санскрцгЬ  и  древне- грече- 
скомъ  13.  78.  Недоразум'][1н1я  79. 
82.  84.  85.  Различное  иоипмаи1е  сло- 
ва 80.  Зам'Ьна  термина  другимъ  329. 

Прилагательный  съ  двухчленными 
окоичап1ЯМи  овскгйпгшши  288.  289. 
Заимствоваи1е  ипостраниыхъ  прил. 
341.  349.  11ачертаи1с  ирилагатель- 
ныхъ  имепъ  собствепиыхь  360.  При- 
лагатсльныя  въ  сослиис1пи  съ  пред- 
логами 366. 

Прнлагательныхъ  имепъ  >1Нож.  ч. 
окончап1я.  Сиоръ  о  ипхъ  Ломоносова 
и  Тредьякоискаго  187.  188. 

Проппгпми  буквы.  См.  ]|0льт1я 
буквы. 

Р,  дрожательиый  звукъ  18.  Языч- 
ный 44.  См'1;пгсн1е  его  съ  л  и  «  327. 
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Раз  и  роз.  См.  Предлоги  нз,  воз  н 
ир.  О  пачертан!!!  роз  264. 

Раз110глас1Я  къ  правописанш.  Непз- 
б'Ьжностьихъ  177.  Степень  допущен1я 
нхъ  въ  школ-Ь  176.  М'Ьры  къ  устра- 
нен1ю  пхъ  171.  Свойства  нхъ  въ  рус- 
скомъ  ппсьм-Ь  179. 

-скш,  суффпксъ  321.  349, 

Слитное  11ачертан1е  составныхъ  ре- 
чеши  362. 

Словарь  РУССК1Й.  Нлаеъ,  составлев- 
ный  обществомъ  въ  ирошлоцъ  сто- 
л'Ьтхи  200. 

Собственный  имена  иностранный. 
Правоп11сан1е  нхъ  331.  Когда  должны 
склоняться  334.  Начертайте  нхъ  ла- 
тннскнмп  буквами  222.335.  Геогра- 
фнчестя  336.  399.  Имена  народовъ, 
361.  См.  также:  Иностранныя  заим- 
ствованныя  слова. 

Согласные  звуки  1 1.  Разд-Ьленхе  нхъ 
12.  Смычные  или  мгновенные  14.  Про- 
точные или  длительные  (придувные) 
1 6. 4 1  .Шопотные  и  громще  1 4. 4 1  .Раз- 
д-^ленхе  согласныхъ  у  Ломоносова  52. 
У  Востокова  74.  У  г.  Буслаева  85. 

Средн1е  звуки  (тесНае)  въ  греч. 
язык-Ь  13. 

Существительныя  въ  соединен1и  съ 
предлогами  362. 

Суффиксы  заимствованныхъ  пно- 
страыныхъ  прилаг.  341.  349; — суще- 
ствительныхъ  349;  —  глаголовъ  353. 

Т.  Новая  форма  этой  буквы,  вве- 
денная для  печати  220.  Превраще- 
н1е  7П  въ  д  между  гласными  265. 
Удвоен1е  т  въ  гл.  итти  256. 

Таблицы  звуковъ.  Гласныхъ  11.  39. 
52.  Гласныхъ  п  согласныхъ  по  орга- 
намъ  42. 

Таблица  грамматическая  Ломоно- 
сова 57. 

Твердые  и  мягк1е  звуки.  Неудоб- 
ство этого  термина  12.  13.  41. 

Тонк1е  гласные  звуки  11.  21.  25. 
По  Востокову  74. 


Тонк1е  согласные  передъ  гласными 

2 1 .  Нев-Ьриое  объясненге  ихъ  у  Брюк- 
ке  23.  По  мн'Ьн11о  Сумарокова  194. 
Способъ  пзображенхя  ихъ  въ  кирил- 
лиц-Ь  124. 

У,  звукъ.  Артикуляцгя  его  въ  губ- 
ной области  9.  Удлинен1е  полости 
рта  9.  Основной  гласный  10.  Дебе- 
лый 11.  Неявственный  безъ  ударе- 
шя  37.  397. 

Удвоеше  буквъ.  Его  изб^гаетъ  Даль 
239.  Свойственно  ли  русскому  языку 
24^.  Физгологическое  значен1е  249. 
Этимологическое  удвоенге  250.  Фоне- 
тическое удвоенге  252,  особенно  въ 
прилаг.  и  причаст1яхъ  удвоен1е  н  253; 
удвоен1еш  256.  Л  Гриммъ  объудвое- 
н1н  плавныхъ  въ  германскихъ  язы- 
кахъ  253.  Удвоенхе  согласныхъ  въ 
нностранныхъ  словахъ  338.  Излишшя 
удвоенгя  341. 

Ф.  Разговоръ  объ  этой  букв*  Сума- 
рокова съЛомоносовымъ  193.  Доста- 
точно одной  буквы  для  звука  ф  136. 

Фонетическое  правописание.  Тредья- 
ковскш  въ  пользу  его  185.  188.  Не- 
обходимость этого  элемента  въписьм-Ь 
всЬхъ  языковъ  175.  Степень  его  воз- 
можности 175.  Защита  его  г.  Нова- 
ковичемъ  183.  Попытки  введен1я  его 
въ  Англ1и  155,  во  Франц1и  160.  Го- 
сподство его  у  южно-романскнхъ  на- 
родовъ  163. 

Фонетическое  удвоен1е  согласныхъ 
252.  Случаи  фонетической  орфогра- 
ф1и  въ  русскомъ  нисьм-Ь  265. 

Французская  заимствованный  слова. 
Ихъ  правописанге  ори  1  тоиШёи^п 
343.  Друг1е  случаи  347. 

Ц.  Сложный  звукт  17.  44.  Упо- 
требленхе  посд-Ь  него  дебелыхъ  глас- 
ныхъ 299.  304. 

Ч.  Сложный  звукъ  17.  44.  266. 
Г1роизношен1е   ч  какъ  ш   передъ  и 
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266;  —  передъ  т  268.  Зам-Ьняетъ 
щ  посл-Ь  д  и  т  въ  суффиксахъ  271. 
См.  Шипящ1е  звуки. 

Части  рЬчи.  У  древнихъ  64.  У  грам- 
матпковъ  18-го  в-Ька  65.  У  Ломоно- 
сова 56.  63. 

■чикъ,  суффиксъ  273. 

Ш.  Простой  звукъ,  вопреки  ин^?- 
н1ю  Брюкке  17.  44.  45.  47.  См.  ши- 
пя щ1е  звуки. 

Шипящ1е  .^вуки  45.  397.  Пропз- 
ношев1е  посл^  ннхъ  а  за  е  34.  Упо- 
треблен1е  посл'Ь  нпхъ  ва  ппсьм'Ь  то 
е,  то  о  298-— 305. 

Шонотные  п  гро>1к1е  (глух1е  и  звон- 
к1е)  звуки  13.  41. 

Щ.  Мн'Ьв1е  объ  .этой  букв'Ь  Восто- 
кова  123.  Вместо  этой  буквы  Тредья- 
ковск1а  писалъ  гач  186.  ]Ма'Ьн1е 
Ломоносова  187  и  Сумарокова  также 
противъ  нея  193.  Неизвестный  199. 
Подпгиваловъ  201.  Хабаровъ  214. 
Предлагается  на  орф.  собранш  вм-Ьсго 
сч  232.  Употреблен1е  щ  въ  корняхъ, 
српставкахъ  п  суффиксахъ  269  — 
274.   См.  Шивяпие  звук1г. 

•щикъ,  суффиксъ  271  —  274. 

•  щина,  суффиксъ  271  —  274. 

Ь  и  ь.  Физ10логическое  значен1е 
1хъ  21 — 23.  25.  Объяспеп1е  Восто- 
кова71.  Были  въ  древности  гласными 
123.  317.  379.  Различные  термины 
лля  пихъ  123.  Пыи-Ьинюс  значеп1С 
140.  Противъ  пихъ  Лдодуровъ  201. 
Подпгиваловъ  прсдлагаетъ  на  мГ.сто 
пхъ  черточки  201.  Домаигиепъ  и  Бар- 
совъ  202.  318.  Чсботарсвъ,  ИГле- 
церъ,  И.  '^минъ,  Лабзипъ,  Бранкс- 
вичъ,  Язмковъ,  Пзмайлонъ,'  А.  Гум- 
'^•ольдтъ.  205.  '5аи1.итпикъ  ера  205. 
Иропускъ  ера  ВТ,  состаииыхъ  сло- 
вахъ  у  Карамзина  206.  Мпф|пе  Вос- 
юкова  объ  излии1еств1;  г>ра  въ  коп- 
'Л  словъ  209.  236.  Хабаровъ  214 
(прсдлагаетъ  знаки  па  мЬспо  ь  и  ь) 

Фкл.  рмиск. 


21 5.  Н.  Т.  226.  Орфогр.  собравхе  230. 
Ак.  Срезневсшй,  Бетлипгъ,  редакцтя 
Моск.  В1ьдом.  236.  Сенковск1и  236. 
Предложенхе  на  орфогр.  конгресс^Ь 
зам-Ьнить  пхъ  знаками  231.  Псчпсле- 
Н1я  сбережений  отъ  пеупотреблешя 
ера  въ  конц-Ь  словъ  236.  Будущность 
ера  318.  Книги,  напечатанныя  безъ 
ера  204.  237.  398.  Нын-Ьшнее  упо- 
требленхе  ъ  п  ь  319.  379.  380. 

Ы  Фпзюлогпческое  значев1е  этого 
звука  23.  38.  Неясное  ироизношен1е 
въ  пеударяемомъ  слог*  38.  397.  Мн'Ь- 
ше  Росс.  Акад.  п  Греча  о  двугласности 
еры  76.  208.  Употреблен1е  вмФсто  ьи 
въ  соединен1н  съ  предлогами  319. 
Произношен1е  и  иачертан1е  ы  въ  ко- 
рен нкхъ  слогахъ  вм1^сто  и  321.  По- 
ел 1.  ц  305. 

-ыватгм  -овать.  См.  овать. 

-ый.  Несвойственный  рз'сскому 
языку  дпфтонгъ  38.  215. 

•  ырь,  —  су фф  и  ксъ  351. 

Ъ,  МнЬн1е  о  долгот-Ь  звука  123. 
Произносится  точпо  такъ  же  какъ  в 
27. 32.Мн'Ьн1я  объ  этой  буквЬТредья- 
ковскаго  и.1омоносова  189.  190.  На- 
значен 1с  буквы  1Ь  141.  Попытки  из- 
гнать ее  199.  Подшиваловъ  201.  Ха- 
баровъ 214.  (Отзы!'.ъ  его  объ  этой 
букв*  214.  215).  Б'Ьлинск1й  217. 
И.  Т.  226.  Орфогр.  собрап1е  230.  238. 
^5ап1,итники  буквы  7ь:  Бараиопск1Й  223. 
Стоюнииъ  225.  230.  Сподъ  ми'1;и1й  о 
древнемь  произиошеи1и  этой  буквы 
306.  309.  Уиотрсблеи1е  гь  пъ  нын^ип- 
псмъ  иашомъ  иисьмЬ  179.  310. 

А.  Артикуляц1я  въ  иёбпои  области 
9.  Промсл1уточиый  звукъ  10.  Т0ИК1И 
гласный  1 1.  36.  Когда  возможенъ  до- 
белый  .9,  39.  Двоякое  произиоигешо 
по  степени  1)аствора  рта  31.  315. 
1316.  История  буквы  12Я.  313.  .')ту 
букву  отвергалъ  Трсдьякоиск1Й  18(1. 
Ломоцосовъ   также  187.   Гопе1по  па 

27 
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нее  Сумарокова  и  Св-Ьтова  192.  Дру- 
пе  враги  ея  199.  314.  Подшива- 
ловъ  201.  Каченовск1й  211.  Хаба- 
ровъ  214.  Б'ЬлинсшГ!  217.  Фурыанъ 
224.  Буква  э  соотв-Ьтствуеть  д-Ьй- 
ствптельному  звуку  224.  377.  Безпо- 
лезное  употреблен1е  ея  пос.!*!  соглас- 
ныхъ  315. 

Этнмолопя.  Природное  къ  ней  вле- 
чен1е  во  всЬхъ  людяхъ  184. 

Этимологическое  правописанае.  Пре- 
обладан1е  его  въ  русскомъ  письм-Ь 
180.  Законность  его  182.  Какъ  по- 
нималъ  его  Ломоносовъ  189.  Отлпч1е 
его  отъ  историческаго  правописанхя 
148.  Этимол.  удвоен1е  согласныхъ 
250. 

Юсъ,  буква.  Исключена  изъ  азбуки 
225. 

Языкъ  русск1й,  Особенности  его 
83.  181. 

-яный,  аный,  —  суффиксъ  прилаг. 
255. 

е.  Эту  букву  отвергалъ  Тредья- 
ковск1и  186.  Ее  считалъ  лишнею  п 
Ломоносовъ  187.  193.  Защитникъ  ея 


Сумароковъ  193.  Разборъ  вопроса, 
нужна  ли  она  136.  379.  Зам-Ьчашео 
ней  Поликарпова  136.  Ея  назБан1е 
137.  Произношен1е  ея  у  древнихъ  и  у 
нын'Ьшнихъ  Грековъ  137.  Тотъ  же 
звукъ  у  Англичанъ  138.  Правило  Ме- 
лет1я  Смотрицкаго  139.  Мн'Ьнхе  объ 
излишеств-Ь  ея  Ломоносова,  Мартыно- 
ва, Павскаго  140.  Б-Ьлинскаго  217.  За- 
м-Ьна  стариннаго  правила  другимъ 
141.  Попытки  изгнать  эту  букву  199. 
Подшиваловъ  201.  Барсовъ203.  Ха- 
баровъ  214  (Отзывъ  его  объ  этой 
букв*!  215).  Лажечниковъ  216.  Фур- 
манъ  224.  Н.  Т.  226.  Орфографич. 
собранхе  230.  То.1ль  237.  Объ  упо- 
треблен1и  ея  для  транскрппщи  англ. 
1}ь  222.  Зага.игнпкъ  буквы  ©  223. 

V.  Этой  буквы  сначала  не  было  въ 
гражданской  азбук-Ь.  Введена  вскоре, 
но  опять  отм-Ьнена  128.  Нынче 
почти  совсЬмъ  вышла  изъ  употребле- 
н1я  129.  Назваше  ея  и  назначен1е 
135.  Попытки  изгнать  ее  199.  Бар- 
совъ  203.  Б'Ьлинсшй  217.  Орфогр.  со- 
брате 230.  Употребляется  Каченов- 
скнмъ  въ  иностранныхъ  словахъ  212. 
Защитникъ  ея  223. 


III.  Справочный  филологичесжй  указатель. 


Въ  этотъ  указатель  включены  не  только  слова,  разсматриваемыя 
плп  прпводпмыя  въ  кнпгЬ,  но  и  мнопл  друпя,  въ  начертан1и  которыхъ 
можетъ  встр-Ьтпться  какое  бы  ни  было  сомн'Ьн1е,  между  прочпмъ  относп- 
тельБО  употреблеп1я  буквы  ?г»,  удвоев1я  согласныхъ  п  т.  п.  Поставленныя 
при  слоЕ-Ь  цыфры  означаютъ  страницы,  гд-Ь  пли  встречается  самое  слово 
съ  надлежащимъ  разъяснеи1емъ,  или  по  крайней  ы15р'Ь  излагаются  относя- 
щ1яся  къ  нему  соображен1я.  Слова,  при  которыхъ  н1>тъ  цыфры,  помещены 
въ  указателе  для  справокъ  касательно  цравоппсан1я,  состава  или  ироисхо- 
жден1я  въ  бол-Ье  любопытныхъ  или  трудныхъ  случаяхъ.  Знакъ  ударен1я  на 
гласныхъ  и  двоеточ1е  надъ  е  поставлены  только  для  показан1я  выговора,  а 
не  для  употреблен1я  па  письме,  исключая  когда  они  нужны  для  различен1я 
двухъ  сходно  пишущихся  словъ.  Когда  помещенное  въ  алфавитномъ  порядке 
слово  стоитъ  между  скобками,  то  значитъ,  что  другое  начертан1е  его  пред- 
почтительно. Буквы  Ф.  Р.  означаютъ  ссылки  на  первую  книгу  Филологи- 
ческихъ  Разыскангй  по  2-му  пзданш.  При  ссылкахъ  на  Рейфа  всегда  раз- 
умеется его  большоО  Этимолотческш  лексиконъ,  изд.  въ  1835  году. 


А. 

Аббатъ    И.  36    (сир1Йск.  аЬЬа,  отсцъ, 
^  латин,  аЬЬаз). 
Або  (шв,  АЬо,  собств.  Обо).  Карамзинъ 

употробляетъ  Форму:  АСовъ,  абовскШ. 
Абонемёнтъ  (тф.  аЬоппетепИ. 
Авантюрйстъ  о51. 
Августъ  (лат.  Аийи81и8)  МЬ. 
Авдотья  (гр.  ЕОЛох.(а)  272. 
Авишонъ  343. 
Аггёй  311. 

Аграмантъ  (фр.  айп'тюп!)  329. 
Адмиралтейство  352. 
Адр1анъ  (въ  пароде  нопрапильпо  Ап- 

дреянъ,   какъ  узакоиеинос  обычаем!. 

Кондратъ  им.  Кодратъ). 


Аграфёна  (лат,  А^г^рр^па). 

Адресъ,  адресовать  (Фр.  аЛгеззе)  340. 

Адъютантъ     (лат.     а(^^и^ап8    помощ- 
ник!.). 

Азартъ  328  (фр.  Ьавагй).  Слово,  по  Фор- 
и^  иностранное,  но  на  основан1и  на- 
родной этммолоп'п  получившее  новое 
^значсн1е  по  со.чвуч1ю  съ  русскими 
словами:  гл.  зариться,  сущ.  оздръ 
(озп1)ИЙкъ), 

Аз1ятск1й  ?А2. 

Акклиматизац1Я  (лат.  ассИтаИзаио). 

Аккомпанировать  354. 

Аккордъ  (мт.  а(Ч'()1(]о), 

Аккуратно  (лат,  ассига1и8). 

Актёръ  295. 

Акула  (гр  -норп,  ЬАка11).  ('р.  Ф.  Р.47Ь. 

Акушёръ  (фр.  ассоисЬеиг)  295. 

27* 
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(Аладья).  См.  оладья  (отъ  ^'Xа^0V,  масло, 
елей).^ 

АдексЬевекш  288. 

Алексей  311. 

Аллег6р1я  (гр.  аХХтоуорСа). 

Аллея  (фр,  аИёе). 

Аллилуя  (еврейск.  Ьа1а1,  восхвалять,  и 
]1\Ь,сокр.вм.1егова,— хвалите  Господа). 

Алоэ  353  (раст.,  греч.  аХст);  цер.-сл.  ал- 
гоуй  и  алгоуинъ).  Часто  писалось  алое 
II  склонялось:  алоя,  алою  {Ист.  Грам. 
Буслаева  Т,  §  97). 

Алтарь  329  (лат.  аИаге  отъ  аИиз,  вы- 
сок1п).  Древ,  олтарь. 

Алфавйтъ  346  (лат.  а1рЬаЪ(1ит,  отъ 
а  л  9^4  и  ^Зт^та,  первыхъ  двухъ  буквъ 
греч.  азбуки). 

Альббмъ  352. 

Аляповатый. 

Амбаръ  (тюрк,  п  перс,  амбар,  новогреч. 
а(л7сар1.  Болг.  амбар;  серб,  и  словин. 
гамбар)  347. 

Амплёй  (простонар.  отъ  Ампл1Й)  811. 

Англ1йек1й  342.  Искуственное  начер- 
тан1е  вм.  господствующей  въ  народЬ 
старинной  Формы:  аглиг^кгщ  въ  кото- 
рой пропущенъ  несродный  русскому 
языку  носовой  зву къ,  Лглицкгй  —  со- 
кр. изъ  веупот]^. англическгй  (ап^Исиз), 
какъ  грецкгйу  купецкгй,  изъ  греческгй, 
купеческт.  Только  этою  Формою  объ- 
ясняется су  ществительн.  Лнгличанинъ, 
какъ  Датчанинъ  (отъ  датск1Й  =  дац- 
к1й),  турчанка  (от7>  Турщя). 

Андрей  311. 

Антиквар1й  330.  351. 

Апеннины. 

Аполдонъ. 

Аппеляц1я  (лат.  арреПаНо)  340.  346. 

Аппенцедь. 

Аппетйтъ  (лат.  арреИШз). 

Апр-Ьдь  (лат.  аргШз)  142.  311. 

Арабъ,  вм.  Аравйтянинъ,  уроженецъ 
и  житель  Арав1и.  Оттуда:  арабск1й 
языкъ. 

Арапъ,  —  негръ. 

Арёетъ,  арестантъ,  арестовать  (ср.- 
лат.  аггезкит)  283.  338.  354. 

Армёйск1й  311. 

Артидлёр1я  327  (отъ  Франц.  агИПег, 
корень  аг!,  —  снаряжать,  вооружать; 
сред -лат.  агЫПига,  снарядъ,  оруд1е). 
До  изобр11тен1я  пороха   артиллер1ею 


называли  всЬ  военный  оруд1я  какъ 
для  нападен1'я,  такъ  и  для  обороны. 

Арьергардъ  (Фр.  атёге  =  §;агс1е). 

Аемодёй  311. 

Аеёесоръ  340  (лат.  аззеззог).  Для  ор- 
Фогр.  ср.  сессгя. 

Ассамблея.  Стар.  (фр.  аззетЫёе,  отъ 
ср. -лат.  а881ти1аге). 

Ассигнацхя  352  (лат.  аз81§паио). 

Ассос1ац1я. 

Атака, атаковать  (фр.  аиадие)  338. 354. 

Атласъ  (отъ  Атланта,  титана,  нося- 
щаго  м1роздан1е.  Оттуда  н-Ьм.  А1;1ап- 
1;еп,  собрание  картъ). 

Атласъ  (араб,  а^аз,  вытертый,  глад- 
к1й,  отъ  глаг.  Шаза,  изглаживать). 
Шелковая  матерхя. 

Аттестатъ  (лат.  а11;е81;а11о). 

Аттрибутъ. 

Афины  137.  337. 

Афиша  338  (фр.  аШсЬе  отъ  гл.  аМсИег 
прибивать,  т.  е.  объявлен1е).  Въ  ста- 
рину всякое  объявление  (ср.  ростоп- 
ЧИНСК1Я  аФпшп),  нын'Ь  только  теа- 
тральное. Въ  остальной  Европ-Ь  дав- 
но зам-Ьнено  назван1емъ  программа 
спектакля. 

Ахинея  329. 


Б, 

Байонна  344. 

Баклага  (тат.). 

Баллада  (ит.,  прованс.  Ьа11ас1а). 

Балластъ  (англ.  ЪаПаз!). 

Баллотировать  354  (Фр.  ЬаИоНег). 

Баллъ  339  (фр.  ЬаИоие,  «реМ^е  Ьа11е, 
зегуап!  й  йоипег  с1ез  зийга^ез».  ЬИ- 
иё.  Голл.  Ъа1  =  шаръ). 

Балъ  339  (фр.  Ьа1 ,  отъ  ит.  ЪаПаге,  пля- 
сать). 

Банкйръ  351. 

Баррикады. 

Бассёйнъ  (фр.  Ьа881п). 

Батал1бнъ,  батальйонъ  (фр.  Ьа1;а111оп) 
132.  343. 

Батарея  (фр.  Ьаиег1е)  311. 

Батька,  батюшка  333. 

Бахрома  (турсц.  такгата). 

Башмачникъ  (пыгов.  башмашник)  266. 

Бездыханный  254. 

Беззаконный  339. 
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Беззаботный  250. 

Безмёнъ  (шБ.  Ъезтап,  дат.  Ыйтег, 
польск.  Ьегтхап,  тюрк,  батманъ).  Ср. 
Ф.  Р.  474. 

Безпокоить,  безпокоятъ  280. 

Безпомощный  270. 

Безталанный.  См.  Таланъ. 

Безъ,  предлогъ.  Правописаше  его  въ 
соединен1и   съ  другимъ  сдовомъ  260. 

Безызв-Ьстный  319. 

Безымённый  319.  331. 

Белена  (чеш.  ЪИи,  Ыеи;  пол.  Ъ^еI^ш= 

Ьуовстатив  п1§ег). 
•  Бвльг1Я  (лучше  нежели  «Белпя»). 

Бельмёсъ  (турец.  Ъе1тё2  =  ничего  не 
знаетъ):  «ни  бельмеса  не  смыслитъ». 

Бердышъ  (польск.  Ъаг(1у82:,  отъ  Франц. 
рег1и15апе,  нензв-Ьстнаго  происхо- 
жден1я). 

Бережёный  254. 

Беседа.  Наши  этимологи,  въ  томъ 
числ-Ь  и  РейФъ,  не  разъ  производили 
это  слово  отъ  гл.  сидптъ,  считая  бе 
за  какой-то  предлоп;..  Но  къ  этому 
н'Ьтъ  осяован1я.  Серб,  бёс^еда,  беседа, 
бёсида.  хорут.  Ъезейа  зн.  просто  сло- 
во: о  сид'Ьн1и,  о  совЬщан1и  тутъ  нЬтъ 
и  помину.  Добровск1п  признаетъ  ко- 
рень темнымъ  или  самое  слово  чу- 
жпмъ.  Стоитъ  между  прочимъ  при- 
нять къ  соображен1Ю  греч.  ^аы,  (За^со, 
буд.  рг,б(|);  скр.  ЬЬазЬа,  ЪЬазЬа^е  = 
говорить,  ЬЬазЬИа  =  р1Ьчь ;  мадьяр. 
Ъезгёй  =  р-Ьчь;  Ье82ё1п1  =  говорить. 
(Ювгмаиъ),  также  Ыш^айа  =  собранхе. 

Бетховенъ  (ВееПюуеп). 

Бечева,  бечёвка  (не  бичевка;  значен1е 
не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  глаг. 
бить  и  сущ.  бит). 

Библёйскш  311. 

Библ1бтека  (РфХю^г.хт))  139. 

Бйбл1я  352. 

Билётъ  (Фр.  Ы11е1.  отъ  нижне-датин. 
ЫПл,  записка). 

Билл1бнъ. 

Бильярдъ  343. 

Бирка  94  (татар.  бир=одинъ,  эк=дпа). 

Бирма,  Бирман1я.  11орва)с  гласная  пь 
этомъ  имени  произносится  на  язык!» 
туземцевъ  такь  неопрсдЬлснно,  что 
ее  трудно  изобразить  буквами  евро- 
пейскихъ  азбукъ.  Поэтому-то  и  пи- 
шется  оно  у  насъ  различно:   Иирма, 


Берма,  Варма^  Вурма,  Вюрма.  Всего 
ближе  къ  этому  звуку  подходитъ 
произношен1е  англ:  краткаго  и,  напр. 
въ  словахъ  Ьи^,  Ыгд,  п  т.  п. 

Благодарить,  благодарствовать  356. 
Когда  говорятъ:  «благодарствуй»  вм. 
«благодарствую»,  то  это  очевидно 
происходитъ  отъ  недоразум'Ьн1я,при- 
чиняемаго  искуственнымъ  и  малоупо- 
требительнымъ  словомъ. 

Близорукш  (вм.  близзорокш  —  Форма, 
которая  и  теперь  слышится  въ  на- 
родномъ  язык-Ь.  См.  Обл.  С.говарь). 

Близь  321.  Близлежащ1й. 

Блуза  346, 

БогадЬльня  (отъ  црсл.  прилаг.  бого- 
д-Ьльнъ,  свяш,енйый). 

Бокалъ  (гр.  ^аиxаX^ОV  =сосудъ). 

Болгаринъ  (мн.  Болгаре);  Болгаръ 
(мн.  Болгары).  Въ  ед.  ч.  употреби- 
тельн-Ье  1-е;  во  множ.  2-е. 

Боленъ  (не  «бол-Ьнъ»),  больна,  больно 
286. 

Большинство. 

Большой,  большхй;  большого,  ббль- 
шаго.  Ударен1е  ставится  только  тамъ, 
гд-Ь  самое  окончан1е  не  укИзываетъ 
его;сл'Ьд.въ  творит.  падеж-Ь  муж.  рода: 
бдлыиимъ  оно  нужно,  а  въ  жен.  род'Ь: 
большою  и  бо.гьшею  оно  излишне. 

Бол-Ье,  бол*  311. 

Болезненный  254. 

Болезнь  (народ.  «бол-Ьсть».  См.  Ист. 
Грам.  Бусл.,  §  56). 

Борпцъ  (литов.  Ьагзгкхз,  Ьаг82С210  — 
свекла),  нащональнос  кушанье  въ 
ЛитвЬ  и  Малоросс1и, 

Босфоръ. 

Ботвинья  (ботва  и  ботовь — свекла,  во- 
обще стебель  и  листы  корнеплодныхъ 
растен1Й;  лат.  Ъе1а).  Мен-Ье  употреби- 
тельно ботвинье,  ср.  рода. 

Брадобрей  311.  См.  брить. 

Браный  154.  Брйная  ткань,  брапина 
(отъ  гл.  брать,  работать  узорную  ткань) 
«узорочная,  которая  точется  не  про- 
сто чсрсзь  нитку,  а  основа  переби- 
рается по  узору»  {Толк.  Сл.  Даля). 
/Куковск1Й  по  недоразум  Ьн1ю  сказалъ 
пъ  Одис(с1-,(1,  стих.  140):  «гКубки  зла- 
тые на  браном-',  столЪ  псрсдъ  нимъ 
поставил  ъ» 

Браслётъ,  браслетка  363. 
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Брезёнтъ  330  (голл.  рге8еип1пд,  морск. 
термипъ  =  насмоленал  парусина  для 
зав'Ьшиван1я), 

Брезжиться.  Скр.  б^радж.,  зепд.  берез., 
литов,  Ьгёкз21:а,  норн  Ьга^а  (свЬтнть- 
ся,  пылать).  Можетъ-быть,  того  же 
корпя  блескъ  (Катк.  Объ  элем,  и  фор- 
махо  сл.-русск.  яз.,  105). 

Бренчать  (ц.-сл.  брдцать). 

Брильянтъ  343. 

Британн1я.  —  Бриты. 

Брить,  брёютъ  311.  (В.- луж.  Ьпс1ку; 
хор.  Ьг1!ке;  хорв.  Ьп(1ек,  Ьг1*к1';  далм. 
Ьпс1ак  п  проч.  Кор.  значен1е— острый). 
Гл.  брить  принадлежитъ  къ  тому  же 
разряду  глаголовъ,  какъ:  бить,  вить, 
лить,  пить,  гиитц  но,  им-Ья  передъ 
окончан1емъ  двЬ  согласныя(б)|})  не  мо- 
жетъ  образовать  настоящаго  времени 
такъ,  какъ  они:  не  сокращаетъ  бук- 
вы г  (какъ  въ  б1ю,  в1ю,  Л1ю)  въ  ъ,  а 
обращаетъ  ее  въ  е,  т.  е.  поступаетъ 
точно  такъ,  какъ  эти  самые  глаголы 
въ  повелительн.:  бей,вещлей,  пей,шей. 
Ясно,  что  сходно  съ  этимъ  сл-Ьдуетъ 
писать:  брею,  бреешь  (Форма,  принятая 
и  Пав'скимъ)  и  сущ.  имя  брадобрей, 
такъ  же  какъ  водолей,  гивея.  Къ  боль- 
шему еще  подтвержден1ю  правильно- 
сти этого  правописан1я  могутъ  быть 
приведены  принадлежащ1е  къ  той  же 
Кс'1тегор1и  глаголы:  (?ь(тъ,  крыть,  мыть, 
ныть,  въ  которыхъ  ы,  при  спряжен1и, 
изм'Ьняется  въ  о;  букв-Ь  же  о  соотв-Ьт- 
ствуетъ  е,  такъ  какъ  гласной  ы  отв'Ь- 
чаетъ  гг  (крыть— брить,  крою — брею). 

Бровь.  (Скр.  1/гои,  множ.  Ь^гону-аз, 
перс.  а-Ьгои,  греч.  офри?,  н-Ьм.  Вгаие, 
англ.  Ьго\у,  исл.  Ьга,  Ьгуп). 

Брошюра  (фр.  ЬгосИиге),  но  бропш- 
ровать  (отъ  ЬгосЬег). 

Брыжи  'пол.  Ъгу/,  съ  итал.  Гге§1о). 

Брызгать  (ср.  прыскать). 

Брюзжать  251. 

Брюки,  ж.  (голл.  Ьгоек,  нЬм.  ВгисЬ, 
исл.  Ьгок,  Ьгаекиг,  латин.  Ьгагса). 

Бубны,ж.(исл.ЬитЬа— барабанч1;хорут. 
ЬоЬпеИ  —  глухо  звучать).  —  Карточ. 
масть:  переводъ  н-Ьмец.  8сЬе11еп, 
польск.  звонки. 

Будень.  Отъ  др. -слав.  бъд-Ьти  (ср.  серб, 
прилаг.  будан  или  будни,  будна,  буд- 
но  =  бодрствующей). 


Болйе  употребляется  множ,  ч.  буд- 
ни, будней;  въ  Акад.  словарЬ  и  у  Даля 
есть  однакожтэ  и  будень.  Также  и  въ 
малорос.  Прилагат.  буднишнгй  (Акад. 
ел.)  правильн'Ье  нежели  будничный, 
какъ  у  Даля  и  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  словаряхъ. 

Къ  соображен1ю  о  Форм^Ь  можетъ 
служить  стихъ  Держ.: 
«Преображая  въ  праздннкъ  будни» 

(Фолица,  строфа  5,  стихъ  3). 

Совершенно  неправильно  употре- 
бляется   н-Ькоторыми    прилаг.   «буд- 

Н1Й)). 

Будка  (ноль.).  Исл.  ВйЛ=постройка  для 

торга,  н'Ьм.  Вийе.  Отъ  ноль.,  малорос. 

гл.  будовать  =  строить.  Въ  др.-русск. 

буда  =  гробъ  (Карамз.   И.   Г.  Р.  III, 

прим.  23),  напр.  Ипат.  115:  «въ  буди, 

либо  си  въ  гробъ». 
Буднишнхй.  См.  Будень. 
Будочникъ  265. 
Буква  325. 
Бумажка  266. 
Бурка  333. 
Бы,  бъ.  Пишется  слитно  только  въ  со- 

юз-Ь  чтобъ  368. 
Бегать.  —  Бежать,  бежишь,  б*гутъ. 

(Серб.  б]ёгати,  пол.  Ще^аб,  чеш.  Ьё- 

ЪШ). 
Б*да.  Серб.  би}ёда  (не.заслуж.  обвине- 

н1е);  ПОЛЬ.  ЫаДа,  чеш.  ЬШа. 
(Б;Ьлена).  См  Белена. 
Б'Ьлый.    Серб,  би^ел,  пол.   Ь1а1у,  чеш. 

Ь11у. 
Б-^съ.  Серб,  би^ес,  пол.  Ьшз,  Ыз;  чеш. 

Ъёз. 
Б-Ьшеный  254. 
Бюллетень  347,  (Ит.  ЬиПе^^хпа,  отъЬи!- 

1еиа,  записка,  грамота). 
Бюро  353,  Фр.  Ьшеаи,  ниж.-лат.  Ьиге1- 

1ит,  первоначально  означаетъ  сто.гь, 

покрытый  темною  шерстяной  мате- 

р1ей  того  же  назвашя  (отъ  лит.  Ьиг- 

гиз — бурый,  коричневый). 

ЗВ. 

Вагонъ  (Англ.  \\'а§оп,  \уа§доп)  348. 

Ва1я  (греч.  раСоу)  верба. 

(Валлисъ).  В'Ьрн'Ье  Вельеъ  337.  Назва- 
н1е^ВадлмСб. принадлежитъ  одному  иаъ 
кантоновъ  Швейцарии  и  неправильно 
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употребляется  для  означен1я  изв-Ьст- 
ной  части  Англ1и,  которую  Римляне 
называли  Вп1:апп1а  зесипйа,  СашЬпа 
или  УаШа,  НЪмцы  зовутъ  —  ЛУа1е8, 
а  Французы — 6а11е8.  Еще  мен^е  пра- 
вильно при  лаг.  валлшскш,  которое 
слЬжуетъ  зам'Ьнить  Формою  вельскш. 

Валторна.  (Н1Ьм.  \\^аШЬогп:  ЛУаЫ  — 
л-Ьсъ,  и  Ногп-рогъ.  Ср.  пол.  \^а11;огп1а). 

Вальяжный  (сомнительнаго  происхож- 
ден1я).  ГЛассивнын,  полнов'Ьсный. 

Ванна  (н-Ьм.  ЛУаппе)  249. 

Варёникъ  256. 

Варёный  254. 

Варшнтъ  (фр.  уапап1е)  342. 

Вар1ац1Я  (фр.  уапа1;1оп). 

Васеалъ  (фр,  уазза!). 

Ватрушка.  См.  Вотрушка. 

Ваян1е  (Скр.  уа,  копать,  поражать). 

Вблизи  365. 

Вверху,  вверхъ  364.  380. 

Ввести,  введутъ  250. 

Ввечеру  363. 

Вдалеке  366. 

Вдали  364. 

Вдвое.  —  вдвоёмъ.  —  Вдвойне  367. 

Вдоволь  365. 

Вдоль  363.  365. 

Вдохновенный  254  (прич.  страд,  отъ 
вдохнуть). 

Вдохновлять.  По  недоразум'Ьн1'ю  обра- 
зовано отъ  предыдущаго.  Ср.  Ф.  Р., 
стр.  19. 

Вдребезги  365. 

Вдругъ  363. 

Вёдро  (гр.  ас^ра,  исл.  ЬеШг)  297. 

Ведро  (гр.  ^дрьТоч)  297. 

Вёжа  (пол.  \У1е2а).  Башня. 

Везд-Ь  265. 

Вексель  (н^и.  ЛУесЬзе!). 

Векша  310  (перс.  уёсЬак  =  крненан  ли- 
сп ца;. 

Веленевый  (фр.  усИп)  347. 

Великобританн^я. 

Вельсъ  (^Vа1сз^.  Вёльск1й  337. 

Вёл-Ьно  280. 

Венец1янск1й  342. 

Вензель  (польгк.  \уехо1.  гр.  лр,-слав. 
вАзати). 

Верба  295.  319. 

Вербдюдъ  (вм.  вельбудъ  или  собств. 
вельблл.дъ,  отъ  гот.  и1Ьап(1и5  =  н  Ьы. 
е1е^ап1,  др.-франц.  оПрЬаШ). 


Вёредъ. 

Вертёпъ  380. 

Верхъ  295.  319. 

Вершокъ  298.  303. 

Весна.  —  Весённ1й,  вёшн1й. 

Весть,  ведутъ  376. 

Ветла,  мй.  ч.  ветлы. 

Вётх1й.  —  Вётопгь.  —  Ветшать. 

(Ветчина).  См.  Вядчина. 

Вечоръ  (т.  е.  вчера  вечеромъ). 

Взаймы  365. 

Взадъ  и  вперёдъ  364. 

Взаперти  365. 

Взбалмочный  (ср.  баломугпить). 

Взнуздать  (к  призвукъ). 

Взойти,  взойдутъ  256. 

Взапуски  365. 

Взыскан1е  319. 

Взять,  возьмутъ  (вм.  возимутъ). 

Вйденъ  (не  «вид-Ьнъ»),  видна,  видно 

286. 
Вйд-Ьть,  вйдятъ  281. 
Визжать,  визжатъ  251. 
Вйльна.  —  Вйленскш  290. 
Вйльямъ  (ЛУ11Иат)  27. 

ВИНТЪ  (ПОЛЬСК.  2\У1П1). 

Висок6сный(ново-гр.  ^{аехто?  отъ  лат. 
Ъ188ех1и8). 

Вйс^^лица. 

ВисЬть,  висятъ  376. 

Витать  —  зн.  жить;  оттуда  об{в)итать. 
Въ  современномъ  язык-Ь  по  недораз- 
ум'Ьн1ю  неправильно  употребляется 
въ  смысл-Ь  «носиться»  (р1апег). 

Вит1Я  (или  в-Ьття,  отъ  корня  втп)  333. 

Витязь  272.  325  (сканд.  у1к1П8.  Ср.  лит. 
луШз,  поб-Ьдитель.  Изв.  I,  л.  8,  113). 

Вкопаный  254. 

Вкось  363.  365. 

Вкратц*  366. 

Вкривь  365. 

Вкругъ  365. 

Владйм1ръ.  По  мнЬн1ю  А.  А.  Куника, 
сл1Ьдустъ  писать  Вдадимиръ  (</>•  Р., 
стр.  477),  но  ср.  мнЬн1С  г.  Гедеонова 
въ  Пап.  Ак.  Н.  т.  II,  кн.  II,  стр.  204. 

Вл4во,  вл-Ьв*  Звб. 

Вмигъ  365. 

Вм-Ьсто  365.  —  Вм-Ьст*  363.  364. 

Внаймы  •165. 

Вначад*;  но  съ  оиргд'Ьлит.  въ  началп, 
напр.  в1ька^  года. 

Внезапно.   Перионач.   Форма  ииешпу. 
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Запу  (Ц..-СЛ.  зааш^)  винит,  иад.  отъ 
за  па,  запъ  =  ожидан1е,  подозр-Ь- 
Н1е.  Оттуда  гл.  ^аапгьти.  подозрЬ- 
вать.  сомн1Ьваться,  медлить.  Сл-Ьдов. 
впезапио  собственно  зн.  неожиданно. 

Внизу  363.  Внизъ  364. 

Вновь,  внов*  365. 

Внутренн1й  254.  —  Внутренно. 

Внутри,  внутрь  оС5.  «Вовнутрь»  есть 
речен1е   ошибочное,  съ  удвоеннымъ 

11р0ДЛ0Г01МЪ   во. 

Вн*  (др.  ел.  вън1>.  друг.  Форма  вънъ, 
въноу  =  вонъ).  Скр.  шпа,  др. -прусс. 
\У1ииа  (Рои.  Е1уто1.  Гог8сЬ.  т.  1,  стр. 
472,  718.  Ср.  Словарь  Миклошича 
иодъ  словомъ  вънъ). 

Во-время.  —  Вовсе  367. 

Бов'Ькъ.  Вовеки  364. 

Водолей  311. 

Бодооевящёше  (сокр.  водосвященге). 

Водополь  (ср.  полый). 

Водорасль  279,Варочемъ  .зд^сь  а  при- 
надлежитъ  бол-Ье  ц.-сл.  Форм'Ь  {от- 
расль)]  ср.  русск.  пб1)0сль. 

Водяной  255. 

Воевода  333. 

Воедино  367. 

Вожде л'Ьн1е  (вм.  возжел'Ьнхе)  251. 

(Вожжа).  См.  Возжа. 

Воз,  слитный  нредлогъ  258. 

Возгорать  (древ,  възгарати)  279. 

Возжа,  множ.  возжи,  род.  возжей 
(отъ  корня  вез,  воз)2Ъ\, 

Возжённый  (ё  =  о)  252. 

Воззр-Ьнге  250. 

ВоэлЬ  (  =  възъдлЪ.  Миклош.).  Ср.  по- 
дл^Ь,  подол-Ь,  поздол-Ь). 

Возмёзд1е. 

Возместить;  возмещать.  Въ  акад. 
Словарь  это  слово  совсЬмъ  пропу- 
щено, но  тамъ  есть  ц.-сл.  возместге 
(въ  томъ  же  значен1и  какъ  возмез- 
Д1е),  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  надо  пи- 
сать: возместить,  возмещать  (какъ 
вымещать) ,  зте  возмгьстить,  иозмгь- 
гцать,  какъ  пишетт^  Даль  въ  своемъ 
Толковомъ  словар'Ь. 

Возрастать.  —  Возрастить.  —  Воз- 
ращать.  —  Возрастъ  279. 

Возрождать  279. 

Возс-Ьсть,  возсядутъ  251. 

Возчикъ  271. 

Возыметь  319. 


Возьмутъ.  См.  Взять. 

Войти,  войдутъ  256. 

Вокругъ  365. 

Воксалъ.  —  У  насъ  такъ  называютъ 
вообще  здан1е  путевого  двора  (чеш. 
пас1га21).  Но  собственно  англ.Л^аихЪаП 
—  назван1е  первоначально  деревни 
близь  Лондона,  впосл^Ьдств1и  велико- 
лЬпнаго  общественнаго  сада  въэтомъ 
городе.  По  другому  мн'Ьнхю,  назваше 
лондонскаго  общественнаго  учрежде- 
н1я  произошло  отъ  имени  содержа- 
теля его  Беуаих. 

Вокша  (р^ка  въ  Финл.)  ЗЗС.  Ф.  Р.  242. 

Волшебный  (отъ  волхвъ). 

Вонъ.  См,  внЬ. 

Вообще  366  [обще  зд^^сь  вин.  падежъ 
ср.  рода, какъ  въ  нар.  вовсе,  впервые). 

Вопить,  вопятъ.  (Гр.  дор.  ат^исо,  чеш. 
уор1ап,  зову,  исл.  ор,  восклицан1е). 
Звукоподр.  В — призвукъ,  какъ  видно 
изъ  предложнаго  возопить,  а  не  воз- 
вопить. 

Вопреки  365. 

Воробей  311. 

Восемнадцать.  —  Вооемьдееятъ.  • 

Восемь  (др. -ел.  осмь,  съ  русск.  при- 
звукомъ  б). 

Воскресёше  (д^йств1е). 

Воскресенье  (день). 

Воспр1ёмникъ  (отъ  воспргять). 

Восьмой,  осьмой  (др.-сл.  осмый)  320. 

Вотрушка.  Было  высказываемо  пред- 
положея1е,что  слово  вотрушка  произ- 
несено вм.  «творожка»,  но  это  не 
правдоподобно:  такой  перестанов- 
ки звуковъ  въ  словахъ  одного  кор- 
ня у  насъ  не  встречается,  да  и  щзв^ 
Русскому  легче  выговорить  первое 
чЬмъ  второе?  РейФъ,  для  объяснен1я 
имени  вотрушка,  приводитъ  ново-' 
греч.  [Зоитир^хоу  (отъ  ^ситиро^,  масло), 
но  бол^е  вниман1я  заслуживаетъ  ука- 
зан1е  Даля  на  слово  вотра  или  вотря, 
зн.  опилки,  стружки,  остатки  соломы, 
мякину  и  т.  п.,съчЬмъ  онъ  сближаетъ 
мелкую  изъ  творога  начинку  вотру- 
шекъ. 

Вотчимъ  (призвукъ  в). 

Вотще  (др.-сл.  вътьште). 

Впервой,  впервые  367. 

Впереди.  —  Вперёдъ  364. 

Впечатл-Ьихе. 
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Вплавь  365. 

Вплотную  366. 

Вплоть  365. 

Вполн*  366. 

Вполпутй  369. 

Вполсыта  369 

Впопыхахъ  365. 

Впоел-Ьдствш  364.  330. 

Впотмахъ  365.  Почемупишется  безъ 
еря,  см.  ниже  слово  тма. 

Вправо  366. 

Вправе  (въ  правой  сторон-Ь).  Но  когда 
право  сущ.  имя,  то  слЬдуетъ  отд'Ь- 
лять  предлогъ  въ  366. 

Впредь  365. 

Впросакъ  363. 

Впрочемъ  366. 

Впрямь  365. 

Впуст-Ь  366. 

Враз  сыпную  366. 

Врасплохъ  365.  ' 

Вредъ  (др. -ел.  вр-Ьдъ)  130. 

Временный  (временной). 

Время  (др. -ел.  вр-ЬмА)  310. 

Вровень. 

Врознь,  врозь  364.  365.  И  то  и  дру- 
гое правильно:  1-е  отъ  прнл.  роемым, 
2-е  отъ  самаго  корня  роз.  —  «Въ  на- 
родномъ  яз.  употребительн^Ье  розь^ 
врозь  ^  напр.  въ  поеловиц'Ь:  д^Ьло  Д'Ьлу 
розь,  а  иное  хоть  брось;  —  пошло 
врозь  да  вкось,'хоть  брось».  (Буслаевъ, 
Я.  Г.  I,  §  72). 

Врядъ,  врядъ  ли,  наврядъ. 

Всё.  —  Всё-таки.  —  Всегда. 

Вселённая  (первой,  въ  смыслЬ  всей 
населенной  земли:  г,  <^^у,^ц^.Ь^т^ ,  1с1га 
ЬаЫШа)  254. 

Всенощная  270. 

Вскачь.  — Вскользь  305. 

Вскор*  360 

Вслухъ. 

Всл'Ьдъ  364. 

Всмятку  36.0. 

Всплошную  366. 

Вспять. 

Встарь  365. 

Встать,  встанутъ  251. 

Встретить,  встрЬтятъ  269 

Встр-Ьча  269. 

Вступить,  вступятъ  251. 

Воуе. 

ВсЬ,  вс-ъмъ,  всЬми 


Всюду.  —  Всяк1й  28. 

Втайн*.  —  Втиши  364, 

Второпяхъ  365. 

Втрое.  —  Втроёмъ.  —  Втройн-Ь  367. 

Втуне  (др. -ел.  тоуньс). 

Втупйкъ  (туппкъ  =  глухой  заулокъ). 

Вуличъ  (англ.  ХУооЬчск)  348. 

Вчерне  366. 

Вчетверо. -—Бчетвербмъ  367. 

Вчуж*. 

Въ  365.  Въ  волю,  въ  зам-Ьнь,  въ  пору, 

въ  сл-Ьдствзе,  въ  старину,  въ  продол- 

жепхе,  въ  течен1е. 
Въявь  (отъ  неупотреб.  сущ.  явь). 
Въяв'Ё  (отъ  неупотр.  сущ.  явъ,  какъ 

наяву). 
Выборгъ  336. 
Выворачивать. 
Выгораживать. 
Выгорать  279;^ 
Выжать,  выжмутъ. 
Выжить,  выживутъ. 

Выздоровлёше  |     "    '  • 

Выиграть.  —  Выигрышъ  Зь. 

Выйти  (вытти),  выйдутъ  258 

Выместить,  вымещать  (отъ  мстить). 

Вымпелъ  (н-Ьм.  ЛУ1тре1). 

Вымыс(е)лъ. 

Вырабатывать. 

Вырастать.  —  Вырасти.  —  Выра- 
стить. —  Выращать  279. 

Вырезубъ.  См.  Ф.  Р.,  стр.  434. 

Выродиться,  выродятся. 

Вырожаться;  вырождаться  279. 

Выскочка. 

(Высокосный)  328.  См.  Високосный. 

Выспреншй(огь  нар.  выспрь;  ср.  др.- 
сл.  нъспер1е,  воспср1е  —  полсть,  так- 
же: исирь  иъи''прь  =  виерх'ь)  254. 

Высш1й  251. 

ВЫШН1Й.     ('М       П])11М1.Ч.      П0Д1.     СЛОВОМ!. 

Вьюга  (отъ  гл.  вить,  в1ять). 
Вьюкъ  (польск.  1ик,  огъ  тур.  уик). 
Вьюшка  (отъ  гл.  нпть,  н1нт1.). 

В^ть      ^76. 

В'Ьд'Ьнхо    I 

В*дь  2^(1.  Отглаг.  частица,  иодобнаи 
словамъ:  чуть, пусть,  .1ип1пь,хоть,поЧ' 
тп.  И-Ькогда  у  нась  писали:  овиты». 

В'Ьеръ.  Ошибочно  пока:*аио  нь  слооарЬ 


426 


111.  ФИЛОЛОГЦЧЕСКШ  УКАЗАТЕЛЬ.    ВЪЖ ВЯЩ 


РеЙФа  происшедшимъ  отъ  нЬм.  Га- 
сЬег.  Ср.  чеш.  уё^1Г|^1,в'Ьяло;2,в"Ьеръ); 
ниж.-луж.  \уё]ег  (в-Ьяло). 

(В^жа).  См.  Вежа, 

В'Ьжда  (отъ  корня  в'Ьд  =  вид.  По  До- 
бровскому,отъ  небывалаго  гл.  «в'Ьжду 
вм.  вЬю»  1п8иии.  279). 

В'кко  (польск.  \у1ёко,  чеш.  \У1ко).  Зн.  во- 
обще крышка:  обл.  крышка  надеж'Ь, 
ср.  шв.  о^отйоск  (глазная  покрышка). 

В^къ.  Серб,  ви^ек,  польск.  шек;  чеш. 
уёк. 

(В-Ькша).  См.  Векша,  хотя  первое  со- 
гласн-Ье  съ  древнимъ  правописа- 
н1емъ. 

В-Ьна  (чеш.  У1с1еп). 

В*нёцъ.  —  В-Ёнокъ. 

В'Ьникъ.  Лито  в.  ^уапоИ,  хлестать  в1Ь- 
никомъ.  Отсюда  ^уап^а  или  ап1а,  вЬ- 
никъ  (Изв.  I,  л.  8,  113). 

В-Ьно  (ц.-сл.  в-Ьнити  =  продавать). 

В-Ьра.  —  В-Ьрющш  282. 

В'Ьсить,  в-Ьсятъ  376. 

В-Ьеть  376.  В-Ьстовщйкъ  271. 

В^твь  (отъ  вить?)  319.  Ср.  др. -ел.  в-Ьга. 

В-Ьтеръ,  в*тръ  332. 

В:Ьтреникъ  256. 

Ветреность.  См.  Ветреный. 

В-Ьтреный  255  (иричаст1е-прилаг.  отъ 
малоупотр.  гл.  в1ьт]рить).  Подвержен- 
ный д'Ьиств1ю  в-Ьтра,  имЬющхй  къ 
нему  отношенхе.  На  дворЬ  в-Ьтрено. 
В-Ьтреная  рыба,  вЬтреное  мясо.  В^^- 
треный  челов1Ькъ.  (Можетъ  употреб- 
ляться и  въ  краткой  Форм-Ь:  Зд-Ьсь 
в-Ьтрено;  онъ  очень  в'Ьтренъ). 

В-Ьтряный  255.  Состояицй  изъ  в-Ьтра, 
д'Ьйствующ1Йпосредстломъв'Ьтра.В'Ь- 
тряная  мельница,  труба.  ВЬтряный 
м-Ьхъ.  Прил.  вгьтряный,  какъ  веще- 
ственное, не  можетъ  употребляться 
въ  крат-кой  ФормЬ.  Нельзя  сказать: 
м^хъ  в-Ьтрянъ  (такъ  же  какъ  и  сере- 
брянъ,  золотъ;.  Прим-Ьры  на  в'1ьтре- 
ный  и  вгьтряный  въ  Толк.  словар'Ь 
Даля  приведены  невЬрно. 

В:Ьха,   множ.    в*хи    (польск.   \У1есЬа, 


чеш.  \У1сЬа.  Ср.  н'Ьм.  Ваке,  анг.  Ъеа- 
соп). 

Вечный. 

В-Ьче        I 

В*щать    >  266.  Кор.  в1Ьт. 

В-Ьщш     ) 

В^ять,  в-Ёютъ. 

Вядчина.  Руссшй,  употребля  я  это  слово, 
не  сознаетъ  его  корня  и  пишетъ  по 
произношен1ю  ветчина.  Но  присут- 
ств1е  тутъ  корня  вяд  доказывается 
соотв-Ьтствующими  словами  въ  дру- 
гихъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  и  осо- 
бенно въ  польскомъ,  гд-Ь  мы  нахо- 
димъ  глаголъ  ж^в.7Л6,  который  именно 
значитъ  «коптить  мясо,  сушить,  ве- 
шать въ  дыму»,  и  существительный: 
лу§с1г1па,  копченое  мясо;  \у§с121аг2,коп- 
тильщикъ;\у§Й21агша,  коптильня.  Дру- 
гой корень  ш§с1,  еще  бол-Ье  соотвЬт- 
ствующ1й  нашему  вяд,  далъ  въ  поль- 
скомъ язык-Ь,  между  прочимъ,  сл-Ь- 
дующхя  речен1я:  \у1§й1е  тх^зо,  \у1§(3- 
гупа  (вяленое,  копченое  мясо).  По- 
сл-Ьдвее  изъ  приведенныхъ  польскихъ 
словъ  наводитъ  даже  на  мысль,  не 
есть  ли  наше  вядчина,  такъ  сходное 
съ  нимъ,  просто  заимствованное  съ 
польскаго:  во  1-хъ,  наше  вядчина 
стоитъ  въ  русскомъ  язык^  совер- 
шенно одиноко,  какъ  бываетъ  обык; 
новенно  съ  пришлыми  словами;  2)  у 
него  ударен1е  необыкновенное  (ср. 
дичина,  солонина  ^);  3) откуда  въ  немъ 
явилось  ч  посл-Ь  д?  органически  оно 
не  могло  произойти;  эти  дпЬ  буквы 
тутъ  только  играютъ  роль  польскаго 
звука  с1г,  который,  какъ  совершенно 
чуждый  русскому  слуху,  зам^ненъ 
другимъ.  П1што.мъ,  -и  мног1е  пред- 
меты колбаснаго  производства  носятъ 
у  насъ  чуж1я  назван1я;  самое  слово 
колбаса  скор-Ье  западно-,  нежели  вос- 
точно-славянское. 

Вязать,  вяжутъ  280. 

Вязйга. 

Вящшш  274. 


^  Одно  только  слово  св'^ьжина^  изъ  означающихт^  мясо,  носитъ  также  уда- 
рен1е  на  посл^^днемъ  слог^Ь;  однакожъ  говорять  и  свтьжйна. 
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г. 


Гавр1йлъ.  Гаврила  ^32. 

Гадано  254. 

Галерея  (Фр.  §а1епе;  ит.  §а11ег1а,  н-Ьм. 

Оа11ег1е.Происхожден1е  сомнительно). 
(Галоша).  См.  Калоша. 
Галотукъ  (н'Ьм.  На18и1сЬ)  330. 
Галстучекъ.  Буква  ч  въ  уменьш.  Фор- 

м^  слова  вбнаруживаетъ  неверность 

начертания  «галстухъ*. 
Галунъ  329  (фр.  §а1оп,  ит.  §а11опе,  отъ 

роман.  §а1а,  ёа1е,  пышность,  убран- 
ство). 
Гамбургъ  382. 
Гд*   265.  311.  374  (др.-сл.   къде,  кде, 

къд^). 
Гедьсингфорсъ  (шв.  Не181п§  и  Гог8= 

водопадъ;. 
(Генварь).  См.  январь. 
Ген1альный  342. 
Герой  337. 
Гил1отйна,  гильйотйна  344.(Фр.8ш1- 

1о<:1пе,  по  имени  изобр-Ьтателя). 
Гимназ1я  352   (у•^|^^Vао^0V    отъ  уи|^^Vс^, 

нагой). 
Глухонемой.  Должно  писаться  слитно, 

какъ  видно  изъ  того,  что   въ  соеди- 

ненныхъ  двухъ  словахъ  одно  только 

ударен1е. 
Глянецъ  (н-Ьм.  СЯапг)  330. 
Гнести  (-сть),  гнету  тъ. 
Гнётъ  297. 

Гн-Ьвъ.  —  Гн-Ьвйть.  —  Гн'Ьваться. 
Гнидой.  —  Гн*дк6  333. 
Гнездо.  Мн.  гнёзда  (произн.  «гнёзда»). 
Гн:6тйть  (ср.  шиед.  8и181;а,  исл.  йпе181;а, 

искра).  Зажигать,  разводить  огонь. 
Гобелёневы  обои  347. 
Гобой  347. 
Голштйнхя.    —    Гольштёйнъ  -  Гот- 

торпъ. 
Голланд1я.  Голландецъ  131.  382. 
Гомозиться  (Корень  видень  изъ  чеш. 

сущ.  Ьшух,  нас-Ькомое.  Ср.  серб,  гми- 

зати,  гамизати;  чеш.ЬетйШ,  ползать. 

Добров.  Грам.  232). 
Гора.  Въ  гбру  304. 
Горащй  134.  382. 
Горшокъ.    Уменьш.    отъ  хорнъ,  какъ 

хребеилокг,  корешокъ  и   проч.  отъ  гре- 

б*^нь,  корень. 
Гор*  (нар-Ьч.).  Ввсрхъ,  вверху. 


Госпиталь,  Народ,  «гбшппталь»  382. 

Гостиница  256  (пронзн.  и  часто  пи- 
шутъ:  гостинница). 

Государь,  сударь.  135.  «Въ  каждомъ 
язык-]!^  есть  слова,  который  разруша- 
ются особенно  быстро.  Такъ,  въ  те- 
чен1е  немногихъ  стол-Ьтай  изъ  слова 
гощодарь  постепенно  выходило  госу- 
дарь, осударь^  сударь,  су  и  осталось 
наконецъ  однос(да-съ  нЬтъ-съ».)  По- 
тебня.  Два  изслгьд.  о  зв.  р.  яз.  Воро- 
нежъ.  1866.  Стр.  20  и  21. 

Гравировать  354.  Ср.  Ф.  Р.,  263. 

Грамматика  339. 

Грамота  34.  278.  329  (издавна  обрусЬв- 
шее  слово,  почему  п  н-Ьтъ  огновашя 
писать  «грамата»  или  «граммата»  со- 
вершенно согласно  съ  греч.  ура{л- 
(хата  =  буквы). 

Грамотей  (гр.  ура{Х}латеи;)  311.  312. 

Гранёный  254. 

Грести,  гребутъ.  Старинная  и  народ- 
ная Форма  «гребсти»  менЬе  правиль- 
на ^  ибо  с  передъ  т  могло  явиться 
только  въ  зам^нъ  б. 

Грёза.  —  Грезиться. 

Гренокъ  (отъ  корня  гр  въ  глаг.  гр1ьть, 
гортьть). 

Греча  312  (греческое  зерно,  у  Францу- 
зовъ  8агга21п— сарачинское,чт6  унасъ 
назван1е  риса.  У  Поляковъ  и  Чеховъ 
поганка,  ро^апка,  роЬапка,  по  имени 
поганых7.,  т.  е.  восточныхъ  язычни- 
ковъ;  у  Поляковъ,  кром1Ь  того:  1:а1;аг- 
ка,  Ьгесгка). 

Гречневый  (произн.  грешневый)  266. 

Грибъ  321  (у  Чеховъ  такъ  называется 
только  шампин10нъ;  нашъ  грибъ  у 
них'ь  —  ЬоиЬа). 

Грйдень  325.  С  канд.  ЫгД,  Ы1ч1-та(1г, 
т-Ьлохранитель.  (Ср.  Зап.  Акад.  Наукъ^ 
т.  II,  кн.  И,  238). 

Гр6дненск1й  290. 

Грумъ  350  (анг.  дгоот). 

Группа.  —  Группировать  340. 

Грызть,  грызутъ. 

Гр-Ьхъ  310. 

Гувернантка  330.  852. 

Гужъ  (ц.-сл.  л.же,  иорепка,  цЬпь;  на- 
чальное I  въ  русск.  словЬ  сеть  ири- 
.';нукь). 

Гусйръ  131.  882. 

Гусеница  (ц.-сл.  л.сЬница). 
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Д. 


Давеча 

Давешн1й 


I  Отъ  малоупотреб.да(7л. 


I 


Ср.  хорут.  йауе,  йяу! 
въ  томъ  я\е  значен1и, 


ц  -ел    давгь,  н'Ькогда, 


Давн1й,  дав-    { 

нйшн1й.        I        . 

^    II  давьнъ,  древБП!. 

Давнымъ-давно  369. 
Давйдъ,  Давыдъ  322. 

Дальшй  (не  «дальнып»,  какъ  въ  стари- 
ну цпсали).  Одно  изъ  не  очень  много- 
численныхъ  прилаг.  на  пгй,  которыя 
почти  всегда  означаютъ  отношен1е 
ко  времени, мЪсту пли  м-ЬрЬ:  утренн1п, 
вечерн1й,  раншй,  поздн1й;  зимн1Й,  ве- 
сенн1п  (вешн1й),  лЬтн1н,  осеншй;  ны- 
н1Ьшн1й,  теперешшй,  прежшй,  прош- 
логодшй;  давн1Й,  древн1й,  всегдашнхй, 
завтрашн1й;  передшй,  средн1й,  край- 
н1й,  задн1й,  посл'Ьдн1й;  тамошн1Й, 
зд'Ьшн1Й;  верхшй,  нижнш;  вышн1Й, 
горн1й,  ИСП0ДН1Й,  сос1Ьдн1Й,  ближнхй, 
домашн1й;  Л11шн1й;  также:  сыновнш, 
дочерн1й,  замужняя.  Сюда  же  относит- 
ся гсскреннгй  отъ  ц.-сл.  искрь  (близь). 
Въ  старину  неправильно  писали:  ис- 
кренный.  Эта  неправильность  до  сихъ 
поръ  остается   въ  нар^Ьчхи:  искренно. 

Дан1йлъ,  Данила  332. 

Данный  254. 

Датчанинъ  (по  Павскому,  вм.  Данча- 
нинъ,  гд'Ь  пропускъ  н  вознагражденъ 
въ  выговор-Ь  удвоен1емъ  сл1Ьдуюгцей 
букпы  ч  [Фил.  Набл,  I,  §  95);  а  по  мн-Ь- 
Н1ю  г.  Буслаева,  произошло  отъ  древ- 
нъйшаго  дак-  съ  смягчешемъ  к  вът, 
откуда  и  датскгй{Ист,  Гр.  I;  §  67). 

Двадцать  247.  265. 

Двое-,  дву-,  двух-:  всЬ  три  употребля- 
ются въ  разныхъ  случаяхъ  при  сло- 
жсн1яхъ. 

Двухсотый.  —  Двухтысячный. 

Двухъэтажный.  Вставка  г  зд^^сь  нуж- 
на, потому  что  при  отсутств1и  этого 
знака  буква  х  передт,  э  сд-Ьлалась  бы 
тонкою  816. 

Дв-Ьнадцать  247.  265.  {Двгь  есть  двой- 
ственное число,  какъ  и  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  за  симъ  двгьсти). 

Дв-Ьсти,  двухсотъ,  двумстамъ  33, 
292.  868. 

Де.  Частица  для  означенхя,  что  говоря- 


Щ1Й   или  пишущ1Й  приводитъ  словй, 
другого.  Корень  тотъ  же,  что  въ  глаг. 
дгьять,  какъ  ёидно   изъ  чешскаго  и 
др.  языковъ,  гд^  сказалг  и  сд%лаАг 
означаются   тЬмъ  же  словомъ  (чеш. 
(Зё1,Фр.й1). 
Дебёлый  11.   20.  51  (толстый,  густой). 
Въ  фонетик-Ь  звукъ  противополож- 
ный тонкому. 
Декабрск1й  321. 
Денщйкъ  271. 

Деньга   353.     Считается    восточнымъ 
словомъ,    но    въ  хорут.  нар.  также 
с1еп§1  =  йиаг^!,  репез!. 
Деньжонки. 
Депо  (фр.  с1ёр61)  353. 
Деревенщина  271.^ 
Деревянный.  —  Деревяшка  255. 
Держать,  дёржатъ  280. 
Дёрзк1й  (не  «дерзсюй);).  Кратк.  Форма 

дерзокъ,  дерзка. 
Десантъ  (фр.  (1е8сеа1е). 
Десёртъ  (фр.  йеззеп). 
Дескать.  Сокр.  плеоназмъ  вм.  де  -  ска- 
зать (см.  де). 
Десная,  десница.  Ср.  серб,  десни  — 

правый,  десно —  справедливо. 
Десть.    Ср.  серб.  гл.  двести,  доедем — 
класть   въ  стогъ  (напр.  сЬно);  пола- 
гать; д'Ьлать. 
Дешёвый,  дешевле  76.  Отъ  гл.  корня 
две:  ц.-сл.  гл.  десити  —  найти,  встр-Ь- 
тить;  се^б.удесш71и,  направить,  испра- 
вить,   попасть,   встр-Ьтить;   удешава- 
ти  —  исправлять  ,      приспособлять. 
Первоначально    дешевый   могло    зна- 
чить удобный,  приспособленный.  Не- 
удачное производство  Павскаго  76. 
Дилемма  (гр.  д1Х'^}х|л.а  отъ  ^1  =  двои- 

ной,  и  Xа|лраVе^V  =  брать). 
(Дира).  См.  Дыра. 
Диссидёнтъ. 

Дитя    376     (въ   твор.     падеж'Ь     одни 
пишутъ:    дитею,    друг1е    дтьтятемъ, 
третьи;  дитятею;  посл-Ьднее  всего  бо- 
л'Ье  согласно  съ  употреблен1емъ).  На- 
ращенхе  именъ  сред,  рода,  какъ  чуж- 
дое русскому  языку,  все  бол-Ье   коле- 
блется въ  косвенныхъ  падежахъ  (см. 
Срезн.  Мыслщ  стр.  128). 
Дхаволъ.  Въ  простор,  дьяволъ. 
Дшконъ  343. 
Д1эта  345. 
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Дн*пръ.  —  Дн*стръ. 
Добавокъ  (въ)  369. 
Доброд-Ьтель  310. 

Довл-Ъехъ.  Не  должно  быть  употребля- 
емо въ  смысл-Ь:  прилично,  подобаетъ. 
Значен1е  видно  изъ  сравнен1я  съ  сло- 
вомъ  довольно. 
Дойти,  дойдутъ  256 
Докол*  367. 
Доконать  (кор.  конъ).   ■ 
Докрасна  366. 
Докторъ,  докторша  353. 
Доктринёръ  295. 
Докуда  367. 
Домёкъ. 

Доноечикъ  271.  272. 
Донын*  367. 

Дорастать.  —  Дорасти  279. 
Досёл*  367. 

Досконально  (ср.  доконать). 
Дословно  367. 
Досп^хъ. 

Достоинъ  (не  «достоенъ»,  вопреки  об- 
щему правилу).  11ричаст1е:  удостоенъ. 
Досугъ   (ср.  дося1С(ть,  словац.  ДозНЬ. 

Шимкевичъ  II,  79). 
Досуж1й — ум-Ьлып,  искусный. 
Досуясный — свободный  отъ  д-Ьлъ. 
Досыта  366. 
Дотого,  до  того  367. 
Дотол-Ь;  дотуда  367. 
Дощанйкъ  255.  270. 
Дощатый.  —  Дощечка  270. 
Драма  (греч.  ^су.ч  —  д-Ьлать,  дЬйство- 

вать). 
Драхва  (иначе  драФа;  нЬм.  Тгарре; 
герб,  дропля;  чеш.  11гор,  (к-о^"). Степная 
птица  (о1|3  1агда).  Въ  родит,  мкож. 
народъ  неправильно  говоритъ  дра- 
фовъ. 
Дрёвле.  —  Дрёвн1й.  Црк.-сл.   древе,- 

чет.  (1г1ус  (прежде). 
Дрова.  Собственно  особая  Форма  множ. 
ч.  сущ.  дерево.  Ср.  серб,  дрво,  мпож. 
д11ва  (дрона)  и  дрвета  (деревья). 
Дремать,  дрёмлютъ  280. 
Дрожжи,  род.  дрожжей  251. 
Дрожкй  (отъ  дрогй). 
Дружб къ  303. 
Дубрава,  дуброва. 
Дыра  321. 

Дышать,  дышать  25.  281.  Ср.  Ф.  Р.,  130 
Дьякъ,  род.  дьяка.  —  Дьячокъ  343. 


Д-Ьва.  —  Д*вка.  --  Д-Ьвйца. 

Д-Ьдъ. 

Д-Ьлать.  —  Д-Ьять.  —  Д*ть,  д-Ьнутъ. 

Д*лйть.  —  Д*лёжъ. 

Д-Ьти.  —  Д-Ьтйна».  376. 

Е. 


Евангелхе  (е^^ауугX^0V)  315. 

Ева  (евр.  зн.  жизнь,  гр.  "Еъа). 

Евдокймъ  315. 

Евламп1й  315. 

Еврей  337.  345. 

Европа  315.  330.— Европёйск1й342. 

Евстратъ  (собств.  Евстрат1н)  315. 

Евхарист1я  315. 

Егерь  330. 

Ёжиться. 

Екатерина  (греч.  А^xатер(V^^],  гдЬ  А? 
сокр.  изъ  (ху'.а  =  святая).  Зап.  Евро- 
пейцы знаютъ  только  КаШаг1ие,  отъ 
греч.  хаЗ^аро^  =  чистый,  непорочный. 

Еле  (ц.  -  ел.  л-Ь  =  полу-). 

Елей  311.  325. 

Елена  322.  345.  337. 

ЕлисЬй  311. 

Ель;  ёлка  293: 

.Епанча. 

Епарххя  315.  Епархшльный  342, 
Епйскопъ  315. 

Епитимья    315    (гр.    отъ    17Г1   и    Т1|Л1П   = 

возмезд1е). 
Ерем^йЗИ. 
Ёресь  (гр.  асреся;,  отъ  асрег^  —  брать, 

избирать). 
Если  (Карамзинь  и  Гречь  сперва  пи- 
сали ссть.м)  206.  211. 
Если  бы,  бъ.  Мног1е  пишутъ  эти  два 
слова  слитно,  но  на  это  н-Ьтъ  доста- 
точнаго    основан1я,    такъ    какъ    во 
вс-Ьхъ  случаяхъ,  кромЬ  союза  чтобы, 
частица  (^м  питетсл  отдЬльно.  Поста- 
пивъ  ежели  пм.  если,  мы  увидимъ,  что 
неудобно  писать  слитно  ежелибы. 
Ефёсъ  (нЬм.  ОеГавя,  отъ  Гавзсп  —  хва- 
тать). 
Ефймокъ(К'М1мъ  вм.  1оакимъ).  Польск. 
1()ас1мш1к  съ  нЬи.  1оас1пт8иш1ег,  по 
имени    1ородка  ш.  долин Ь    Гудиыхъ 
горъ,    въ  Богсм1и,    гд*    чеканились 
пе1)пые  талеры. 
Ея  (пройми,  её),  рп  I.  п.  для  отличен  отъ 
вин. 
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250. 


Жалованхе  (д-Ьйствхе,  выражаемое  гла- 

голомъ  жаловать). 
Жалованье  (содержание,  присвоенное 

должности  или  занят1ю). 
Жареный  254. 
Жданый  254. 
Же,  жъ  368. 
Желанный  254. 
Железа;  мн.  ч.  железы  312(ц.-сл.  жла- 

за;  серб,  жлезда,  жл^езда). 
Жёлтый  178.  298.  Лат.  йауиз;  н-Ьм.  §е1Ъ; 

англ.  уе11о\у. 
Жёлчь  298  (отъ  желтый). 
Жел'Ьзо    (серб.    жел>езо,    чеш.    2е1е20, 

польск.  2е1а2;о,  лит.  §е\еИн). 
Жена  302. 
Жёнинъ    "I 
Жённинъ  / 
Жену,  женутъ,  гнать.- 
Женщина  271. 
Жёрновъ.Гот  дуа1гпи8(мельница);  лит. 

§1гпа  (жериовъ  ручной  мельницы). 
Жердь.  —  Жёрдочка. 
Жёетк1й. 

Жжён1е  (кор.  жг),  жжёный  250. 
Жолобъ  (одного  корня  съ  гл.  долбить?) 

Ср.  н1:м.  ВоЫе,  шваб.  (1е11е,  нидерл. 

йо1е  (канава,  жолобъ),  Исп.,  порт.  йа1а. 

—  Ц.-сл.  жлаб;   серб,  лчлеб,  ждлеб, 

польск.  21оЪ. 
Жужжать^  жужжать. 
Жупанъ.  Сред  -лат.  ^ирап,  ^орап  (Добр. 

Е1;ушо1о§1коп,  79).  Як.  Гриммъ  сбли- 

жаетъ  съ  гот.  81р6пе1з  (Л\^.  8^еГап.  К1. 

ЗегЬ.  Огатт.  стр.  II). 

3. 

Заб1яка  (отъ  забить). 

Заблагоразсудить. 

Заботить.  О  п11роятномъ  происхожде- 

н1и  этого  глагола  см.  Ф.  Р.,  стр.  476. 
Завтра  (за- утра;  за,  предлогъ,  въ  зна- 

чен1и  во  время,  съ  род.  пад). 
Завтрашнхй. 
Зав'Ьдывать,  зав'Ьдываютъ  и  зав*- 

дуютъ  284.  392—394. 
Зав-Ьтъ,  завещать  209. 
За  границей ;  за  границу. 
Задолго. 


Задхлый. 

Заёмъ,  займа. 

Заживо. 

Зайти,  зайдутъ  256. 

Замужемъ;  замужъ. 

Занё  (вм.  за-е;  н  призвукъ),  т.  е.  за  то, 
за  т-Ьмъ  что,  ибо. 

Закадычный  266  (отъ  суш...  кадыкъ  — 
гортань). 

Закоренелый. 

Закорузлый  (заскорузлый). 

Закосн-^лый. 

Закоулокъ  (гд-Ь  ко  в-Ьроятно  предлогъ). 

Зала,  залъ,  зало.  Не  худо  бы  опред-Ь- 
лить  разницу  этихъ  трехъ  Формъ  од- 
ного и  того  же  слова.  Зала  означаетъ 
вообще  комнату  довольно  большихь 
разм^ровъ  съ  изв-Ьстнымъ  назначе- 
н1емъ;  залъ  же  им-Ьетъ  обш;ественное 
значен1е  или  принадлежитъ  какому- 
нибудь  учрел<ден1ю  съ  спещальною 
ц'Ьлью  и  обыкновенно  предполагаетъ 
еще  значительн'Ьйш1е  разм-Ьры.  Что 
касается  слова  зало,  которое  часто 
красуется  на  парикмахерскихъ  выв-Ь- 
скахъ,  то  едва  ли  можно  и'кужно  при- 
знавать за  нимъ  право  гражданства. 

Залпъ  (фр.  5а?г;е,  выстр"Ьлъ  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  оруд1Й  разомъ). 

Заматерелый.  Отъ  прил.  матерой.  Ср. 
сущ.  материкъ. 

Замораживать. 

Замужняя. 

Зам1па  .(н-Ьм.  затхзЬ  Ьейег,  отъ  фр.  сЬа- 
гао18,  олень), 

Замшаный  (-шевый)  255. 

Заново  366. 

Заносчивый  270. 

Заодно. 

Запечатл-Ьнъ  (произв.  запечатлёнъ). 

Заподозрить;  заподозр'Ьнъ  285. 

Запросто  366. 

Зарасти.  —  Зарастать. —  Зарастить. 
Заращать   279. 

Зарождаться  278. 

Заросль. 

Застить.  Сокр.  вм.  зас.т1Ьнить— положе- 
н1емъ  своимъ  м-Ьшать  вид-йть,  засло- 
нять св1>тъ.  Наст.  вр.  защу,  застятъ. 

Затмевать  312.  320  Со  верш,  видъ  за- 
тмить. Обыкновенно  пишутъ  «затм-Ь- 
вать,  затм'Ьнхе» ,  но  это  можетъ  осно- 
вываться-разв-Ь  только  на  аналопи 
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съ  словами  сомтьваться,  сомнгьнге.  Въ 
этомъ  посл^Ьднемъ  случа-Ь  нормою 
служитъ  ц.-сл.  мюьти,  тогда  какъ  отъ 
затмить  страдах,  прич.  будетъ  за- 
тмеиъ  и  сущ.  затменге.  Ср.  падмевать, 
надменный. 

Зато,  за  то  367. 

Зат-Ьмъ,  за  т-Ьмь  367* 

Зат-Ьвать;  затеять. 

Заутреня. 

Зачастую  366. 

Зач4мъ,  за  ч*мъ  367. 

Заяцъ  (сскр.  гага,  отъ  гаг,  прыгать, 
итти).  Произн.  заецъ,  уменьш.  зайка, 
заенька.  Род.  зайца. 

Заяч1ж,  заячья,  —  чье. 

Збруя  265. 

Званый  254. 

Звено.  Польск.  йгуопо.  Ср.  позвонокъ 
(часть  хребта). 

Звен'Ьть,  звенятъ. 

Зв'Ьзда.  Серб,  зви^езда;  чеш.  Ь\ё2йа, 
ПОЛЬ,  дшагйа.  Основное  понят1е  корня 
зв  —  ярк1Й  св1Ьтъ ;  онъ  же  далъ  слова: 
звиздать{чеш..  ЬухЬгдаИ,  польск.  ^шъ- 
дас)  и  свистать;  изв^Ьстно,  что  пер- 
воначально впечатл'Ьн1я  сильнагосв-Ь- 
та  и  звука  выражались  одинаково. 
Ср.  н1Ьм.  Ье11,  нын-Ь  св-Ьтлый,  а  въ 
древн.  зн.  ЗВ0НК1Й  (гл.  ЬаПев). 

Зв^роБъ.  Бол^^е  правильная  Форма 
звгьрёкъ  менЬе  употребительна. 

Зв-Ьрекхй. 

Зв'Ёрь.  Серб.   зви1ер;  чеш.  г^ёг,  ноль. 

.  2\У1ег7;  лит.  2«геп8.  Ср.  гр.  ^т^р,  лат. 

Гега,  н'Ьм.ТЬ1ег(хотя  съ  этимъ  и  несо- 

гласенъ  Л\''е1йап(1  въ  своемъ  словар-Ь). 

Здать,  зйждутъ.  Уиотребляемое  по  не- 
доразумЬн1Ю  неоир.  наклонен1е  зиж- 
дить (напр.  въ  словар-Ь  Даля)  непра- 
вильно. Серб,  зидатщ  чеш.  гИхИ. 

Здороваться,  здороваются. 

Здоровье.  О  здороньи, 

Здравый  (собств.  сдравый;  ц.-сл.  съ- 
дра«ъ). 

Зд-Ьсь  (ц  -ел.  сьде)  265.  311.  ;^74. 

Зеленной:  зеленная  лавка. 

Зеленщйкъ. 

Зиждитель.  Оть  гл.  здать,  :п1Ж(1утг. 
Зипунъ.  Гот.  81рдпе1н.  ер  Жупанъ. 

31ять;  —  зйнуть.  Первой,  ц.-гл.  Форм1; 
соотн+.тствуеть  русск.  З1ьвать.  Ихо- 
рам неупотребительна  безь  предло1'а. 


Зм-Ьй,  змш;  зм-Ья  311. 

Знамеше. 

Зобать,  зоблютъ. 

Зодчш  (отъ  здать)',  зодчество. 

Зонтикъ  330. 

Зрелый.  ~  Зр4н1е. 

Зубрило  332. 

Зыбать,  зыблю,  зыблютъ  (соверш. 
ошибочна  Форма  неопред.  наклонен1я 
зыбить). 

З'Ёвать.  См.  31ять. 

3:]&въ. 

З'Ьло  (назван1е  буквы  и  нар^Ьч1е). 

3*нйца  312.  Обыкновенно  думаютъ, 
что  первоначальная  Ф0^^ма.—зрпница; 
но  если  бъ  было  такъ,  то  въ  какомъ- 
нибудь  славян,  нар'Ьч1и  эта  Форма  со- 
хранилась бы;  между  тЬмъ  мы  везд^Ь 
находимъ  то  же  самое :  чеш.  гешса 
(Юнгманъ  со  ссылкою  на  иллир.  гё- 
шса).  Серб,  з^ёница.  Въ  словар-Ь  Стул- 
ли  кром1Ь  того:  гуёшса.  Шимкевичъ 
вовсе  пропустилъ  это  слово. 

И. 

Иванъ  329. 

Идйлл1я.  Гр.  г»3ии10>  (=  картинка). 

(Идти).  См.  Итти. 

Иждивение  (вм.  изживен1е)  251. 

Ижора  336. 

Изба.  Вм.  истба  (ср.  н^м.  81иЬе). 

Известь,  извёстка  325  (аа^ЗЕатт^;,  отъ 
а^5ёVV■^е^V  —  гасить). 

Извн'к. 

Извозчикъ  271.  272. 

Известный  268. 

Издавна. 
I  Издали  364. 
!  Издревле. 

Издаваться. 

Изд-Ьтства. 

Изжарить  251. 

Изжену  (гл.  изгнать).  ПЬкогорые  отъ 
цср.-сл.  Формы  изжену  неи])нвильно 
образуютъ  неопр.  накл.  «изженить»  и 
3-е  лицо  наст,  «изженится»  вм.  изже- 
нётгя. 

Изжога. 

Иззябнуть  250. 

Излйшы1й;  излишне. 

Изломать  (др. -ел  из.шмати)  279. 
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Измождённый  (вм.  измозженный)  251. 

Изнанка.  Вм.  7(знаника  (или  просто  на- 
пика,  ианичка)  отъ  наннкъ,  нанпчь  — 
т.  е.  навзничь,  лицомъ  внизъ.  Оттуда 
наннчннкъ  —  вывороченная  одежда 
(Толк,  словарь  Даля). 

Изнутри  (никакъ  не  «сизвнутри»). 

Изойти,  изойдутъ  256. 

Израненный  254. 

Изрекать.  —  Изречь.  —  Изречение. 

Изредка  360. 

Йзеиня  366. 

Изел-Ьдовать.  —  Изел11дывать.  284. 

Йзстари  251.  365. 

Изъ-за.  —  Изъ-подъ  369. 

Изыскать  319. 

Изьянъ  (аерс.  211ап). 

Изюмъ  (тур.  12оит). 

Изящный  (древн.-сл.  изаштьнъ;  по 
Миклошичу,  отъ  корня  изьм  и  суфф. 
шта  =  щ). 

Икона  325  (греч.  гЫы'^,  нов.-гр.  е^xсVа). 

Илар1бнъ  341  (гр.  '^1Хар{о)^  или  позд- 
нЬпшая  Форма  ТХарю?). 

Ил1ада  341  ('ХХюсс;). 

Иллюминащя  352. 

Иллюстрац1я  352. 

Ильинична  267. 

Импер1алъ  342. 

Именины.  Н-Ьтъ  причины  писать  по 
старинному  имяиипи.  Есть  только  2-3 
случая,  когга  въ  словахъ,  образован- 
ныхъ  отъ  именъ  на  .ил,  Форма  кос- 
венныхъ  падежей  ме  изменяется  въ 
мя:  В7>  род.  пад.  мн.  ч.  слова  С)ьл1Л  (с^Ь- 
мянъ),  въ  сущ,  племянникъ  и  стремян- 
ный. 

Индив'Ьть  (отъ  иней  со  вставкою  д)  330. 

Индифферентизмъ. 

Инд'Ьецъ;  инд-Ьйскхй  311.  Эти  Фор- 
мы употребительны  только  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  туземиахъ  Америки;  о 
первобытиыхъ  жителяхъ  Остъ-Ин- 
Д1И  говорятъ:  Индусы^  Инды^  ИндИ'щы. 

Иней  311. 

Инженёръ  (фр.  1п8ё1иеиг,  отъ  слова  ^^^- 
те.  Древн.-русс.  псреводъ:  Размыслъ). 

Интерёсъ. 

Иекренн1й  254.  —  Йскреневъ.  —  Ис- 
кренно. См.  подъ  словом'ь  дальн1й. 

Искони  365. 

Искусный  252. 

Искуство  211.  252. 


Испестрить;  испещрять  (какъ  изо- 
стрить, изощрять\  умертвить,  умерщ- 
лять;  ср.  слать,  шлю;  смыслить,  смыги- 
ленъ). 

Исповедь.  —  Испов^дывать,  испо- 
в^Ьдать. 

Исподволь  (йсподоволь)  369. 

Исподтишка  369. 

Испоконъ;  испокбнъ  в-Ька. 

Исполать  325. 

Испытывать  284. 

Иетаевать  285, 

Истина  246.  Истинна  —  краткое  прил. 
жен.  рода. 

Исторюграфъ  ((.аторюуроссро?). 

Истощать  (ср.-  тдщш). 

Исчадхе  270.  —  Исчезать  260. 

Итакъ  369. 

Итал1янск1й,  итальянск1й  342. 

Иттй  211.  256. 


I. 


1аковъ  322. 

1езуйтъ.  —  1ерарх1я.  —  1врёй  345. 

1ероглйфъ  111.  345. 

1еронймъ.  —  1еруеалймъ  345. 

1овъ.  —  1ордань  330. 

1оркъ,  Иоркъ  132.  206. 

1бсифъ  322. 

1удёй  345 

1юнь,  1юньск1й.  —  1юль.  321.  345. 

К. 

Ка  (частица) :  посмотри  -  ка. 

Кабатчикъ  271, 

Кавалеръ  351. 

Кавыка,  кавычка. 

{Кявшь).  См.  ковыль. 

Кадило  330. 

Казакъ  34..  278.  (Тюрк,  кагак,  кайсакъ). 

Казённый  250. 

Казовый  (не  хазопый)  въ  выраженти:; 
казовый  конецъ  (ср.нЬм  ЗсЬаи-епЦе). 
Хазъ  (перс.)  по  Рейфу  зн.  кусокъ  ма- 
терии и   безполезно   для    объяснен1я< 
нашего  слова. 

Какъ -то  (какимъ-то  образомъ). 

Каламбурь  347.— Каламбурить  354.] 

Каламянка  (и1^м.  Ка1атапк.  Сред. -лат.] 
са1атапси8,  шерстяная  матер1я). 
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(Калачъ).  См.  колачъ. 

Каллиграф1я  (гр.  хаХХос  =  прекрас- 
ный). 

Калоша  (фр.  §а1осЬе,  сомннтельнаго 
пропсхождешя,  почему  и  н^тъ  надоб- 
ности писать  «галоши»  сходно  съ 
франц.). 

Калька  (перс.  ка1ек  =  безобразный). 

Каменщикъ. 

Камергёръ.  —  Камердйнеръ  338. 

Камеръюнгфера.  — Камеръюнкеръ 
338. 

Кампан1я  843. 

Канапе  353. 

Канделабръ  346. 

(Кандйтеръ).  См.  Кондйтеръ. 

КаниЕулы  (лат.  сап1си1а,  созв-Ьздхе  пса). 
Какъ  назван1е  вакащй,  выходитъ  изъ 
употреблен1я ;  особенно  неум^Ьстно. 
когда  р-Ьчь  идетъ  не  о  л-Ьтнихъ  ва- 
кащяхъ. 

Канифоль  327. 

(Кан^'нъ)  325.  См.  Наканун*. 

(Канура).  См.  конура. 

Кануть  (сокр.  вм.  капнуть,  какъ  то- 
нуть вм.  топнуть). 

(КанФорка).  См.  Конфорка. 

Канцеляр1Я  (сред.-лат.сапсеИапа,  отъ 
сапсеШ  =  балюстрада). 

Канючить  (отъ  как?око= «полевой  кор- 
шунъ,  докучаюпцй  клектомъ». — 
Да.1ь). 

Капище  (отъ  капь  =  изображен1е) 

Каплунъ  (ср.  хб-тЕ'.у,  н1Ьм.  карреп,  шв. 
карра,  анг.  1о  сЬор,  Фр.  соирег).  Карр- 
ЬаЬп  =  Караип. 

Капуцйнъ  305. 

Каравай  278. 

Каракуля  (тюрк.  кагакиИа,  дурная 
рука,  дурной  почеркъ). 

Карандашъ  (тюрк,  кара  =  черный, 
ташъ  =  камень.  Обл.:  карйндышъ  = 
карликъ. 

Карась  (нЬм.  КагаизсЬе). 

Карета  (дат.  каггесЧ  отъ  итал.  саг- 
ге1а). 

Карикатура  341  (итал.  саг1са1ига,  отъ 
саг1г'аге,  сЬаг^ег). 

Карнйзъ  351  (н1Ьм.  Кагп1е8  отъ  гр. 
хоро);{с,  фр.  согп1сЬе). 

Карре  853.  Пушкипь  склоняехъ  это 
слово,   напр.    «три  Фаса  одного  кар- 
рея..  (Соч  т.  XI,  283). 
Фал.  рмиск. 


Картечь,  ж.  р.  (нЪм.  КагиизсЬе  отъ  пт. 

сагиссха,  Фр.  саг1оисЬе). 
Картофель  351. 
Картузъ.  Голл.  кагДоез. 
Карусель  (Фр.  сагго11ье1,ит.  сагозеПо). 
(Карячиться).  См.  Корячиться. 
Касатка  278. 
Касаться  279. 

Касса  (нЬм.  Каззе). — Кассиръ  351. 
Кастрюля  (пт.  саззегок).  . 
Катавас1я341  (греч.  хата|Заб1;=собств. 

сходъ,  въ  церковной  служб-Ь  сбедн- 

нен1е  двухъ  клпросовъ  въ  серединЬ 

храма). 
Катерина.  См.  Екатерина. 
Каторга  (нов.-греч.  xате?VОV,  иллир.  и 

далм.  ка1;ог§а  =  галера;   см.   Морск. 

Сборн.   1862,  Л»  2,  статья  Елагинз  о 

Флот-Ь). 
Кафтанъ  325. 
Кашель.— Кашлять. 
(Кащей).  См.  Копией. 
Квартира  351. 
Келарь.  —  Келья  351. 
Керосйнъ  (греч.  хг,ро:  =  воскъ). 
Кесарь  (греч.  Форма  латинскаго  имени 

Цесарь  или  Цезарь^  которое  поэтому' 

въ  Римской  истор1и  предпочтительно). 
Кланяться  (но  поклоняться). 
Классифйровать  354. 
Классъ  339.  — Классный;  классйче- 

скш. 
Класъ  (колосъ). 
Клеврётъ  (кельт.  соИЬег1из.   Пав.  II, 

§  ^31). 
Клеёнка  (отъ  страд,  прич.  клеёный). 
Клеить,  клёятъ  280. 
Клей  310. 

Клеймо  (исл.  к1е1та  =  пятно). 
Клёцки  (нЬм.  К1б83сЬеп). 
Клйросъ  327. 
Кл1энтъ. 

Клумба  (ПОЛЬ.  к14Ь,  отъ  англ.  с  111т р). 
Кл4ть,  кл-Ьтка  310. 
Клювъ  (и  клёвъ). 
Клясть,  кленутъ  (вь  нпопр.  накл.  а  = 

(•п\  въ  нигт.  ян  рапни.'юсь  бы  гнн). 
Кнутъ  (сканд.  кпуНа  =  бить). 
Князь  825. 
Ковёръ  (скр.  киЬ,  китЬ  =  покрывать, 

разстилать.    Серб,    губер  =  одЬяло, 

хо])ут.  коЬег,  чеш.  коЬегес). 
Коверкать. 

28 
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Коврига,  коврижка  (серб,  кврга). 
Ковчёгъ  (нов.-гр.  хаих.оос.  лат.  саисий). 
Ковшъ.    —    Ковшикъ    (чеш.     коЙ1к, 

коШсек). 
Ковыль. 
Ковырять. 

Коготь,  мн.  ч.  когти  205. 
Кое-какъ,  кое-что. 
Кожаный  255. 
(Козакъ).  См.  Казакъ 
Козлы  (иол.  ко21у). 
Козырь  (пол.  когега). 
Козьма   (собств.    Косьма,    простонар. 

Кузьма)  322.  330. 
Козьминична  267. 
Колачъ  34.  278. 

Колебать,  колёблютъ  279.  310. 
Коленкоръ  130.  137.  (Переиначенное 

Фр.  слово  саИсо!  отъ  КаШииа). 
Колёсчатый  270. 
Колётъ  (ПОЛЬ.  ко1е1,  шв.  коИ,  отъ  итал. 

со11е1^о). 
Колея. 
Колизей  352. 
Коллёг1я  352. 
Колодезь  (испорчено:  кодОАецъ;-цр-сл. 

кладАзь.  Ср.  гот.  ка1а1§ё8;  дат.  к1Ы, 

родникъ). 
Колонна  339. 
Колоннада  339. 
Колоссъ  339. 
Колосъ  339 
Колоть,  колютъ  280. 
Колыбель  310, 
(Кол-Ька).  См.  Кал-Ька. 
Колено.  Множ.  полгона  и  колшщ  сверхъ 

того  колгьм*я=составы,  части  цЪаго. 
Коляска  (ПОЛЬ.  ко1а8ка,  отъ  общеслав. 

коло). 
Команда  (нЬм.  отъ  Фр.  соттапс1е). 
Командировать.    ~   Командовать. 

338.  354. 
Комёд1я  (гр.  отъ  хй).ат„  деревня,  и  аес- 

дг^*  =  п1-лъ).^ 
Комендантъ  326.  338. 
Комментаторъ. 
Коммёрц1я. 

Комиссаръ.  —  Комиссюнёръ  339. 
Комйссш.  —  Комитётъ  339. 
Коммуникац1я. 
Комодъ  354. 
Компан1бнъ,  компаньйонъ  343;  -ка 

352. 


Компан1я  343. 

Компасъ  (сред.-лат.  сотрявзиз). 
Компрёесъ. 

Конфорка,  собств,  комфорка  (го.1л. 

кот1оог,  снарядъ  для  разведен1я  огня). 

Конвёртъ.  Перед-Ьл.  изъ  кувертъ  (Фр. 

сонуег!). 
Конвоевать,  конвоировать. 
Конгрёссъ  340. 

Кондйтеръ  (отъ   лат.  сопсИге  =  при- 
правлять) 
Кондрат1й  330  (собств.  Код1ктъ^  отъ 
греч  Ко^рато<;).  Такимъ  же  образомъ 
иередъ  д  вставляется  н,   паприм,  въ 
имени    Лндреянъ    вм.    Ад^ганъ.  Еще 
чаще,  наоборотъ,   послЪ    н    приба- 
вляется   д:  11авск1й  приводитъ  Ин- 
дрикъ   вм.   Генрихъ  (Филол.   Набл.  I, 
§  65,  прим.  Ср.   Мах  МйИег-ВоН^ег, 
2-ая  сер1я  лекц1й,  стр.  168). 
Конечно;  Конечный  267. 
Конкурёнцхя.  —  Конкурировать. 
Конный  250. 
Конопатить. 
Конопляный  255. 
Контора  (фр.  сотр1о1г,  отъ  соп1р1ег  = 

считать). 
Контрабанда  (итал.  сои1;гаЪЬап{1о,  т.  е. 

противно  запрещен1ю). 
Контрабандйстъ  (а  не  «контрабан- 
диръ»,  ибо  и  Н^Ьмцы  свое  Соп1гаЬап- 
(Иег  произносятъ  какъ  Французы). 
Контролёръ  (фр.  сопЬг61еиг). 
Конура  (изъ  комора?). 
Конфётчикъ. 

Конфеты  (итал.  сопрей!.  Н^тъ  надоб- 
ности  соображаться  съ  латино-н1Ьм. 
сопГес!:  иначе  какъ  бы  пришлось  пи- 
I      сать  второобразныя  слова:   конфетка 
I       и  конфётчикъ? 
I  Конченъ  285.  —  Кончикъ  274 
Копейка  311.  —  Копеечный  206. 
Кораллъ  339. 

Коридбръ  (отъ  лат.  сопеге;  въ  роман, 
язз.  часто  испорченная  Форма:  соИ- 
аог)  327. 
Корифей  140   (хорифаГо;    ОТЪ  хорифт/, 

голова,  вершина). 
Коричневый  266  (отъ  корица). 
Корнать  (серб.  крн>нити  =  разсЬкать; 

чеш.  ктеМ). 
Корова  327. 
(Коровий)  См.  Каравай. 
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Корокатица  34  (зер1а)  отъ  корокъ 
(кракъ),  нога,  чрезъ  возможное  при- 
лагательное кохюкатий  —  многоног1й: 
это  животное  принадлежитъ  къ  по- 
род'Ь  такъ  называемыхъ  главоногихъ 
моллюсковъ  (серЬаЬроЛа).  Того  же 
пХ)Оисхожд0й1я  слова:  корячить,  око- 
рокъ.  Болг.  крака,  нога;  серб,  крак, 
длинная  нога. 

Коромысло  (составъ  необъясненъ). 

Корочунъ  (отъ  корютить?). 

Корп'Ьть  (ср.  лат.  гогрог  =  косность). 

Коррёкторъ.  —  Корреспондёнтъ. 

Корчитъ,  корчатъ  280  (ср.  лат.  1ог- 
^ие^е). 

Корячиться.  См.  Корокатица. 

(Косатка).  См.  Касатка. 

Коснуться  279. 

Косой. 

Костёдъ  (ноль.  ко8с1о1). 

Костёръ  325  (исл.  коз1г). 

Косынка. 

Косьба. 

Косящатый  274. 

Котомка. 

Коурый,  коурка  333. 

Кофе,  кофей  353.  Г.  Буслаевъ  спра- 
ведливо зам]^тилъ,  что  даже  т1^,  кто 
не  склоняетъ  Формы  кофе,  употре- 
бляютъ  ее  въ  муж.  род'Ь:  горячгй  кофе 
(Ист.  1рам.  I,  §  97). 

Кочанъ.  —  Кочень  (лат.  соз,  соИз  = 
камень]. 

Кочерыга,  кочерыжка  (ср.  гл.  коче- 
Н1ыпь  и  сущ.  кочера,  сучковатое  де- 
рево, откуда  народ,  кочеритьсл,  упря- 
миться). 

Кощёй  (отъ  кость '^). 

Кравч1Й(отъ  край,крюить*,  иначе  край- 
ч1й.  Ср.  чсш.  кгезс!  =  портной). 

Красоуля  (-вуля).  , 

Крахмалъ  (н1^м.  кгаГипеЫ). 

Крейсеровать  354  (Франц.  ё1ге  сп 
сго15!ёге).  Глаг.  отъ  сущ.  кртсеръ. 

Крёйсеръ  354.  (Голл,  кги18эег,  отъ 
глаг.  кги188еп,  и^ы.  кгеи^еп,  —  кре- 
стообразно АВИ1аться).  Военный  ко- 
1»абль,  который  ходигъ  то  «ь  одном ь, 
то  въ  другомь  наиравлеы1и  по  морю 
съ  цЬл1ю  наблюдать  за  движен1ями 
непр1ятельскаго  Флота.  (Ф])ан11,.  его! 
веиг). 
(Крапива)  См.  Кропйва. 


Крендель  330.  Такимъ  же   образомъ 

въ  л-Ьтоп.  Д?о^>ай  в},1.  Гюргш,  въ  б-Ьлор. 

аньдель  и  наоооротъ  въ  с1в.-великор. 

ъля  вм.  для  (См.  Буслаевъ  Ист.  Гр.  I, 

§37). 
Кресло  (ноль,  к^2ез^о). 
Крёстный  268. 
Крешендо  319. 
(Кринка).  См.  Крынка. 
Кристаллъ  (гр.  христаХХо;). 
Кровообращёше. 
Кровяной. 
Кром*  (собсть.    ы-Ьстн.  падежъ  сущ. 

крома).  Народ,  окролпь. 
Кром-Ьшиш  (~  внЬшн1й). 
Кропйва  (ср.  польск.  корг  =г.  укропъ; 

рокг2у\уа=кропива). 
Крыжовникъ  (ср.  ПОЛЬ.  кг2е\у,  чеш. 

кго\у1,  кустарникъ). 
Крылосъ  327. 
Крынка  321. 
Кр^пкхй.  —  Крепость. 
Кстати  364.  Окончанхе  ке  и,  а  и,  отъ 

сущ.  стать:  «А  мн-Ь-то  что  за  стать?» 

(Крыловъ): — едва  ли  не  единственный 

случай,  когда  предлогъ  къ  пишется 

слитно.  (Начертан1я  кверху,  книзу  не 

освящены  обычаемъ) 
Кто  265. 

Кто-либо       (  2-.0 
Кто-нибудь  / 
Кувыркнуть  (и  кувырнуть). 
Кудель  310. 

Кудерь,  род.  п.  кудря,  мн.  кудри,  -ей. 
Кузнёчикъ  287. 
Кулебяка  (фин.  ка1а  =  рыба). 
Кулйчъ,  род.  и.  кулича  (гр.  хо Хл-?). 
Кумйръ  (фин.    китагЬаа  ==  кланяться, 

поклоняться;. 
Купель  (въ  др.-сл.  кЛчпЬль;  но  нынче, 

по  аналог1и  съ  другими  словами  того 

же  окончан1и,  пишуть  в). 
Кур1бзный,  курьёзный  344. 
Куралёсить  (отъ  греч.  Кир^с  ьX<т^ооV, 

Господи   помилуй;.    См     Бус.1аева    О 

препод,  отеч.  яз.  1  е  изд  ,  ч.  II,  326. 
Куры  (фр.  1а  соиг):  строить  куры  351. 
Курьёръ  345. 

Кутья  326  (греч.  хг,Лс1а= похороны). 
Кухонный  250. 
Кучоръ(»гЬм.  Ки1ьсЬег). 
Кюмёнь  (рЬка  нь  <1'инлмнА1и)  ЗЗС. 
К^мъ  (ти.  над   м1.(тоим.  кто). 

2М* 
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Л. 

Лабазъ. 

Лавировать  (голд.  Ьуеегеп). 

Лагерь. 

Ладанъ  (гр.  Хада>о>). 

Ладонь  (вм.  долонь  =  длань). 

Лазить,  лазятъ. 

Лазутчикъ  271. 

Лапша. 

Ласочка  (отъ  ласка,  ласица,  ти81;е1а 
п1уаИ8,  изъ  рода  хорьковъ ,  иначе 
норокъ^  по  Далю,  у  котораго  «ласточ- 
ка» въ  этомъ  зн.  нев'Ьрно). 

Ласточка,  ластка  (Ыгипйо). 

ЛатйнскШ.— Латынь  321. 

Латунь  (исл.  1а1;ии,  англ.  1аиеи,  Фр. 
1а11ои  и  т.  д.). 

Лахань  (гр.  ХехаЧтг)). 

Левкой  (гр.  Хеихсюу,  отъ  Хеихо(;  =  б'Ь- 
лый;  1оу=  Ф1алка). 

Легавый  (сЫеп  соисЬаи!;). 

Лёгкш  265. 

Лёгоньк1й  288. 

(Ледащ1й).  См.  Лядащ1й. 

Леденёцъ.  —  Ледяной. 

Лезвеё  (неизвйстнаго  происхожден1я). 

Лекало. 

(Лекарь).  См.  Л-Ькарь. 

Лексиконъ  352. 

Лел-Ьять,  лел-Ьють. 

Лента  325  (голл.  11п1). 

Лепёха  (собственно  л1Ьаёха). 

Лепта.  325  (гр.  Хел:го>,  отъ  прил.  Хетгтос;, 
малый,  слабый). 

Леса  («нить  или  шнуръ  на  уд'Ь».  Даль). 

Летать,  летятъ. 

(Лечить).  См.  Л:Ёчйть. 

Лечь,  лягутъ.  Повел,  лягъ^  лягте. 

Лещъ  о69. 

Лизавёта  329.  (Евр.  ЕИзаЬеЛ).  Лй- 
занька  287. 

Лилейный. 

Линейка.  —  Линейный  311. 

Липнуть  376.  (однокр.  отъ  гл.  луьпйть). 

Лира  (лира)  137. 

Листва,  лйств1е.  В  въ  окончан1и 
объясняется  подъемомъ  ера  (=у)  въ 
этотъ  звукъ.  Ср.  медведь,  медвя- 
ный. 

Литейный  311. 


Литература  341. 

Лит1я  (гр.  Х1тг]=молитва). 

Лицевой,— Лицем-Ьръ  304. 

Лицо  304. 

Ложбина  (отъ  сущ.  логъ^  исл.  \щ). 

Ломбардъ  (франц.  1отЬагс1).  Такъ  въ 
Голланд1и  стали  называть  изв^Ьстное 
банковое  учрежден1е  по  имени  Лон- 
гобардовъ,  мен;ду  которыми  въ  сред- 
н1е  в-Ька  было  много  банкировъ,  ро- 
стовщиковъ  и  заимодавцев!!,  выда- 
вавшнхъ  ссуды  подъ  залоги. 

Лопарь  (Лапландецъ). 

Лорнётъ.  Лорнетка  353. 

Лосось  и  Лосось. 

Лотерея  311  (отъ  герм.  Ъоо8,  1о1;  = 
жребхй). 

(Лохань).  См.  Лахань. 

Лбп1адь  325  (тат.  алаша).. 

Лощина  (иначе  лоскъ). 

Лощить  270. 

Лугъ  265. 

Лукинична  267. 

Лупа  346  (фр.  1оире). 

Лучшш  190.  274. 

Льняной  (народ,  алляной). 

Л-Ьвый.— Л4вша. 

Л'^зтъ,  л"Ьзутъ. 

Л-ккарь  312.  (Орф.  Карамзина  206.  Про- 
изводство Греча  211).  Хотя  уже  Ка- 
рамзинъ  писалъ  лекарь  и  эта  орФО- 
граф1я  подучила  перев-Ьсъ,  но  ясное 
производство  заставляетъ  признать 
правымъ  меньшинство,  въ  глав^  ко- 
тораго мы  видимъ  Ломоносова,  ука- 
зывавшаго  на  неудобство  писать  въ 
наст.  вр.  лечу  вм.  л^ьчу  (для  отлич1я 
отъ  лечу,  летпть).  Корень  Л1ькъ,  ноль. 
1ек,  зелье,  л-Ькарство.  Ср.  Л'Ьчить. 

Л*нь.  —  Ленивый. 

Л*пйть,  л-Ьпятъ  376. 

Л-Ьсница;  лисенка  268.  Образовано 
отъ  гл.  лгьзтъ,  точно  такъ  же  какъ 
весло,  масть,  масло,  влсло,  отъ  глл. 
везть,  мазать,  вязать. 

Л^съ. 

Л-Ьто,  л-Ьтиш. 

Л-Ьха.  (Рядъ,  полоса,  борозда). 

Л*чйть,  лЪчатъ  190.  312.  Шимкевичъ 
справедливо  зам'Ьтилъ,  что  произ- 
вольная зам-Ьна  гь  буквою  е  въ  этомъ 
слов-Ь  произошла  отъ  неправильнаго 
толкован1я  его:    по   мн-Ьнью    однихъ 
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(Греча)  оно  пропсходитъ  отъ  прилаг. 
лешгй  (легчить!),  а  по  другимъ,  оно 
заимствовано  у  Шведовъ  (1акаге).  Ко- 
рень этого  имени  встр-Ьчается  и  въ 
другихъ  германскихъ  языкахъ:  гот, 
1ёке18  —  врачъ  и  т.  д.  Ср.  Л'Ькарь. 

Л'Ьш1й  (отъ  лгьсъ). 

Любить,  любятъ  280. 

Людовикъ. 

Людекоеть. 

(Лягавып).  См.  Легавый. 

Лягать  (отъ  ляга,  ляжка,  нога). 

Лягушка  (отъ  лягва). 

Лядащш  (ноль.  1ас1а,  1аДасо,  какой  ни 
есть,  негодный.  Ср.  анг.-с.  ]ас111,  др.- 
п.-н11м.  1еШ,  шв,  1е(1,  Фр.  1а1(1). 

Ляжка  266  (отъ  ляга). 

Лянд1Я,  въ  состав1Ь  геограФическихъ 
именъ  336. 


м:. 


Магомётъ  334. 

Мадьяры. 

(М^етпикъ).  См.  Маятникъ. 

Маетность  (ноль.  таз§1по8ё,  отъ  корня 
ма  въ  глл.  имати,  им1Ьть). 

Мазанка. 

Ма1бръ,  Майоръ  132.  344. 

Май,  род.  над.  мая. 

Макать  (отъ  корня  мок). 

Маленькхй  287. 

Маленько.  Употребительно  и  въ  дат. 
падеж1^  съ  предлогомъ  по:  по-ма- 
.хрньку.  То  же  разум-Ьется  о  пыраже- 
н1яхъ:  мало-по-малу^  понемногу,  по 
нгьскольку,  въ  которыхъ  последняя 
часть  им1>етъ  значен)е  прилагатель- 
наго  въ  краткой  ФормЬ,  какъ  въ  на- 
р^.ч1'51хъ:  плупьдка,  издавна  и  т.  д. 

Малозначущ1й  282. 

Малол-Ьтный.  Въ  ц.-сл.  прилагатель- 
ное отъ  л)ъто  опразуетгя  двояко:  на 
нын  и  на  нги,  и  оба  окончи И1я  упо- 
требляются безъ  гтрогаго  различен1я; 
у  наг'ь  для  псЬхъ  Т1)угих1.  сложен!!^ 
глужитъ  Форма  .мьттч  (ополгьупнш, 
мноюлптигй)^  и  только  т.  слопЬ  ма- 
ломьупнын  соблюдалось  всегда  исклю- 
чение. 

Мало-мальски  300. 


(Мальбретъ).  См.  Мольбертъ. 

Мамонтъ. 

Манёвры  (Фр.  тапоенугез). 

Манжета  330  (Фр.  тпансЬеПе,  отътап- 
сЬе  =•  рукавъ). 

Манишка  (того  же  происхожден1*я 
какъ  манжета). 

Манна  339. 

Маскарадъ. 

Масленица:  масленая,  сырная  нед-Ьля. 

Масленый  255.  Прич.  отъ  гл.  мас.гить, 
употребляемое  и  какъ  прилаг. 

Масляникъ. 

Масляный  255.  Изъ  масла  сдЬланный, 
содержагщй  въ  себ-Ь  масло. 

Масса  249. 

Мастерица  352. 

Мастеръ.  Это  слово  перешло  къ  намъ 
въ  трехъ  разныхъ  Формахъ :  анг. 
та81;ег,  н-Ьм.  Ме18(;ег  и  ноль,  пи'зкгг.- 

Маститый.  Масть  =  то  же,  что  мазь, 
бальзамъ;  .частитый  =  жирный,  соч- 
ный свЬж1п,  какъ  масть.  Выраженте: 
«маститая  старость»  встречается  въ 
минеяхъ  и  въ  славянскомъ  перевод-Ь 
91-го  псалма.  Въ  11 -мъ  ст.  его  ска- 
зано:    «Н     вознесется старость 

моя  въ  еле'Ь  мастит-Ь»,  а  дал-Ье,  въ 
15-мъ:  «еще  умножатся  въ  старости 
мастите».  Въ  русскихъ,  бол-Ье  точ- 
ныхъ  переводахъ  того  же  псалма 
н-Ьтъ  зтихъ  выражен1Й.  Въ  совремсн- 
номъ  нагаемъ  языкЬ  эпптетъ  .час7тт- 
тый  прилагаютъ  не  только  къ  ста- 
рости, но  и  къ  старцамь,  разум-Ья 
только  весьма  престар.Ълый  позрастъ. 
По  акад. словарю  «маститая  старость» 
зн.  глубокая,  но  бодрая  старость. 

Масштабъ  (пЬм.  Маа881аЬ). 

Матвей  311. 
I  Математика  (и рил.  ^^^а5^,{^^ат^x^^)  139. 

Матерйкъ  (отъ  прпл.  матерой). 

Матершлъ.  —  Матершльный  342. 
I  Матор-Ьть;  также  матор^ть. 
I  Матросъ. 

Мачеха    (правил ьнЬс    ч>.мъ    мпчи.та: 
I      дрспп.  мапггсха). 
'  (^ТагптЛбъ).  См.  Масштабъ. 

Маятникъ  (отъ  мамтп  —  махать). 
I  Мгла. 
!  Мгнов6н10. 
I  Модальбръ. 
I  Мсдал1бнъ,  модальйонъ  31^ 
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Медв-Ьдка  (произ.  медрёдка). 
Медв'Ьдь.  —  МедвФжш    (пзъ   меде  = 

МеДЪ,  11  1ьд). 

Медвяный.  (Зд^^сь  в,  такъ  же  какъ  въ 
преды дущсмъ.  есть  подъемъ  ера=:у). 

Медицина  305.  . 

Медлить,  —  Медленный. 

Межа.  —  Между;  межъ  320. 

Между  прочимъ.  Многими  непра- 
вильно употребляется  вы.  между  тгьмъ 
но  только  въ  живей  р^Ьчи,  по  и  на 
ппсьмЬ.  Такъ  даже  въ  стать^->  графа 
Л.  П.  Толстого  О  народпомъ  образо- 
вант:  «Казалось  бы,  способъ  этотъ  нп- 
какъ  не  можетъ  привиться  въ  Россхи, 
а  между  прочимъ  онъ  прилагается, 
хотя  и  въ  малыхъ  размЬрахъ,  но  при- 
лагается»,., или  дал'Ье:  «А  между  про- 
чимъ вопросъ  этотъ  совсЬмъ  не  такъ 

*труденъ))  [Отеч.  Записки  1874,  Л'»  9, 
стр.  171  и  179).  То  же  встр-^^чается 
въ  этой  статье-,  еше  разъ  (стр.  177): 
только  въ  одномъ  мЬст-й  авторъ 
ум'Ьлъ  же  сказать:  «Повторен1е  это 
не  будетъ  скучно  для  педагоговъ  но- 
вой школы,  а  между  тпмъ  я  продол- 
жаю думать»  и  проч.  Сл-Ьдовало  и  въ 
предыдущихъ  фразах!^  сказать  ме- 
жду гмьмъ.  Такихъ  небрежностей  на- 
добно изб-Ьгать  не  только  въ  литера- 
турномъ,  но  и  вообще  въ  образован- 
номъ  язык^^. 

Междомёт1е.  —  Мвждоус6б1е. 

Междоцарств1е. 

Мезга  110  (ср.  мозгъ). 

(Мездра).  СхМ.  Мяздра. 

Мексика  337.  «Передавать  звукъ  .-г  вт, 
этомъ  имени  буквами  ?;с  конечно  не- 
правильно; но  мы  еще  бол-Ье  удали  ^ 
лись  бы  отъ  настоятцаго  туземнаго 
выговора,  если  бы,  слЬдуя  еще  бол-Ье 
испорченному  испанскому  выговору, 
навсегда  утвержденному  нов-^.йшимъ 
правописан1'емъ  Ме]1*со,  зам-Ьпили  кс 
(х)  гортанною  X  (сЬ).  Въ  имени  бога 
войны  Мсх1111  и  въ  происшедшемъ 
отъ  него  имени  города  Мех1С0  3-я 
буква,  по  туземному  выговору,  есть 
сильный  ЩИПЯЩ1Й  .звукъ,  хотя  въ 
точности  нельзя  опред-Ьлить,  въ  ка- 
кой степени  онъ  близокъ  къ  нашему 
т  [%сЪ). . . .  Чтобы  не  удалиться  отъ 
.туземнаго    выговора,    сл11допало    бы 


произносить  имя  столицы  Новой  Ис- 
пан1и  такъ,  чтобы  выговоръ  прихо- 
ДИ.ЗСЯ  между  правописан1емъ  Ме881со 
и  МезсЫсо».  (О  различт  органиямовъ 
челов.  языка,  стр.  157). 

Мелить. 

Мёлк1й  246.  —  Мелочь. 

Мелю,  мёлютъ  (отъ  гл.  молоть). 

Мелюзга.; 

Мель,  мел-Ьть  246. 

Мелькать.  —  Мёлькомъ. 

Мёльникъ.  —  Мельничиха. 

Мельница  246. 

Мёмелъ  (городъ\ 

Меньше.  —  Мёньшхй ;  Меньшой. 

Меньшинство. 

Мён*е,  мён*  311. 

Мерёжа,  мрёжа. 

Мертвёцъ  —  Мертвечина. 

Месть. 

Металлъ  339. 

Метать,  мёп1;утъ  376. 

(Метель).  См.  Мятёль. 

Метла. 

Метода.— Мётодъ  400. 

Мвф6д1й  138. 

Мзда  (ср,  мстить  и  гр.  |Л1с5о?  =  воз- 
мезд1е). 

Мизерный. 

Мизйнецъ  (въ  цел.  ==  младшей  сьтнъ; 
стар,  мизиниый,  меньшой). 

Милл1ардъ  343. 

Милл1бнъ  343. 

Милостыня. 

Мин1атюра. 

Минёя  чёт1я.  См,  Чет1Я. 

Минога  328. 

Мирволить. 

Миро  (прежде  мгро)  135.— Миропо- 
мазан1е. 

Мировой. 

Миръ.  Этимологически  конечно  миръ  и 
мгръ  одно  и  то  же  слово,  но  устано- 
вленное между  ними  на  письмЬ  разли- 
410,  хотя  и  не  оправдываемое  фило- 
лог1ею,  им^етъ  практическое  значе- 
н]е.  Так1я  ДВ0ЯК1Я  начертанхя  съ  ц-Ь- 
Л1га  отличить  употребленте  слова  въ 
томъ  или  другомъ  смысл-Ь,  приняты 
во  г.сЬхъ  языкахъ.  Противъ  этого 
обычая  приводятъ  живую  р^Ьчь,  гд^Ь 
словк  различпаго  знаменован1я  произ- 
носятся  одинаково.   Надо  однакожъ 
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заметить,  что  когда  можно,  то  и  въ 
живой  р1Ьчи  отм^Ьчаются  так1я  разли- 
Ч1я,напр.  говорятъ:  оьмянъ  вм.  аьменъ, 
ИЛИ  х.тба,  цвпупа  вм.  хл1ьбы,  цвмпы. 

Мйсе1я  339. 

Мистика  ((хибпхт^)  137. 

Миткаль  (перс.  т11ака1)). 

Мйчманъ  (англ.  га1с18сЫртаи). 

Мишень  (перс.  п1сЬап). 

Мировой.  —  М1ров6й. 

М1ръ.  См.  Миръ. 

Млеко.  —  Молоко. 

МлЬть. 

Мн-Ьше  312. 

Могорычъ. 

Модель  351. 

Можетъ-быть;  можетъ- статься. 

Можжевёльникъ  (вм.  меже  -  ельникъ, 
т.  0.  растущ!»  между  ельникомъ), 

Мозгъ.— Мозжечокъ. 

Мозоль. 

(Мокать).  См.  Макать.  " 

Мокредь. 

Молёбенъ,  род.  п.  Молебна. 

Молить,  молятъ  280. 

Мблн1я  (ср.  швед.  то1и  =  облако). 

Молодёжь. 

Молодёченск1й  (м^ст.  Молодечно). 

Молоть,  мёлютъ. 

Молочный  266. 

Мольбертъ  348  (н^м.  МаЫЬгеи). 

Монастырь  351. 

Мониторъ  (броненосное  судно).  См. 
Ф.  Г ,  стр   482. 

Монисто  (лат.  топ11е;  мел  шеп=оже- 
1)елье;  сокр.  тап!,  драгой.,  камень). 
Парод,  намйсто. 

Монумёнтъ.  —  Монумёнтщикъ  273. 
Вопреки  общему  пранилу  лдЬсь  щ  не 
изм-Ьняетсн  въ  г  посл-Ь  т,  потому  что 
:>та  посл1Ьдняя  буква  въ  проипногпе- 
Н1И  скрадыиается.  Ср.  позумснтщикъ.' 

МСорожёное  254. 

М!ор6чить,  морочатъ  280. 

Морошка  (ср.  герм,  шогач^,  фр.  шага13, 
норв.  туг  =  болото) 

Москвор-Ьцкхй. 

Мочалка. 

Мочь.— Мощь  209. 

Мошённикъ  250.  —  Мошна. 

Мощён1о  26!). 

Мраморъ  (вм.  марморъ). 

Мужнинъ  2Г)0 


Мужчина  271.  272. 

Музей  (прежде  музеумъ)  352. 

Музыка  (польск.  тигука). 

Мундйръ  330. 

Мундштукъ. 

Муссонъ. 

Мусульманинъ. 

Мученикъ. 

Мучить,  мучатъ. 

Мучной  (произв.  мушной)  266. 

(Муштукъ).  См.  Мундштукъ. 

(Мущйна).  См.  Мужчина. 

Мыза  (ср.  средн. -лат.  тапзит,  Фр,  та! 
8011,  эст.  то12а). 

Мысленный  254. 

Мытарство. 

Мышца.— Мышь.  Зам11чательно,  что 
во  многихъ  языкахъ  имя  этого  зв1Ьр 
ка  переносится  на  разныя  части  тЬ- 
ла;  ср.  греч.  р.0;  (мышь  и  мышца),  лат. 
шиз  и  тизси1из  (СигНиз,  Ог.  Шут.), 
также  еще  русск.  мышка  (подъ  мыш- 
кой). 

М-Ьдь.  —  М-Ьдный;  медяный. 

М-Ьлъ.  —  М-бловой. 

Менять.  —  М-Ьняла. 

М*ра.  —  Мирить,  -рятъ;  мерять,— 
ряютъ. 

М4сйть,  м-Ьсятъ. 

М-Ьсто.  —  М-Ьстопребываше. 

М-Ьстоимёнхе  (первонач.  м-Ьсто  пмене, 
т.  е.  имени,  съ  греч.  аVТ(^)V^^|л(а),  Самый 
неудачный  грамматическ1Й  терминъ. 

М-Ьсяцъ.  —  Месячный. 

М*та.— М-Ьтить  312.  376. 

М-Ьткш  312.  Мптокъ  не  тотъ,  кто  ловко 
метаетъ,  а  тотъ,  кто  хорошо  ммпитъ^ 
попадаетх  въ  м)ьту. 

М4хъ.  —  М-Ьшокг. 

М'Ьшать. 

МЬипсать.  —  М-Ьшкотный. 

М'Ьш;анйнъ  (от I.  м'Ьсто,  польск.  1П1аз- 
(о  =  городъ). 

Мягк1й  (вм.  МИКК1П).  —  Мягчить  205. 

Мяздра  265. 

Мякина.  -  Мякишъ  205. 

Мяконьк1й  288. —Мякоть  266. 

Мясо-Ьдъ. 

Мястй,  мятутъ.  —  Мятёжъ.  (Оттуда 
II  мнт^хь^  смятгн!г). 

Мятёль.  Иач('ртан1С  «метель»  (отъ  на» 
сти)  едва  ли  оснопатолг.но 


440 


III.   ФИЛОЛОГЙЧЕСКШ  УКАЗАТЕЛЬ.  НАБ НАС 


н. 

Набалдашникъ. 

Набёдренникъ. 

Набекрень  305. 

Набожный.  —  Набольш1й. 

Набело  366. 

Навага. 

Наваждёнхе  (древ,  вадити,  об1ушять, 
клеветать). 

Наверху,  Навёрхъ  364. 

Навесел*  366. 

Навзничь  365  (лицомъ  вверхъ).  Про- 
тивоположно н ичкдм о  {лицомъ  внизъ). 

Навзрыдь  365. 

Навзрячь  365. 

Наволока. 

Наворачивать* 

Наврядъ,  наврядъ  ли  369. 

Навсегда. 

Навстречу. 

Навыворотъ  365, 

Нав1ки,  нав-Ькъ  364. 

Наверняка  365. 

Наверно,  наверное  366. 

Навязчивый. 

Нагайка.  —  Нагайцы.  —  Нагишомъ. 

Наглухо. 

Наголо. 

Нагорать.  —  Нагорать. 

Наготове  366. 

Нагрузчикъ   \^  273 

Наддйтчикъ.  / 

Надежда.  —  Надёжный  268. 

Надлежать. 

Надмбвать.  — Надменный  312. 

Надм^ру. 

Нйдо ,  надобно. 

Надо.тгго  366. 

Надоедать;  надоесть,  надойдятъ. 

Над-Ьвать;  надеть,  над-Ьнутъ. 

Надеяться,  надеются  280. 

Наедин'Ь. 

Наёмникъ. 

Назади,  назадъ  364.  365. 

Названный;  названый  254. 

Наземь  365. 

Назло. 

Назойливый. 

Наи.зусть  (ОрФ.  Греча  211)  321.  369. 

Наискось  369 

Наказывать;  наказать,  накажутъ  283. 

Накануне  325. 


Наковальня. 

Наколачивать. 

Наконёцъ  364. 

Накось. 

Накреетъ. 

Накрепко. 

Налегк-Ь  368. 

Налой  325  (гр.  аVаXоуе^оV). 

Намедни  (собств.  ономедни,  т.  е.  оными 
дни).  Ср.  серб,  омадне. 

Намекать.  —  Намёкъ. 

Намнясь  (сокр.  вм.  намедни). 

Намокать;  намокнуть. 

Нам^Ьреваться,  намереваются. 

Нам'Ьреше. 

Наоборотъ.  —  Наобумъ  364. 

Наотмашь. 

Наотр-Ьзь. 

Нападки  (род.  пад.  нападковъ). 

Наперёдъ. — Напереди  364. 

Наперекоръ  364.  365. 

Наперерывъ. 

Напёрсникъ.   —   Наперсный    (отъ 
перси). 

Напечатлевать. 

Напослёдокъ. — Напоследяхъ. 

Направо  366. 

Напредкй. 

Напримёръ  364. 

Напропалую  366. 

Напротивъ  368. 

Напрямйкъ,  напрямкй  365. 

НапЬвъ. 

Наравне. 

Нарастать.  —  Наращёнхе. 

Нарасхватъ. 

Наречь,  нарекутъ  310. 

Наречённый  310. 

Народиться.  —  Нарождать. 

Нарочно  266. 

Наружу  365  (отъ  неупотребит,  имени 
ружа). 

Нарёчхе  (отъ  сущ.  ргьчь  =  глаголь). 

На  ряду  362. 

Насаждать. 

Насквозь. 

Насилу. 

Насколько.  —  Настолько  367. 

Наскоро. 

Насмехаться.  —  Насмешка. 

Настежь. 
I  Настрого. 
I  Настраивать. 
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Насупротивъ  369. 

Насущный. 

Насадка. 

Насекомое. 

Натореть.  —  Натор'Ьлый. 

Наугадъ. 

Наудачу. 

Наученный  254. 

Наущён1в  (отъ  наустить). 

Начерно  366. 

Начётчикъ. 

Начто,  на  что  367. 

Нашатырь  (араб.). 

Нашёптывать. 

На-Ёзжать ;  наехать ,  на-]^дутъ. 

На']^зж1й. 

Наяву  365. 

Не,  частица  369.  Каченовск1Й  не  отд-Ь- 
.1ялъ  ея  отъ  глаголовъ  211.  Когда  пи- 
сать ее  слитно  369. 

Невзначай. 

Нев-Ьд^ше  371. 

Нев'Ьжда  (народн.  невгьжа)  371. 

Нев'Ьста(скр.н1В19=вводить,  жениться). 

Нев-Ьстка  250  (др. -слав.  св1^сть,  серб, 
сваст.) 

Нёгд*. 

Негощантъ  347. 

Недомогать. 

Недоросль  278. 

Недоставать. 

Нед-^ля  (первонач.  воскресенье). 

Незадолго. 

Незапно;  незапу.  См.  Внезапно. 

Неисчислимый.  —  Неисчётный  261 . 

Нейшдотъ  336  (шв.  Nу81ои). 

Нейштадтъ  36  (шв.  Ку81ай). 

Некогда  (т.  е.  не  время). 

Некого,  некому  и  нроч. 

Не  кто  иной  371. 

Некуда. 

Нелёгкая. 

Нельзя  370. 

Нел'Ьпый. 

Неможется.  —  Немощь. 

Ненавйд'Ьть,  ненавйдятъ  370. 

Нообинуясь  (вм.  не  оОвинуясь). 

Неотвязчивый  270. 

Неоткуда. 

Неподалёку. 

Нер-Ьдко. 

Неугомонный. 

Неужели.  Неужто  308. 


Неустанный  254. 

Нехотя. 

Нечего  д4лать. 

Не  что  иное  371. 

Нигд-Ь  371. 

Низш1й251. 

Никакой  371. 

Никитична  267. 

Никола  332. 

Никогда.  —  Никто  371. 

Никуда        I 

Ни  мало.     I 

Ни  одинъ.    I 

Ни  откуда.  ] 

Ни  при  чёмъ  (а  не  «непричемъ»). 

Ни.  Въ  выражен1яхъ:  кто  бы  ни,  какой 
бы  пи,  гдп  бы  ни  мног1е  ошибочно 
ставятъ  не  вм.  мм.  Для  пов-Ьркп  могли 
бы  имъ  служить  речен1я;  кто-нибудь, 
1д1Ь -нибудь  и  т.  п. 

Ни  за  что.  —  Ничто  371. 

Нйщ1й,  нищенка;  нищенство. 

Ногти  265. 

Ножикъ  287. 

Ноздря  265.  По  мн^Ьн1ю  Добровскаго 
{Слав.  Гр.,  стр.  59),  зд-Ьсь  д  вставоч- 
ное: ноздри  говорится  вм.  позри.  Ср 
н-Ьм.  Nй8^егп  того  же  значен1я. 

Номеръ,  нумеръ. 

Норовить. 

Нотар1усъ  352.  400. 

Нотебургъ  336  (шв.  Nб^еЬо^ё•). 

Ноябрскш  132. 

Нынче  (ь  посл-Ь  н  излишне,  ибо  н  пе- 
редъ  ч  и  такъ  произносится  тонко, 
напр.  кончикъ,  В-ЬИЧИК'!!). 

Нын*.  —  Нын'Ьпхнш. 

Н4  (частица,  въ  нын'Ьшнелп.  шлак'Ь 
употребл.  только  слитно  сь  мЬсто- 
имен1ями  и  нарЬчхями  для  означсн1Я 
неоирод1,лснности). 

Н'Ьга.  —  Нужный. 

Н-Ьдро  (ср.  ядрб  съ  призвукомъ  «). 

Н-Ькогда.  —  Н-Ькоторый. 

Н-Ьмань  (р'Ька). 

Н-бмецъ;  нймёикхй. 

Н-Ьмой. 

Н-Ьсколько.  Употр.  и  пъ  дат.  падежЬ 
съ  предлогомъ  по:  по-нискольку  — 
(числит.  м11стоимеи1е).  Ср  маленько. 

Н-Ьтъ  .".07. 

Н-Ьчто.  -  Н-Ьщочко. 

НЯНЬЧИТЬСЯ  (отъ   ПННЧКЦ;   /.-   III.    '<!. 
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О. 

Обгорать  279. 
Обгорать,  обгор'Ьлый. 
Обжаловать,  обжадуютъ  284. 
Обжалывать,  обжалываютъ  284. 
Обжога       \  .-,о^ 
Обжора       I  -  •-• 

Обидеть,  обйдятъ  281.  286. 

Обитель  311. 

Облегчить  265. 

Обмакивать. 

Обмакнуть.  См.  макать. 

Обманывать  2^3. 

Обнародовать,  обнародуютъ  283. 

Обнародывать,  обнародываютъ  283. 

Обознаться    (0ШК(511ТЬСЯ). 

Обрабатывать. 

Образовать,  образуютъ  283. 

Образчикъ  274.  397. 

Обрастать.  Обрасти  278. 

Обрусить.  —  Обрусеть. 

Обретать;  —  обр:1Ьстй,  обр'ЗЬтутъ. 

Обсчитать;  обчесть,  обочтутъ. 

Обтъ.  Обтовый  (отъ  предл.  объ;  отту- 
да II  прил.  общш).  —  Общество  270. 

Обувь.  —  Обуть,  обуютъ. 

Обухъ. 

Обучать;  обучить,  обучатъ. 

Обуять,  обуяютъ. 

Обшлагъ  (н-Ьм.  Аи^'зсЫа^). 

Объ'Ьздъ  (произн.  объЪстъ). 

Обыграть  319. 

Обыдённый.  См1^шивается  съ  прилаг. 
обиходный,  при  чеиъ  представляютъ 
себ-Ь  такой  составъ  слова:  объидениый 
(отъ  корня  ид)  вм.  сл-Ьдующаго:  объ- 
ин-денпий,  гд-Ь  д^^ евн.  1шъ=г:одииъ  (ср. 
ин-окъ). Обыденный  зн.  однодневный, 
на  что  сираведлиБО  указывалъ  Даль. 

Обыкновенный  254. 

Обыскъ  310.  381. 

ббьярь,  обьярйнный  (тур.  аЬйаг  = 
волнистый). 

Об-Ьдъ.  —  Об-Ьдня. 

Об-Ьтъ;  об*щан1е. 

(Овдокймъ).  См.  Евдокймъ  322, 

(Овдбтья).  См.  Авдотья  329. 

Овощной  270. 

Оврагъ  325  (гот.  аигаЬ],  греч.  орих-<]. 
В1еГепЬ.  Т,  62). 

Оглобля  325.  См.  Ф.  Р.,  стр. 

Огнедышущ1й  282. 


Одежда  (народн.  одёжа). 

Одинак1й.  —  Одинаковый. 

Одиннадцать  250. 

О  динокШ.— Одиночка  (въ  одиночку). 

Однакоже,  однакожъ  368. 

Однол-Ьтки. 

Одышка. 

Одевать;  од-Ьть,  од-Ьнутъ.  См^Ьши- 
вается  съ  падтпь  не  одними  петер- 
бургскими нянюшками;  недавно  въ 
одной  газете  мы  прочли:  «Од-Ьпъ  (!) 
б^Ьлое  кисейное  платье». 

Ожогъ  298. 

Ожерелье  (отъ  жерло  =  горло). 

Оземь  365. 

Озлатить;  озлащать. 

Озорнйкъ.  ~  Озорничать.  ' 

Оказ1я  326. 

Окаянный  254. 

Околотокъ.  (О  произношен1и  зд-Ьсь  т 
какъ  д  ср.  265). 

Оконченъ  34. 

Окраина. 

Окрестный.  —  Окрестность  268. 

Окрёстъ  (ср.  польск.  кге8  =  край,  пре- 
д-Ьлъ). 

(Окром'Ь).  См.  Кром*. 

Октябрск1Й  321. 

Окунаться. Утвердилось  по  всей  Росс1и 
отъ  однократной  Формы  окунуть  (вм. 
окупнуть),  но  такъ  же  неправильно, 
какъ  если  бъ  стали  говорить  подви- 
нать  (отъ  двинуть)  вм.  подвигать.  Та- 
кую же  неправильность  представляетъ 
неупотребительная  впрочемъ въобра- 
зованномъ  языК'Ь  Форма:  иаггшать 
(отъ  нагнуть)  вм.  нагибать. 

Оладья  329  (стар,  алей  вм.  елей). 

Олёна  322. 

бленька  287. 

(Олтарь).  См.  Алтарь. 

Оляповатый. 

Омерз-Ьше. 

Ономёдни.  См,  Намедни. 

Онуча  (по  Микл.  отъ  уть:  (V.  Ьаи11еЬге 
125). 

Он-Ьга. 

Опала. 

бпатпень. 

Опереться,  обопрутся. 

Оплеуха. 

Опознаться  (ор!ентироваться). 

ОППОЗЙЦ1Я. 
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Опрйчъ  (отъ  прочь  съ  изы-Ьнон.  о  на  г*). 

Опрометью.  —  Опрометчивый. 

Опр*сн6ки. 

Оп-Ьптить. 

Орфей  (Ърфеи;)  140. 

Ор'Ьхъ. 

Освобождать  (др.  свобаждати)  279. 

Осв-Ьдомиться. 

Оев-Ьтйть;  освещать. 

Освятить;  освящать. 

бсипъ  322.  329. 

Осирот-Ьлый. 

Ос1явать;  ос1ять  285. 

Ослабить.  —  Ослаблять  (гл.  д1Ьйств.). 

Ослабевать  (гл.  средн.). 

Осмёрка  "к  Зд-Ьсь  ь   посл'Ь  с  нз.1пшпе ,    такъ 

л        '     „  I      какъ  эта  согласная  отъ  тонкаго 

\^СМИНа/  /     ^^  дд^^  звука  и  безъ  того  отоп- 

ОСМЬ  }      чается  319. 

Осмеивать;  осм-Ьять,  осм*ютъ  285. 

Оспаривать. 

Оетапавливать. 

Остзёйскш. 

бстовъ. 

-^  ^^...  ^  Об-Ь  Формы  употребительны. 

Осьмой.  Гм.  Восьмой. 

Осьмуха. 

Оседлый. 

Отвёзть,  отвезу тъ. 

Отверстье.  —  Отвёрстый  266. 

Отворять  249. 

Отвратить;  отвращать. 

Отвсюду;  отовсюду. 

Ответить;  отвечать  269. 

Отгорать. 

Отдать,  отдадутъ  251 

Отделить. 

Отд11Лъ. 

Откровенный  254. 

Откуда. 

Отмокать;  отмокнуть. 

Отн-Ькиваться. 

Отнюдь. 

Отойти,  отойдутъ  256. 

Отрасль  278. 

Отрасти. —  Отрастать.  —  Отрастить. 

—  Отращать  279. 
Отречься.—  Отречён1е  310. 
Отрокъ.  —  Отроковица. 
Отсел*.  —  Отсюда. 
Оттаивать;  оттаять,  оттаютъ  285. 
Оттого,  отъ  того  367.  380. 
Оттол*. 


285. 


Оттоманская  Порта. 

Оттуда. 

Отучить  381. 

Отц6вск1й  304. 

Отчаеваться  \^ 

Отчаиваться  I 

Отчасти. 

Отчаянный  253. 

Отчего,  отъ  чего  367. 

Отчество. 

Отчётливый. 

Отъ^Ьзжать;  отъ-Ьхать,  отъ-Ьдутъ. 

Отыграть  319. 

Отыскать,  отыщутъ  319. 

Офицёръ  348.  351.—  Официальный 
342. 

Охмелеть. 

Охрйпъ  321. 

Охтянка  (крестьянка  изъ  Охты). 

Оц^пен-Ьдый.  —  Оц-Ьпенёнхе. 

Очень. 

Очнуться  (вм.  очучуться  или,  полнЬе, 
очутнуться,  какъ  ыонуть  изъ  глот- 
нуть). Си.  Очутиться. 

Очутиться,  очутятся.  Корень  чу^  какъ 
и  въ  слов-Ь  чувство.  Ср.  Ощутить. 

Ошеломить. 

Ощутить,— щать.  Др.  слав,  щ  вм.  рус- 
скаго  ч:  очутиться. 

П. 

Павил1бнъ,  павильйонъ  344. 

Падчерица  (па-дчср...). 

Палата  325. 

Палачъ. 

Палапхъ  (и  Ьм.  РаПазсЬ). 

Палисадникъ  (фр.  раН8?}а(1е ,  отъ  лат. 
ра111?;,  свая). 

Палтусъ  (лат.  р1а1е88а). 

Палуба  (лат.  1иЬц  =  деревянный  пото- 
лок ъ). 

Пальто  {ч'\).  ра1е1о1)  353. 

Панвль(древ.-Фр.  рапе1,нын'Ь  раниеаи). 

Панибратъ  (аольск.  рап  Ьга!) 

Паникадило  330. 

Панихида  329.  338.  .(греч.  'xаVV•^x^«  = 
вссногцная). 

Панс16нъ352(вогпитател1.н.:«авпАеп1е). 

Панталыкъ  (происхожден1е  сомнитель- 
но)   сбиться  с  г.  '  11<у. 

Папил1бтка,  пап  <  ка  :'»44 

Папоротникъ. 

Параллель. 
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Парафйнъ  (фр.  рага^йпе,  отъ  лат.  ра- 
пш!  =  мало,  и  аШп18  =  сродный,  по 
соиротивлен1ю  этого  вещества  хими- 
ческому д-Ьйств1ю). 

Парем1я  (гр.  тсаро1{л{а,  отъ  тгара  =  при 

и   01[ХТГ]  =  ходъ). 

Парйжъ  336.  337. 

Паромъ  (гр.  ■л:ера|1ха,  др. -слав,  прамъ, 
чеш.  ргит). 

Партнёръ  295. 

Парусь  (греч.  фарос,  полотнище  какой- 
либо  матер1н). 

Паееажйръ  (Фр.  разза^ег). 

Пастбище. 

Пастырь  351. 

Пасха  330. 

Пас1&ка.  —  Пас4чникъ. 

Патока. 

Паукъ.  —  Паутина  272, 

Пахотный. 

Пахтать  (фин.  раЫаа  =^сгущать). 

Пашпортъ  326. 

Паюсный  (отъ  ФИН.  ра1паа  —  давить, 
жать;  или  ра^о^аа  —  колотить). 

Паять,  паяютъ. 

Паяцъ  {ъ1'>м.  Ра^агго  съ  ит.  рад11асс1о). 

Пеклеванный  (по  Далю,  отъ  гл.  пекле- 
вать, молоть  чисто,  мелко  и  просе- 
вать). 

Пелагёя  311. 

Пелена. 

Пелеринка  327. 

Пёмза  (н-Ьм.  В1т81;е1п). 

Пёнзинск1й  290. 

Пенс1бнъ.— Пёнс1Я  352. 

Пёнязь  312   325. 

Пенять,  отъ  пеня  (роепа). 

Первый  295. 

Пергаментъ  или,  в-ЬрнЬе,  пергаменъ 
(греч.  яеруа}х1г)у-г),  лат.  регдатепа,  т.  е. 
сЬаг1а,  отъ  города  Пергама). 

Переб-Ьжчикъ  273. 

Переводчикъ  271.  Перевозчикъ  273. 

Передавать  (вь  простор-Ьч.  вм.  перео- 
дявать). 

Пережёвывать. 

Перейти,  перейду  250. 

Перелистывать;  перелистать. 

Перемётчикъ. 

Перенять,  переймутъ. 

Переодеть,  переод-Ьнуть. 

Пёрепелъ. 

Перепйсчикъ  272 


Перерастать.  —  Перерасти. 

Перерождать. 

Пересказчикъ  272. 

Пересчитать  262. 

Переть,  прутъ. 

Перечень,  род.  пад.  перечня. 

Перечить,  перёчатъ. 

Перила  (мн.  ч.,  род.  п.  перйлъ). 

Перюдъ,  пер16дъ  325. 

Перламутръ,  сокр.  перламутъ  (н^Ьм. 

Раг1ептииег  =  жемчужная  матка). 
Перчатка.— Перчаточникъ  270, 
Песокъ  (древ.  п-Ьсокъ)  270.  310. 
Песчаный  270.  ОрФ.  Росс.  акад.  218. 
Песчаникъ.  —  Песчинка. 
Пестрядь. 

Петербургскхй.  —  Петербуржецъ. 
Петровскш  288. 
Печен-Ьги.  —  Печен-ЬжскШ. 
Печёрск1й.  —  Печора  269. 
Пещера  269. 
Пйсарскш  321. 
Писать,  пйп1утъ  280. 
Письмо  320.  —  Письменный  254. 
Пища  269. 
Шйтъ  325. 
Шэтйстъ. 

П1явица  (ср.  заб1яка). 
Пластырь  351. 
Платёльщикъ. 

Платить,  платятъ  (плотятъ)  264. 
Платье  (предлож.  пад.  о  платьп\  род. 

м.  платьевъ).  Платьеце  291. 
Платяной  255. 
Плашмя  (ср.  пластать). 
Плащаница. 
Плева  (древ.  плЬва). 
Плетень.  —  Плеть.  —  Плётка. 
Плечо  298.  —  Съ  плеча  364. 
Плита  330.  (Ср.  также  нЬм.  РИ1;е). 
Плоить  354. 
Плотва. 
Плотина. 
Плотской. 
Плохонькш  288. 
Пл^нъ  (полонъ)  310. 
Пл-Ьсень  310.  —  Пл^сн'Ьть;  пл-Ьсне- 

в*ть. 
Пл*шь  310. 
Плюсна. 

Плясать,  пляшутъ  335. 
Побасёнка. 
Поборать.  —  Побороть,  поборютъ. 
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Победить,  йоб*жду ,  поб'Ьдятъ. 

Повзводно  367. 

Повел:]^вать.  —  Повел^н1е. 

Повйдимому  366. 

Повесть.  —  Повестка. 

Поганый  (ср.  чеш.  Ьаиа  =  хула). 

Погдотйть,погд6тятъ;поглощать34. 

Поголовно  367. 

Погончикъ  (польск.  ро^оп  изъ  одоп, 

хвостъ). 
ПогонщиЕЪ  271. 
Погорать.  —  Погорать. 
Погрести  (неправ,  погребсти) 
Подвигъ  (ао-двигъ).  —  Подвижной 

(по-движной). 
Подвозчикъ  272. 
Подвенечный. 
Подданный  250.  254.  339. 
Поддёвка  (ср.  одёжа). 
Поддьяконъ. 
ПодёнщиЕъ. 
Подешев-Ьть. 

Поджечь,  подожгутъ.  —  Поджогъ. 
Подземелье. 
Подколачивать. 
Подл*   (по-дл^Ь).  Ср.  древшя   Формы: 

подлъгъ,  подолгъ,  подъль  и  даже  подоль 

(Вост.  и  Миклош.).  Отсюда  по^лмпмый. 
Подмастерье. 
Подпйсчикъ  272. 
Подошва. 

Подстрекать.  —  Подстрекнуть. 
Подтянуть  251. 
Подъёмъ  317. 

Подымать.  —  Поднять ,  подымутъ. 
Подьячхй  249 
Поелику  367. 
Пожалуста  (собств,  пожалуйста,  но  и 

не  произносится,  а  потому  можетъ  и 

не  писаться:   ста  —  одинъ  изъ  р-Ьд- 

кихъ  остатковъ  двойственнаго  числа; 

Срезнсв.  Мысли,  145). 
Позади  365. 

Позволить  (вм.  поизволить). 
Позвонокъ. 

Позднш.  —  Поздно.  268.  Позже  251. 
Поздороваться.   —    Поздоровится 

(употрсбл.  только  отрицательно) 
Позлащать.  —  Позолотить,  позоло- 

тятъ. 
Позумёнтъ.  —  Позумёнтщикъ  329. 
Пойстин'Ь  365. 
(Иоккль).  Си   Бокалъ. 


ПокамЬсть  321 

Поклониться,  поклонятся;  покло- 
няться, 
Поклясться,  покленутся.  См.  клясть. 
Покол-Ьше.  — Покол*нно  367 
Покорять. 
Покуда  367. 

Полагать.-Положйть,пол6жатъ.278. 
Полати. 

Полгода.  —  Полдень.  —  Полдёсти. 

Ползти,  ползутъ. 

Полицеймёйстеръ  (правидьн^Ье  не- 
жели «полищймейстеръ»  или  «полиц- 
мёйстеръ»). 

Пол6г1й.  —  Пологъ. 

Положенный  254.  302. 

Положоный  254.  303. 

Положить  279. 

Полозъ. 

Полокъ. 

Полонъ  (пл'Ьнъ)  310. 

Полоса. 

Полость. 

Полоумный.  Первая  часть  этого  слова 
заимствована  отъ  прилаг.  полый  — 
пустой,  открытый.  Отсюда  же  прилаг. 
пологрудый.  Отъ  прилаг.  полый  проис- 
ходятъ  сущ.:  полость  (грудная  по- 
лость, т.  0.  пустота),  полынья,  также 
половодье  (открытая,  сплошная  вода). 
Мног1е  по  недоразум-Ьнхю  пишутъ 
полу умный. 

Полоцкъ  269. 

Полпиво. 

Полсть. 

Полтора  (полвтора). 

Полтораста. 

Полтретья. 

Полупгка. 

Поль  (въ  1шачен1и  половины)  368.  Но 
полпути,  полчаса  и  н11кот.  др.  имена 
принято  писать  слитно. 

Полено,  ин.  полынья. 

Полярный. 

Помада  (фр.  рошша(1е). 

Помнить. 

По-моему. 

Помощникъ  270. 

Помыслъ. 

Пом-Ьстьо.  —  Пом*щикъ  274. 

Поновол*  .'^65. 

Понед'Ьльникъ  (отъ  нед'Ьли  =»  носкре- 
сенье). 
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Понамарь  327.  См.  въ  словар-Ь  Дю- 
канжа  7:ара^^^сVар^ос,  подкр-Ьпленное 
многими  примЬрами.  По-латыни  это- 
му назван1ю  соотв1^тствуетъ  гаапзхо- 
пап11§  (фр.  ша1181от1а1ге  у  Литтре), 
откуда  произошло  н^Ьм.  Мезиег,  Меа- 
шег  и  Меизпег  (ср.  ВсЬтеИег,  Бауег. 
\УЬ.  Нов.  изд.  I,  1669).  —  Бъ  русск. 
есть  еще  Форма  «подолхарь»  (Гиль- 
Фврдинга  Онеж.  былины,  стр.  1333). 

Понутру  365. 

Понын:^  367. 

Поодаль  365. 

Поодиночке  305. 

Поочерёдно  367. 

Поощрять. 

Попарно. 

Поперёкъ  (отъ  корня  ^грек,  и  иотому 
прежняя  орФОграф1я  попе})егъ  уже 
р'Ьдко  встрЬчается)  246. 

Попеременно  367. 

Поперёчникъ. 

Поплавокъ. 

Пополамъ. 

Попугай. 

Попусту.  --  Попуетому. 

Порождать  278. 

Порогъ. 

Порожнш.  ПоПавскому  (Разс.Х,  §128), 
вм.  порозный  или  пороздный,  т.  е. 
праздный.  На  это  же  намерсаетъ  Фор- 
ма упражняться,  или  упорожняться 
вм.  упраздняться. 

Порознь. 

Порокъ.  —  Порочный. 

Порасти;  порастать.  ~  Поросль. 

Портфель  351. 

По-русски. 

Поручикъ  272.  Первонач.  орф.  211. 
246. 

Посажёный. 

По-свойски. 

Посвятить;  посвящать. 

Посветить. 

Посему  367. 

Поскольку  367. 


Посланникъ  256. 

После  (по-сл-Ь  отъ  сл1ьдъ). 

Посл-Ьдшй.  —  последств1е. 

Послезавтра  367. 

Посотенно. 

Поспешный. 

Посреди.  ~  Песрёдствомъ. 

Постель,  -ля.— Постила  (отъ  стлать). 

Постлать,  постёлютъ. 

Постничать.  —  Постный  268. 

Пострёлъ. 

Посевать  285. 

Посетить;  посещать. 

Потатчикъ  271.      '^ 

Потолокъ  (ср.  хорут.  Пак  =  иолъ). 

Потому,  потбмъ  367. 

Потому  что. 

Потчевать.  Иавсюй,  первый,  даль  это 
начертан1е  глаголу,  который  прежде 
писали  то  подчивать,  то  потчивать, 
и  объяснилъ,что  прави.1ьная  его  Фор- 
ма была  бы  почтевать  (предложный 
глаголъ),  но  она  испорчена  переста- 
новкою буквъ.  И.  И.  Срезневсшй,  на 
основан1и  множества  сравнен1й  изъ 
другихъ  славянскихъ  нар^чхй,  при- 
знаетъ  въ  этомъ  словЬ  тотъ  же  ко- 
рень, однакожъ  пишетъ  потчиеать 
и  сближаетъ  вторую  часть  глагола  съ 
прилагательнымъ  чтивий  ^.  Находя 
указан1е  обоихъ  филологовъ  на  ко- 
рень чт  въ  глаголе  потчевать  несо- 
мненно вернымъ,  я  позволю  себе 
только  обратить  вниманхе  на  стран - 
ныя  аномал1и,  представляемыя  этимъ 
глаголомъ:  1)  При  господствующей 
орФограФ1и  потчиеать  для  иеоареде- 
леннаго  наклонен1я,  настоящее  время 
имеетъ  однакожъ  Форму  потчую  ^\ 
2)  этотъ  п1}едложный  глаголъ,  заклю- 
чая въ  себе  значеи1е  несовершен- 
наго  вида,  заставляетъ  предполагать 
другую  Форму  вида  совершеннаго,  но 
ея  нетъ;  3)  ударен1е  въ  неопределен- 
номъ  накдонен1н  падаетъ  на  пред- 
логъ,  чего  никогда  не  бываетъ  (если 


^  Извюстгя  Отд.  русск.  яз.  и  слов,  т.  VII,  вып.  3. 

2  Въ  Словарп  Росс.  Лкадемги  (изд.  1)  показана  двоякая  Форма  настоящаго 
времени:  иподчиваю,  сокращенно  же  потчую  и.  Гречъ  и  за  нимъ  РейФЪ  были 
того  же  ынен1я;  на  самомъ  же  деле  упог^^ебительна  лишь  последняя  Форма, 
которая  одна  только  и  означена  въ  2-мъ  издаши  словаря  Росс,  ах.,  также  въ 
словаре  Отд.  русск.  яз.  и  ел.  и  въ  Толк.  С.гов.  Даля. 
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исключить  предлогъ  вы  при  совер- 
шенномъ  вид-Ь).  Наконецъ  4)  и  самое 
главное;  это  —  глаголъ  предложный, 
а  между  тЬмъ,  для  ириведен1я  его  въ 
совершенный  видъ,  къ  нему  присое- 
диняются еще  предлоги:  попотче- 
вать, запотчевать,  отпотчевать, 
употчевать,  —  опять  явлсн1е  небы- 
валое. 

Так1я'  неправильности  можно,  ка- 
жется, объяснить  только  еовершен- 
нымъ  отсз'^тств1емъ  народнаго  созна- 
н1я  относительно  состава  и  натуры 
глагола,  а  это  могло  произойти  един- 
ственно съ  заимствованнымъ  словомъ. 
По  свид1Ьтельству  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  народъ  и  Великой  и  Малой 
Россш,  во  многихъ  краяхъ,  вм^Ьсто 
потчевать  употребляетъ  д]ругой  гла- 
голъ почтовать  =  поштовать,  и  су- 
ществительное почтованье  =  пошто- 
ванье.  Что  жъ  это  значить?  Изв^^ст- 
но,  что  глаголы  съ  окончан1емь 
оватьилп евать  всего  чаще  составля- 
ются изъ  существительныхъ,и  между 
прочимъ  изъ  инострднныхъ  (проба — 
пробовать,  танецъ  —  танцовать  и 
проч.).  Въ  польскомъ  язык-Ь  есть  сущ. 
рос21а  ^  (произн.  почта)  съ  эначе- 
н1емъ:  почитан1е,  почетный  дарт,го- 
стинецъ  (Ып(1е:  УегеЬгии^,  ехп  ЕЬгеи- 
базсЬепк).  Удивительно  ли,  что  изъ 
этого  слова,  въ  эпоху  перехода  къ 
намъ  полонизмовъ,  образова.1Ся  рус- 
ский глаголъ  пбчтовать  (чествовать, 
угощать),  который,  по  свойству  язы- 
ка, могь  подвергнуться  въ  устахъ 
народа  двоякому  изм'Ьнен1ю,  именно: 
превращен1ю  ч  въ  ш  (што  вм.  что) 
или  персстановк-Ь  м  и  т.  Случилось, 
смотря  по  различ1Ю  м1Ьс1иостсй,  и  то 
и  другое;  но  пдтчовать  должно  было, 
по  народной  Фонетик-Ь,  непрем-Ьнно 
обратиться  въ  потчевать  (такъ  какъ 
ей  противно  о  безъ  ударен1я  иослЬ 
шипящихъ*).  А  при  этой  Форм-Ь  пра- 
вильно должно  было  выработаться 
настоящее    время    потчую.    'Гакимъ 


образомъ  трудность  въ  объяснеши 
этого  на  первый  взг.1ядъ  страннаго 
глагола  исчезнетъ,  какъ  скоро  мы 
перестанемъ  вид-Ьть  въ  немъ  чисто- 
русск1и  глаголъ  и  признаемъ  чуждое 
ого  происхождеше. 

Пот-Ьха. 

Похлёбка. 

Похл'Ьбство. 

Похмелье. 

Похороньг,  род.  п.  похоронъ. 

Пох'Ьрить  (отъ  Формы  буквы  X,  хщп, 
гр.  /.аГрг  =  радуйся,  или  уеф  =  рука). 

Поцелуй.  См.  ц'Ьловать. 

Почасту. 

Почему  367. 

Почётъ. 

Почтал1бнъ,  почтадьйонъ  329*  Орф. 
Карамзина  206. 

Почти.  Собственно  повелит,  наклон,  гл. 
почтить:  ср.  народи,  почитай. 

Почтамтъ.  —  Почтдирёкторъ. 

Пошевни,  род.  п.  пошевенъ. 

Пошлина. 

Пощечина. 

Поэтому  367. 

Правов-Ьд^нхе. 

Праздникъ.  —  Праздничный  268. 

Прасолъ. 

Пращуръ. 

Превозмогать. 

Предвидите. 

Предв'Ьд'Ьнхе. 

Предв-Ьстхе.  —  Предвещать. 

Предмётъ  (иольск.  рг2е(1т1о1). 

Предм-Ьстье  (польск.  пиа81о  =  городъ). 

Предоставлять  (пред-оста-влять). 

Предохранять  (пред-  охранять). 

Предпр1нмчивый. 

Преддр1ят1е.- Предпринять,  пред- 
прймутъ. 

Предрекать.  —  Предречь. 

Представленный  253. 

Председатель. 

Предубеждение. 

Првдув4домлён1в. 

Предыдущ1й  381. 

Продызвещён1е  381. 


»  Ср.  сущ.  исги,  пиръ,  угощен1е,  и  глаголъ  иегЮ^уас*,  ииропать,  угощать. 
»  По  той  же  причине.  Русск.е,  «и.  шоколадъ,  прои:»ногягь  и  иишуть  ше^<о- 


ладъ    Сч.  выше  стр.  31. 
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Предъявлять. 

Преёмникъ.  —  Преемство  (ср.  пере- 
нять). 

Прежде  268. 

Прежде  ч*мъ.  Употребленхе  этого 
союза  съ  неопр.  наклонен1емъ,  не  за- 
впсящимъ  отъ  другого  слова,  есть 
галлпцизмъ;  нельзя  напр.  сказать: 
«прежде  ч-Ьмъ  уйти,  онъ  заперъ 
дверь». 

Прёжкш  268. 

Презёнтъ  347. 

Презр-Ьть;  прёзр*нъ. 

Прекратить;  прекращать. 

Прелестный. 

Прён1е  310  (отъ  гл.  переть). 

Преодол^Ьвать. 

Преосвященный. 

Преполовён1е  (отъ  пол  =  ^1^.  Середа 
4-п  нед'Ьли  посл'Ь  пасхи. 

Пререканхе. 

Пресмыкаться. 

Пресса.  —  Прессъ  339. 

Претёнзхя  330.  352. 

Претить  310. 

Преусп4ян1е. 

Прибалт1йск1й. 

Прибаутка  (отъ  баять). 

Приблизить,  приблизятся. 

приверженность. 

Привид-Ьше. 

Привилёг1я  341. 

Привйслинск1й  390. 

Приволакивать. 

Привораживать. 

Приворачивать. 

Прив-Ьтъ.  —  Прив-ЬтстЕхе. 

Привязчивый  273. 

Пригвоздить;  пригвождать. 

Пригорать.  —  Пригор4ть  279. 

Прйгорп1ня. 

Приданое  254. 

Прид'Ьлъ  (не  см-Ьш.  съ  предгьлъ). 

Приземистый. 

Призр'Ьть;  прйзр'Ьнъ. 

Приколачивать;  приколотить. 

Прикосновение. 

Прилагать;  приложить  278. 

Прилежный.  —  Прилежанхе  312 

Примораживать. 

Примата. 

Примись. 

Приноравливать  (отъ  сущ.  норовъ). 


Припаять,  припаяютъ. 

Приплести,  приплетутъ. 

Приподнеетй  (а  не  преподнести,  какъ 
часто  пишутъ). 

Припряжь. 

Прирасти.  —  Прирастать.  —  При- 
растить.—Приращать  278. 

Присвоивать;  присвоять. 

Прислонять. 

Пристяжка. 

Присутствовать.  —  Присутств1е. 

ПрисЬстъ.  —  Прис*стъ. 

Притолока. 

Притомъ,  при  томъ  367. 

Притча  (отъ  гл.  приткнуть  —  прила- 
дить, прим-Ьнить). 

Приц'Ьлъ. 

Причёска. 

При  чёмъ  —  не  должно  писаться  слит- 
но, потому  что  зд-Ьсь  предлогъ  при 
сохраняетъ  свое  самостоятельное 
значен1е,  точно  такъ  же  какъ  въ  вы- 
ражен1яхъ:  при  томъ,  при  этомъ. 

Причина  (отъ  корня  чин  —  чинить). 

При  этомъ  367  (не  должно  писаться 
слитно). 

Пр1ёмъ.  —  Пр1вмышъ. 

Прштй,  приттй,  приду тъ  256. 

Прюбр^тать;  прХобр-Ьсть,  пр10б- 
Р'Ьтутъ. 

Прх'Ьзжш  251. 

Проблема  341.  (гр.  тсрорХ1Г][ла,  отъ  тгро- 
Ра>Хе1У  =  предлагать). 

Провшнтъ. 

ПрогнЬваться. — Прогн-Ьвйть. 

Прогорать. 

Программа  339. 

Прогрёссъ  340. 

Проёктъ  (ново -лат.  рго]ес1ит;  итакъ 
не  «проэктъ»). 

Прожора. 

Прозевать. 

Пройдоха. 

Произрастать.  —Произрасти;  про- 
израстить. 

Происходить.  —  Происшёствхе. 

Пройти,  пройдутъ  256. 

(Проклажаться).  Хотя  эта  Форма  и  упо- 
требительна, почему  занесена  въ  сло- 
варь и  Аьадем1ей  и  Далемъ,  но  ка- 
жется звукъ  к  въ  ней  неправильно 
явился  вм.  X. 

ПроБОПШ  (народ.  ПрокоФ1Й)  329. 
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(Пролубь).  См.  Прорубь. 

Промежутокъ. 

Промокать. 

Прбмыеедъ.  —  Промыслить.  Про- 
мышлять. 

Промыслъ  (11ровпд'Ьн1е). 

Промышленникъ.  —  Промышлен- 
ность 256. 

Пронзать. 

Проповедать, — пропов-Ьдывать  283. 

Проповедь,  ж.  р.  (род,  мн.  проновгъдёй). 

Прорастать.  —  Прорасти. 

Прорубь  327. 

Прореха. 

Просвира  (собств.  просФора)  326. 

Просветить;  просв-Ьп^ать  269. 

Прос1явать. 

Проскочить. 

Проекомйд1Я  (гр.  изъ  7грсс  =  впередъ, 

Н   У,О^X^^,V.'^  =  приносить). 

Простереть,  прострутъ. 

Просто-напросто  369. 

Простор-Ьчхе. 

Простофиля. 

Простыня. 

Просьба  246. 

ПросЬдь,  ж.  р. 

Противень,  м.  р.  328.  РейФъ  первый 
указалъ  на  соотношенхе  между  этимъ 
словоиъ  и  в^>ъ1.  Вга1р^'аппе,  но  при 
посредствЬ  польск.  Ъгу1{'апа.  11авск1Й, 
Буслаевъ  и  Даль  ссылались  прямо  на 
н1^мец.  название.  Въ  словар'Ь  Линде 
при  слов-Ь  Ьгу11"апа  поставлены  между 
прочимъ  русск1я:  сковорода  и  проти- 
вень (безъ  Фонетич.  сближен1я).  Но  съ 
именемъ  Ьгу1^'апа  не  соединяется  по- 
нятие четвероугольной  Формы,  какъ 
съ  словомъ  иропгивспь.  Последнее  из- 
в-Ьстно  по  всей  Россхи,  даже  и  въ 
сЬверн.  губерн1яхъ,  такь  что  возни- 
каетъ  вопросъ:  д-Ьйствительно  ли  оно 
чуждаго  происхожден1я,  или  мы  дол- 
жны признать  въ  немъ  русское  слово 
съ  значен1емъ  дружки  другого  пред- 
мета (т.  е.  круглой  сковороды).  Въ 
Костром,  губ.  прдтутекъ  (облает,  сло- 
варь). 

Противор'Ьч1е. 

Прото1орёй. 

Протоколъ  (сред. -лат.  рго1осо11ит). 

Профёссоръ,  профессорша  .453. 

Прохлажаться,  прохлаждаться. 

Фил.  разисс. 


Прохолаживать. 

Процёссъ. 

ПрочШ  246. 

Прбше  270. 

Прощелыга. 

Проясниться  (о  погод-Ь). 

Пруссакъ  (о  народ'Ь). 

Прусакъ  (о  нас-Ькомыхъ). 

ПрфснинскМ  290. 

Пр'ксный  (некислый:  др. -ел.  пр1Ьсьнъ, 
словин.  ргёзеп,  сырой;  серб,  пруе- 
сан,  св'Ьжхй;  польск.  рг2:а8пу,  др. -верх. - 

Н-Ьм.  ГГ18С,  СВЬЖ1Й). 

ПрЬть,  пр4лый. 

Пряденый  254. 

Пряничный  266. 

Пряный  (польск.  ро1иу  и  р1егпу) 

Псалтырь  351. 

Пузырь. 

Пустомеля. 

Пустопор6жн1й. 

Пушка  328. 

Пуп1;е  (отъ  неупотр,  прилаг.  пуски1?). 

Пшено.  --  Пшонный. 

Пьедесталъ  345. 

Пьеса  345.  Всего  ошибочн1Ье  начерта- 

Н1е  «пьэса»  (=  песа). 
П-Ьгхй. 
П4на. 
П']^сельниБъ  (П0ЮЩ1Й  въ  хор-Ь).  —  П-Ь- 

сенникъ  (сборникъ  пЬсенъ). 
П'Ьсня,  п'Ёснь. 
пестовать.  —  Пёстунь. 
петь,  поютъ.  —  П-Ьтухъ. 
П-Ьхота.  —  Пёш^й. 
Пятиугольный. 
Пятнадцать.  —  Пятьдесятъ. 
Пятьсотъ,  пятисотъ,  пятистамъ  368 

Равендукъ  (голд.  гихуепйоск ,  отъ  ги\у 

--  грубый,  суровый). 
Равнина.  —  Равный.  —  Равнять. 
(Раждать).  См.  Рождать. 
Развалины  264. 
Рйзв'Ь. 

Развесистый. 
Разв4шонъ  ;М.  2в5. 
Разгораться. 

Раздобарывать  (евр.  (]аЬаг,  р11чь). 
Разжённый  252. 

29 
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Разиня.  —  Разинуть  249. 

Размозжить  251. 

Размокать. 

Разноечикъ  272. 

Разорять  249.  Это  слово  объясняется 
двояко:  1)  др.-слав.  глаголомъ  о;ри- 
ти  —  разрушать:  см.  словарь  Микло- 
шича,  2)  русски мъ  зорить  —  портить, 
уничтожать  (Т.  Сл.  Даля),  откуда  еще 
предложный  гл.  иззорять,  сущ.  иззоръ 
(тамъ  же). 

Разровнять. 

Разрядить;  разряжать. 

Разсада  251. 

Разсказъ  263.— Разсказчикъ  271.  272. 

Разскёпъ  (исл.  зкерха,  разд'Ьлять;  того 
же  корня  щепать^  щепка). 

Разсмотр-Ьиный  285. 

Разсолъ  251. 

Разеорйть  252. 

Разспрашивать  263 

Разспросы  263. 

Разссориться  252. 

Разстатьея,  разетанутея. 

Разстегай. 

Разстрйга. 

Разечйтывать  262. 

Разорвать.  —  РазсЬивать  285. 

РазеЬлина. 

Разыскать;  разыскивать  263. 

Разыскан1е  263. 

Разевать;  разинуть  249. 

Раненый  254. 

Ранецъ  (н-Ьм.  Капгеп). 

Ранн1й. 

Ранымъ-рано  369, 

Раскаиваться;  раскаяться  285, 

(Раскепъ).  См.  Разскёпъ. 

Расколачивать. 

Расписка  263. 

Расписаться.-  Расписываться.  264. 

(Распрашивать).  См.  Разспрашивать. 

Растагъ  (нЬм.  Казиа^). 

Растён1е  279. 

Расти  34.  278. 

Растлить;  растлевать. — Растлён1е 
Ср.  Затмить. 

Растъ  278. 

Расхорохориться. 

Расцеловать. 

Расчесть;  разочтутъ. —  Расчётъ  261. 

Расшевелить,  расшевёлятъ. 

Рашкуль  (н'Ьм.  Ке188коЫе). 


Рап1;ён1е  (отъ  гл.  растить). 

Ребёнокъ.  Мнопе  пытались  писать  ^го- 
бенокъ,  какъ  уменьшит,  отъ  робъ  или 
рабъ,  (чеш.  гоЬ  —  мальчикъ,  гл.  ро- 
бить  =  работать),  но  при  затемнив- 
шемся производств-Ь  выговорт^  полу- 
чилъ  перевЬсъ. 

Реёстръ  (ср.  лат.  ге§181гит,  ге§е81гит 
или  ге§е81ог1ит.  отъ  ге^езипп  —  зане- 
сенное,  записанное;  гл.  ге^ег.еге  — 
вносить).  Ошибочно  писать  «реэстръ». 

Рвкомендац1я.  —  Рекомендовать. 

Реку,  рекъ.  См.  р4чь. 

Рельсы  (англ.  га11,  множ.  ч.  гайз),  же- 
л-Ьзные  брусья,  полосы.  Еще  до  по- 
строенхя  жел-Ьзныхъ  дорогъ  было  из- 
в'Ьстно  у  насъ  въ  Форм-Ь  рель  или 
арели  (Обл.  словарь)  и  значило:  столбъ 
перекладина,  качели. 

Ремесло;  ремёсленникъ. 

Ренсковой.  Это  неправильно  соста- 
вленное (съ  окончан1ями  скгй  и  овой) 
и  по  превратному  значен1ю  неудачное 
слово  почти  уже. было  забыто,  когда 
въ  недавнее  время,  къ  сожал'Ьн1ю, 
было  ОФищально  возстановлено  и  поя- 
вилось на  выв-Ьскахъ  винныхъ  по- 
гребовъ  столицы. 

(Ресница).  См.  Р*снйца. 

Рессора. 

Ретивый  (отъ  сущ.  реть). 

Реторика  (иначе  риторика:  см.  Хре- 
стомат1я). 

Речёше  60. 

Решётка.  —  Решето  312. 

Римъ  336.  337. 

Рйнуть  321. 

Рискъ;  рисковать. 

Рисовать;  рисую,  рисуютъ  322.  Съ 
польск.  гузо\^а(5,  отъ  древне-н^Ьм.  ге1- 
згеп,  н-Ькогда  употреблявшагося  въ 
этомъ  значении,  или  сущ.  г188  =  чер- 
тежъ,  принятаго  Поляками  съ  измЬ- 
нен1емъ  г  на  2/  (ы):  гуз,  У  насъ  оно» 
извЬстно  въ  предложномъ  имени^ 
абрисъ. 

Ристать.  —  Ристалиш;в  321. 

Рисунокъ,-нка  322.  Съ  польск.  рысу-^ 
некъ,  гузипек,   гд-Ь   окончан1е  ипек^ 
перед Ьлано  изъ  нЬмецкаго  ип^,  такъ| 
же  какъ  въслова,хъ  шгегипе1с=  об^&- 
зецъ,   згасипеТс  — сокровище.    Слово 
это,  какъ  и  предыдущее,  перенесено 
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въ  Москву  изъ  к1евсК11хъ  школъ  въ 
17-мъ  стол-Ьтхи. 

Ритмъ  (гр.  ^и^1х6«). 

Рйторъ  326. 

Роз  264.  Это  Фонетическое  начерташе 
предлога ^эаз (при  удареи1и  надъ  нпмъ) 
встр'Ьчается  только  въ  немногихъ 
случалхъ  и  не  должно  быть  распро- 
страняемо на  друпя  слова  того  же 
происхожден1я  безъ  акцента  на  пред- 
логе. Ср.  2^ози1Скъ  и 2Х1зиск21бать,  разъ- 
исканге. 

Ряфма(гр,  ^и^1лоЧ). 

(Робёнокъ).  См.  Ребенокъ. 

Ровёсникъ.  По  Павскому  (I,  §  128) 
сл-Ьдовало  бы  писать  «ровестникъ», 
непонятно  почему.  Въ  словар^Ь  Ми- 
клошича  находимъ:  равьсьникъ,  т.  е. 
равеснпкъ. 

Ровный.  —  Ровнять. 

Рогожа. 

Рогъ  265. 

Род1бнъ  (собств.  Ирод1онъ)  329. 

Рождать  (др.  раждати)  34.  278. 

Рождество.—  Рождёетвенск1й. 

Рожёнъ,  род.  п.  рожна. 

Рожокъ. 

Розвальни  264. 

Розга  265. 

Рбзгов-Ьнье  264. 

Роздали  264  (отъ  2)С1здать) 

Роздыхъ. 

Рознь. 

Розняли  264. 

Розовый  350. 

Розобрало  264  (отъ  разобрать). 

Розсказни  263. 

Розеыпь  264. 

Розыгрышъ  319. 

(Розыскйн1е).  См.  Разыскан1е. 

Розыскъ  264. 

Роптать,  ропщутъ.  280. 

Роскошь.  (Для  второй  части  слова  ср. 
польск.  косЬас^  =  любить) 

(РосАда).  См.  Разсада.       • 

(Росбдъ).  См.  Разсолъ. 

(Роспйска).  См.  Расписка. 

Роспись  264. 

Росомаха  251. 

Ростокъ. 

Ростъ  278. 

Ротоз-Ьй. 

(Рощёв1е).  См.  РащвН1е. 


Рояль  347. 

Рубка  328.  Для  сравнен1я  могутъ  быть 
приведены  еще  сл^Ьдующ1я  иностран- 
ныя  назван1я  этой  будочки,  которая 
бываетъ  на  па.1уб-Ь  судовъ  передъ 
каютою :  шв.  го!,  дат.  гоГ,  н-Ьм.  КиЙГ: 
анг.-сакс.  ЬгоГ  исл.  ЬгбГ,  фин.  гиЬш, 
См.  между  прочимъ  Е.  ВоЪпк,  А11§е- 
теш  Каи113сЬе8  ДУВ.  шН  8ас11егк1а- 
1чш§еп,  Ье1р21§  1850. 

Рубль  328. 

Рубчикъ  (отъ  рубёцъ)  274. 

Рупоръ  (голл.  гоерег,  стъ  гл.  гоереи, 
звать). 

Русакъ. 

Русск1й  250.  ОрФ.  Карамз.  211, 

Рухлядь. 

Рыдванъ  322. 

Рында  (рынду  бей)  328. 

Рынокъ  322. 

Рыскать  322. 

Рыть,  роютъ  280. 

Рысь  399. 

Рыцарь  322 

Р-Ьдкхй.  —  Родина. 

Р'!^дька  (собств.  редька)  310. 

Рйд-бть. 

Резать. 

Р-Ьзвый. 

Р'Ьзкхй;  р-Ьзче  270.  —  Р*зчйкъ  272. 

Р4ка.  —  Р-Ьчной. 

Р*па. 

Ресница 313. Корень  неясенъ.  Въполь. 
и  чеш.  р  умягченное:  польск.  гг^за, 
Г2§8а,  чеш.  газа.  Ср.  серб,  рёса  и  русск 
ряса,  ряски  —  украшен1е,  бахрома. 

Р4чь  310.  Двоякое  правописан1е  корен- 
ного слога  въ  словахъ  х^еку,  наречь, 
нар&канге  и  ргьчь  осталось  единствен - 
ным'ь  образчикомъ  различ1я,  которое 
вь  древнемъ  язык!!  встрЬчалось  не- 
р1Ьдко:  мног1е  глаголы,  при  персход1Ь 
въ  многократный  впдт^,  м-Ьняли  с  на  »б, 
какъ  напр.  летпми  и  л)ыпптн;  но 
ра:злич1е  это  въ  нынЬшнсмъ  язык^Ь 
прим1^няется  непрапильно,  ибо  на 
объяснснномъ  сейчас!,  основании  сле- 
довало бы  писать:  «нар1кан1ел. 

Р*шать.  —  Р-Ьшйть,  р4шатъ  207. 

(РЬтетб).  См.  Регаето. 

Реять,  р-Ьютъ. 

Ряжскъ,  городъ.  (Ср.  Ф.  /'.,  245). 

Ряхнуться. 
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С. 

Саврасый. 

Сажалка  34. 

Сажень  (п  сажень)  320.  400. 

Саламата. 

Салютовать. 

Самоё.  Винит,  пад.  жрн.  р.  м^Ьстоимен1я 
сама:  правильность  окончашя  оё  до- 
казывается Формою  ее  въ  вин.  падеж-Ь 
м'Ьстонм.  она.  Напротивъ  Форма  ((Са1му)), 
нер'Ьдко  встречаемая  въ  печати,  чуж- 
да живому  языку. 

Самъ-другъ,  самъ-третёй  (т.  е.  трет1Й), 
самъ-четвёртъ,  самъ-пятъ,  самъ- 
шёстъ,  самъ- седьмой  (-сёмъ),  самъ- 
восьмой,  самъ-девятъ,  самъ-десятъ 
(не  десять). 

Сапбгъ  325. 

Сардамъ  (городъ)  336. 

Сахара. 

Свадебка.  —  Свадебный  265. 

Свадьба  265. 

Сведёнхе  376. 

Сверху,  сверхъ  364. 

Сверхъестественный. 

Сверчокъ  303. 

Свирель. 

Свирепый. 

Сводъ.  Встр'Ьчаюш,1яся  иногда  выра- 
жен1я  въ  род'Ь  сл-Ьдующихъ-.  сводъ  о 
недоимкахъ,  сводъ  о  движенги  суммъ  не 
могутъ  быть  допущены;  слово  сводъ 
требуетъ  другого  опред'Ьлительнаго 
имени  на  вопросъ:  чего?  Сводъ  св-Ь- 
д-Ьн^й ,  правилъ  и  т.  п.  То  же  должно 
разумЬть  и  о  слов-Ь  Матергалы. 

Свойственный  254. 

Своячиница  (отъ  своячина,  женнина 
сестра). 

Свысока.  —  Свыше  366. 

Св-Ьдущхй  (отъ  в-Ьмъ,  в-Ьсть)  282. 

Св-Ьд^нхе  (отъ  ц-.сл,  гл.  в-Ьд-Ьти)  178. 
313.  376.  Начертан1е  свгьденге  нич^Ьмъ 
не  оправдывается,  потому  что  эта  Фор- 
ма никакъ  не  могла  бы  произойти  отъ 
глагола  сбп>с)ашъ, которая  дала  бы  при- 
част1е  свгьданъ,  а  никакъ  не  свгьденъ. 
Свгьдгьнге  образовано  отъ  церковно- 
славянской Формы  свгьдгьти,  такъ  же 
какъ  мнгьнге  отъ  мнтьти  (отъ  мнить 
было  бы  мнете). 


Свёжш.  —  Св:Ёж']^ть. 

Св*тъ.  Корень  тотъ  же,  что  въ  герм, 
словахъ  Ьу11;  и  Ьуе^е,  санскр.  зуеШ, 
б'Ьлый,а  по-русск.  св'Ьтъ  и  цв'Ьтъ.(См. 
М.  МйИег  -  Вои§ег.  2  сер1я  лекцтп, 
стр.  60). 

Св*ча  269. 

Сдобный.  —  Сдобрить  (сдабривать). 

Сдуру. 

Сделать  246  Сделанный  253. 

Сегодня  368. 

Сегодняшшй  (не  сегоднешшй  и  не  се- 
годнишн1й),  потому  что  прилаг.  обра- 
зовано не  отъ  существ,  день,  а  прямо 
отъ  нар'Ьч1я  сегодня,  какъ  вчерагингй 
отъ  вчера,  завтрашнш  отъ  завтра. 

Седмица  (въ  ц.-сл.  безъ  еря). 

Седьмой. 

Сейчасъ  368. 

Секретарь  351.  400. 

Селить,  селятъ.  —  Село  280. 

Сельдь,  ж.  р.  Род.  мн.  сельдей. 

Семнадцать.  —  Сёмьдесятъ. 

Семь,  союзъ  (у  Кирши  Данилова:  «семъ 
побратуемся  съ  тобой»,  185,  или  въ 
одной  пЬсн-Ь:  «Семъ-ка  д-Ьвки  на  лу- 
жокъ»).  По  мн^шю  г.  Буслаева,  отъ 
корня  СА,  встр-Ьчающагося  въ  древ- 
нихъ  гл.  Формахъ:  сатъ,  сати  —  го- 
воритъ,  говорять  {Ист,  Гр.  I,  §  86). 

Семья  310. 

Сентиментальный  347. 

Сентябрскш  321. 

Сервйзъ  351. 

Сёргш  (Серг-Ьй)  142.  295.  311. 

Сердечный  267. 

Сёрдоболь  (фин.  8ог1ауа1а)  336. 

Сердце.  —  Сердцевина. 

Серебряный  255. 

Сер1бзный,  —  серьёзный  344. 

Сермяга  (и  у  Поляковъ  зегт§§'а.  Не 
отъ  греч.  ли:  8кагатап§10п  =  крас- 
ный каФтанъ?). 

Сертукъ  329.  330. 

Серьга;  мн.  ч.  серьги,  серёгъ,  серь- 
гамъ  (др. -ел.  оусерАзь,  оусерАгъ,  съ 
гот,  аиЬзаЬпд^з). 

Сёсс1Я  339. 

Сёстринъ  250. 

Сжечь ,  сожгутъ.  —  Сожжёнъ. 

Сзади  251.  365. 

Сиверко  376. 

Сйдоръ  329. 
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Симметр1я.  —  Система.  —  Синодъ. 

Синтактйчеекш  (а  не  «ситаксиче- 
скш»). 

Сйр4чь. 

Сказать,  скажутъ  280. 

Скарборо  (городъ)  399. 

Складчина  271. 

Сковорода,  вин.  п.  сковороду. 

Ск6дьзк1й. 

Скопйнъ  (городъ). 

Скрыпка,  —  скрыпЬть  321. 

Скучно  266. 

Слапецъ  (вм.  стланецъ)  268. 

Слать,  шлютъ  268 

Слега. 

Слегка  366. 

Слесарь  (н-Ьм.  ЗсЫбззег,  поль.  81о8аг2). 

Слипать  («вьюга  мн'Ь  слипаегъ  очи». 
Пушк.). 

Сдйшкомъ  364.  380. 

Словесный.  —  Словесность. 

Слой  268. 

Слышать,  слышать  280. 

Слышенъ  285. 

Сл-Ьва  366. 

Сл*дъ  310.^ 

Слезть,  сл-Ьзутъ. 

Сл*п6й  310. 

Сл'Ьпйть  (отъ  лгьпйть,  съ  предл.  съ). 
Оттуда  слЬпокъ. 

Сл'бпйтъ,  слйпять  (отъ  слтыгбй). 

Слюна. 

Смежный  296. 

Смекать. 

Смертельный  328. 
.  Сметана  (отъ  съметати,  Микл.). 

Сметать  (отъ  метать  видъ  соверш., 
отъ  мести  видъ  несоверш.). 

Смолоду  366. 

Смородина  (отъ  смородъ  =  смрадъ^ 
□о  сильному  запаху  ягоды). 

Смотр'Ьть,  смотрятъ  281.  286  (народ, 
смотрить). 

Смычокъ. 

Смышлёный  254. 

См-Ёна.  -   Сменять. 

См-Ьсь.  —  Смешивать. 

См'Ьта  313.  Это  слово,  очевидно,  одного 
корня  съ  словами:  прпмгьта,  замгьтка^ 
отм1ьтка.  Выговорт,  «смётка»  ничего 
не  доказываеть,  иотому  что  въ  на- 
родной р^чи  и  п»  иногда  превращается 
ЕЪ  ?. 


См-Ьтливый  313, одного  происхождешя 
съ  прим1ьтливъ. 

См*хъ.—  СмФшёнъ.  См-Ьшанъ  34. 285. 

Смятёнхе  (отъ  мястй,  мятутъ). 

(Смятка).  См.  Всмятку. 

Снабд^вать  (старин).  Первонач.  Форма 
сънаб ъд1^ти,  сънабъд-Ьвати  (отъ  кор- 
ня бъд)  зн.  пр1обрЬтать,  наблюдать, 
хранить.  Нын-Ь  снабдить^  снабжать 
съ  другимъ  значен1емъ. 

Снаружи  365.  369. 

Сначала  364. 

Снесённый  253. 

Снизу  304. 

Снитокъ  (чрезъ  перестановку  звуковъ, 
отъ  н-Ьм.  8<.1п1,  польск.  81упка,  сл-Ьд. 
неправильно:  въ  акад.  словар^Ь  сня- 
токъу  а  у  Даля  стьтокъ  съ  производ- 
ствомъ  отъ  стьдь.  Подтвержденхемъ 
служитъ  старинная  Форма:  снитей- 
ный,  см.  акад.  словарь). 

Снова  360. 

Сноровка. 

Сн*гъ. 

СнФдать.  —  Сн*дь  (гд-Ь  н  призвукъ). 

(Снято  къ).  См.  Снитокъ. 

Собственный  254. 

Собш;а,  сообща  318.  366. 

Соверпхённый  253.  302. 

Совершенный  302. 

Совс^мъ.  —  Со  всЬмъ  т-Ьмь. 

Совесть.  —  Совестливый;  совест- 
ный. 

Советовать  284. 

Создать;  создамъ,  создадутъ. 

Соимённый.  —  Соимённикъ. 

Солдатчина  271. 

Солнце.  —  Солнышко. 

Соловей.  —  Солбвушко  311. 

Соломенный  255. 

Соломинка  (отъ  соломина,  какъ  горо- 
шинка, крупинка,  песчинка). 

Соломонъ. 

Сомневаться.  —  Сомнёнхе. 

Сопёрникъ  (отъ  гл.  переть;  ср.  народ. 
спорникъ). 

Сопка  (не  «собка»,  какъ  думаютъ  нЬ- 
котормс:  ц.-сл.  сьпь  —  насыпь,  во.»- 
вышен1е). 

Сорокоустъ  (пз'ь  теооарахоото;,  по 
народной  Фонетик-Ь)  328. 

Сброкъ  325  (древнегреч.  тсаоараxоVта). 

Состариться. 
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Сострить. 

Сос*дъ;  мн.  ч.  сосЬди,  —  ей. 

Сотканный  254. 

Спасибо  355.  Доказательством!!  перво- 
начальнаго  состава  этого  слова  (спаси 
Богъ)  служить  то,  что  и  теперь  между 
монашествующими  употребительно 
речен1е:  «Спаси  Господи»  въ  смысле 
Быражен1я  благодарности.  Ср.  мало- 
рос.  Во-даи. 

Спасск1й. 

Сперва  ЗбС. 

Спереди  365, 

Спесивый.  —  Спесь  (а  не  сп'Ьсь,  сп-Ь- 
спвып)  согласно  съ  Поликарповымъ  и 
акад  словаремъ  Корень  сомнптеленъ. 

Спичка  352. 

Сплетни;  род.  п.  сплётенъ. 

Сплинъ  350  (англ.  8р1ееп). 

Сплошь  365: 

Спожинки  (простонар.  вм.  госпожинки, 
постъ  передъ  успентемт^ Богородицы). 

Сполагоря. 

Сполна  366. 

Споспешествовать. 

Споткнуться. 

Справа  366. 

Спроста. 

Спудъ  (др. -ел.  сп<т,дъ;  ср.  дат.  зрапй). 

Спьяна. 

(СпЬсь).  См.  Спесь. 

Сп4хъ.  —  Сп-Ьшйть. 

Спешить ;  —  ся  (отъ  пгьшгй). 

Срамъ  269. 

Сражён1е  269. 

Срастить;  ерап1;ать. 

Сретенье  269.  Ср.  Встргьтить. 

Ссуда  250. 

Ссора. 

Стало -быть. 

Стамёзка   н-Ьм.  В^еттехзеп). 

Статуя. 

Стекло  Я25  (по  мн'Ьн1ю  Я.  Гримма, 
отъ  гот.  81]к1з,  стаканъ). 

Стекляный  255.  398. 

Степанъ  (СтсФанъ)  322.  329. 

Степень  400, 

Стих1Я  (греч,  ато^xе^оV)  114. 

Стихъ  (греч.  ст7о;). 

Стлать,  стёлютъ  268. 

Стоить,  стоятъ  282. 

Столбъ  (русск.).  —  Столпъ  (древне-сл. 
стлъпъ). 


Стоять,  стоятъ  282. 

Стремглавъ. 

Стремя.  —  Стремянный  (стар.). 

Стр6г1й  (ц.-сл.  срагъ)  269. 

Строить,  стрбятъ  280. 

Стр-Ьла.    . 

Стреха  (кровля). 

Студёнческш. 

Субота  341  (Остром,  сл'чбота,  первонач. 
Форма,  гд-Ь  носовымъ  звукомъ  уже 
зам'Ьнено  одно  [3  греч.  ааР[ЗатоV). 

Судорога. 

Суждёнхе. 

Суженый  254. 

Сузить.  —  Сужёше  318.  381. 

Сума;  сумка. 

Сумасбродъ  266.  318. 

Сумасшёдш1й  318,  381. 

Суматоха. 

Сумма  339. 

Сумерки,  род.  с;^мерокъ. 

Суметь  318.  381, 

Супостатъ  (др.-сл.  с<^постатъ), 

Супружн1й. 

Сургучъ  (неизв-Ьстн.  происхожден1я). 

Суфлёръ  (Фр.  зоиШеиг)  295. 

Суффйксъ  (отъ  лат.  зиМ^еге,  при- 
кр-Ьплять  снизу  или  сзади). 

Сушеный  254. 

Счаст1е  246.  270  (первонач.  орф.  Ка- 
рамзина 211). 

Счетъ  246.  270  (орФ,  Росс.  Акад.  208), 

Считать  262, 

Сшибить  251, 

Сшить,  сошьють. 

Съёжиться. 

Съезжая. 

Съ:Ьсть,  съ-Ьшь,  съ^дятъ  317. 

Сыворотка  (перестановкой  вм.  сыро- 
вотка;  ср.  чеш.  8угоуй1ка,  польское 
8ег^'а1ка). 

Сыграть  381. 

Сызд-Ьтства  369. 

Сызнова  379, 

Сыроежка  (отъ  сихюкыа). 

Сычъ  (вм.  совичъ,  совиной  породы). 

Сып1;икъ  319. 

С-йверъ  376, 

С-Ьвъ. 

С*д6й. 

Седалище.  —  С4дл6. 

С*кйра. 

С-ймя.  Въ  род,  падеж^Ь  мн,  ч,  сгьмянъ 
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не  только  пишется^  но  и  говорится, 
изъ  чего  видно,  что  и  въ  живой  р^чи 
зам-Ьтно  старанхе  отм-Ьчать  раздич1е 
однозвучныхъ  словъ  {спменъ  было  бы 
слишкомъ  сходно  съ  собств,  именемъ 
Семена). 

С4но. 

.С4нь  (ц.-сл,  =  тчьнь,  стпнь). 

С4ра  (чеш.  51га,  польск.  зхагка). 

(Сермяга).  См.  Сермяга. 

С'Ьрый. 

С-Ьеть,  сядутъ. 

С'Ьть  (сскр.  31,  вязать). 

Сетовать,  сЬтуютъ. 

С-Ьчь,  сЬкутъ.  —  С-Ьчка. 

С'Ьять,  сЬютъ. 

Сюда  304. 

Т. 

Табакерка  (ит.  1аЬассЫега,  Фр.  1;аЬа- 
Иёге,  но  прежде  также  1аЬас|П1ёге). 

Табачный  266. 

Табурётъ  (другая  ф.  табуретка). 

Тавлёи  (ново-греч.  тарх»'),  шашечница. 

Также,  такъ  же  368. 

Таланъ  (народ ).  Счастье,  удача. 

Талантъ  (гр.таХа^то7  =  в'Ьсы,в'Ьсъ)351. 

Талья  (фр.  1а111е). 

Танецъ  330. 

Танцовать,  танцуютъ  304. 

Тарабарская  грамота  (иначе  п2)остал 
литорея).  Особый  видътайнописан1я} 
состояний  въ  томъ,  что  «поставивъ 
согласный  буквы  въ  два  ряда  сл%- 
дующимъ  порядкомъ: 

б    вгджзклмн 
щ  ш  ч  ц  ХФ  т  с  р  и, 

употребляютъ  въписьм'Ь  верхн1я  бук- 
вы вм']^сто  нижнихъ,  а  нижн1я  вм-)^- 
сто  верхнихъ;гласныя  же  оставляютъ 
безъ  перемЪны»  (1^ост.  Фил.  Набл., 
129). 

Тарелка  327 

Татаринъ.  Л1н.  ч.  Татары. 

Тачать,  тачаютъ  (Даль:  «шить  строч- 
кою на  оба  лица»). 

Тащить,  тащатъ  280. 

Тоатръ  (^еатроу)  1.39.  271. 

Телеграмма  339  (гр.  тт^Хс,  дшеко,  и 
уроц1\ха,  письио).   Это  слово   въ  пер- 


вый разъ  употреблено  въ  Америк-Ь 
6  апр'Ьля  1852  г.,  въ  газет-Ь  А1Ьапу 
Еуеп1п§  ^ои^па1,  въ  которой  н-Ькто  г. 
Смитъ  отъ  имени  неизв1Ьстнаго  пред- 
лагаетъ  зам-Ьнить  этимъ  словомъ 
слишкомъ  длинное  речен1е  телегра- 
фическая  депеша.  Въ  защиту  своего 
предложен1я  онъ  приводитъ  слова: 
.монограм.на,  логоьрам.ча  и  проч.  Въ 
Европ-Ь  газета  Т1те8  прежде  вс^Ьхъ 
стала  употреблять  слово  телеьра.чма 
(ЛУеЬз^ег'з  Бкйоцагу), 

Твор6гъ278.  Употребительн-Ье  нежели 
тварогъ.  Ср.  н-Ьм.  ^Vа^к,  ^Vа^§  и 
средне  -  н'Ьм.  1;уагк.  Филол.  Разыск.^ 
СТ1).  465. 

Тел-Ьга  313.  По  мн-Ьшю  Добровскаго 
{Грамм,  яз.  Слов.,  I,  стр.  154),  это  имя 
иностраннаго  происхожден1я ;  одна- 
кожъ  изъ  словарей  Линде,  Шимке- 
вича  и  Миклошича  видно,  что  оно 
очень  распространено  у  славянскихъ 
народовъ  и  что  во  второмъ  слог^Ь  его 
большею  част1ю  слышится  гласная  г 
(напр.  хорут.  1;аИ§а)5  у  Литовцевъ  оно 
им^Ьетъ  Формы  1а1еп§а,  Ыеп^а  и  зн. 
коляска.  Кром-Ь  того  оно  употреби- 
тельно въ  Валах1и  и  въ  Венгр1и. 

Тёзка.  —  Тезоименитство  отъ  ц.-сл. 
тьзъ  (ср.  тъжде),  соименный. 

Темлякъ  (польск.  1етЫак). 

Темя  310, 

Тенёта  (серб,  топота,  сЬть  охотничья). 

Теперь  (вм.  топерво). 

Тереть,  трутъ. 

Тёремъ  32.5. 

Терпеливый.  —  Терп-Ьше. 

Терраса. 

Тимофей  311. 

Типъ  (тъто;)  137.  351. 

Тискать;  тиснуть  376. 

Титло.  —  Титулъ. 

Тканый  254. 

Ткацк1й  (отъ  сущ.  т«ачг,). 

Тл4н1е.  —  Тл4нъ. 

Тма  .320. 11роизношен1Ю  бол  1е  соотв-Ьт- 
ствовало  бы  тьма,  какъ  и  писалось 
въ  ц.-сл.  согласно  съ  Формою  этого 
слова  и  т.  н  Ькоторыхъ  других-ь  слав. 
нар1Ьч1яхъ:  въ  польск.  сша,  верх. -луж. 
сята,  но  за  то  чсш.  1та,  серб,  тама 
(ср.  за7п.чнть).  Относительно  дпоякаго 
значен1'я,  въ  которомъ  употребляет- 
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ся  слово  тма,  Шимкевичъ  въ  своемъ 
Корнесловп  (II,  85)  говорктъ-.аВъ  Рей- 
Фовомъ  лексикон'Ь  слово  тма  пред- 
ставлено въ  впд-Ь  двухъ  разлнчныхъ 
корней,  изъ  которыхъ  одному  при- 
писано понятхе  о  десяти  тысячахъ 
II  множеств-Ь,  а  другому  —  понят1е 
о  мрак-Ь.  Но  переходъ  отъ  мрака  къ 
множеству  естественъ;  отъ  того  въ 
св.  писан1и  облако  также  означаетъ 
множество  (Евр.  XII,  1)». 

Тмить  (зд'Ьсь  ь  посл-Ь  ш  был7>  бы  и  по 
п1)оизношен1ю  излишенъ). 

Товарищъ  321. 

Тогда;  тогдахпнш. 

Тоже,  то  же  368. 

Тождество.  —  Тожество  (посл1&а,нее 
согласн'Ье  съ  народной  Фонетикой). 

Тоненкш  25.  288. 

Тоньше.  —  Тончайшей. 

Топтать,  топчутъ  280. 

Тормазъ;  тормазйть  (гр.  торрю?  =  сту- 
пица у  колеса,  гвоздь). 

Тороватый  278.  Въ  родств^^  съ  гл. 
тереть  и  торить.  Ср.  народное  т6- 
рово,  щедро. 

Тотчасъ  368. 

Точить,  точатъ. 

Точно  266. 

Тошно.  —  Тбш;1й  270. 

Трактйръ  137  (н-Ьм.  ТгасМегег  отъ 
франц.  1;га11еиг). 

Трапеза  325  (греч.  [те]тратге^а,  т.  е. 
четвероногъ). 

Трауръ  (н-Ьм.  Тгаиег). 

Тридцать.  —  Тринадцать. 

Триста,  трёхсотъ,  трёмстамъ  368. 

Тротуаръ  (фр.  1гоио1г).  Карамз.  въ 
Писъмахъ  Р.  Пут.  употреблялъ  слово 
намостъ. 

Трофей  (фр.  ^горЬёе,  отъ  лат.  1;горае- 
ит,  съ  греч.). 

Труженикъ  256. 

Труппа  249.  339. 

Трюмо  (фр.  1:гигаеаи)  353. 

Туадётъ  347. 

Туне  (ц.-сл.;  русс,  тунью). 

Тп1;ательный.  —  Тщиться. 

Тп1;едушный.   По  Павскому  (I,  §  128), 

ТуТЪ    произвольная     ЭТИМ0Л0Г1Я:    онъ 

принимаетъ  Форму  ущдушпый,  отъ 
потеряннаго  корня  щад  или  щед^оъяд^- 
чавшаго  то  же,  что  скуд  и  худ.  Произ- 


веденное отъ  этого  корня  сущ.  имя 
щадость,  гцадогщ  дало  отъ  себя  будто 
бы  прил.  щадо1Ц^ный=:гцаду1иный.Та.- 
кимъ  же  образомъ  Павск1й  произво- 
дитъ  радушный  отъ  радощный.  Безъ 
дальн-Ьйшихъ  доказательствъ  трудно 
принять  эти  толкован1я. 

Тш;еслав1е. 

Тысяча  267. 

Т'Ьло,  —  Телесный. 

Т-Ьмъ,  т*,  т^Ьми  368. 

Т*нь. 

Т^Ьснйть  376. 

Т'Ьсто. 

Тешить,  т-Ьшатъ. 

Тюильрй  (а  не  «тюльери»:  Франц.  1;ш- 
1ег1е  отъ  1и11е,  черепица). 

Тюрьма.  —  Тюремный. 

Тяжёлый;  тяжёле  (какъ  шире  отъ 
гиирокгй). 

У. 

Уб6г1й.  —  Убожество. 

Угнетать  211. 

Уголъ,  род.  п.  угла,  мн.  угли. 

Уголь,  род.  п.  угля.  Множ.  ч.  двоякое: 
угли,  и  уголья,  какъ  камни  и  каменья. 
Вторая  Форма  им1Ьетъ  болйе  собира- 
тельное значенхе;  въ  этомъ  смысли 
употребляется  и  ед.  число  уголье. 

Угольный,  прил. 


отъ  уголъ. 
Угольный,  прил. 
отъ  уголь. 


Эти  два  прилаг.  не 
должны  быть  см-Ь- 
шиваемы. 


Угорать;  угор-Ьть. 

Удалой,  или  Удалый. 

Удаться  (а  никакъ  не  «удасться)),  какъ 
обыкновенно  пишутъ). 

Удлинять  (отъ  корня,  а  не  отъ  прилаг. 
съ  удвоеннымъ  щ  ср.  укоротить,  рас- 
ширить, возвысить  и  т.  п.). 

Уже,  ужъ  320.  Ужели  368. 

Уйти,  уйдутъ  256. 

Указчикъ  271. 

Украина. 

Укротить. — Укроп1;ать. 

Уксусъ  (гр.  о^ос)  325. 

Улеаборгъ  (собств.  Улеоборгъ,  швед. 
1ЛеаЬог§). 

Улей,  род.  п.  ^глья. 

Уменьшать. 

Умереть,  умрутъ.  Прошед.  умеръ, 
умерла. 
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Умертвить;  умерщвлять. 

Умыседъ,  род.  п.  умысла. 

Ун1атъ. 

Уповать,  уповаютъ  (отъ  пъвати,  по- 
лагаться; ср.  чеш.  II  польск.  прил. 
ре\упу,  надежный). 

Упряаска.  —  Упряжь. 

Урастй.  —  Урастать. 

Уровень,  род.  п.  уровня. 

Урожёнецъ;  уроженка. 

Усадьба. 

Ускорить. 

Услышанъ  34. 

Усомниться. 

Успёнхе  (отъ  усъпнути). 

Усталь:  безъ  устали. 

Устар-Ьлый. 

Устрица  (гр.  обтрЕо^,  древ.-н1Ьм.  йзксг, 
голл.  ое81;ег). 

Устраивать. 

Устцьг. 

Усыновлёше. 

Усыплете. 

УсЬсться,  усядутся. 

Утренн1й.  —  Утрешнгн. 

Участвовать. — Участ1е. 

Учёный  254.  298. 

Ущёрбъ  269. 

У4зжать.  —  У-Ьхать. 


Фактъ  351. 

фалбора  327. 

Фальпхйвый  350. 

Фальпгь  350. 

Фамйл1я.  —  Фамильярно. 

Фанабёр1я  (изъ  -жаргона  польскихъ 
Р^вреевъ:  Гапа  =  испорч.  н1Ьм.  ^ехпс; 
берья  =  тварь).  Собственно  важный, 
значительный,  а  иногда  и  высоком-Ьр- 
ный  человЬкъ;  но  у  насъ  употре- 
бляется въ  смысле:  Фантаз1я,  сума- 
сбродство. 

Фармазонъ  (отъ  Ггапс-тадоп)  338. 

Фартукъ  (н-Ьм.  Уог1исЬ)  ИЗО. 

Фата  (санскр.  ра1а,  исл.  Га1;  гот.  Га1(1а) 
325). 

Февраль  327. 

Фейервёркъ  (н^Ьм.  Геиег^егк). 

Фельдфебель  330. 

Фёльдшеръ  327.-  Фельдшерица  352. 


Фельдъегерь. 

Ферёйск1в  острова  (дат.  Гоег0ег). 

Фёршелъ.  Ср.  Фёльдшеръ  327. 

Фивы  137.  138.  337. 

Фижмы  330. 

Филей  (фр.  Ше1)  351. 

Фйлинъ  (голл.  ш1,  н-Ьм.  Еи1е  =  сова). 

Фим1амъ  (гр.  Эи(л,1а|ха,  отъ  ЭириасС^  = 
курить). 

Финансы  (отъ  сред.-лат.  Й11аге  =  кон- 
чать, итал.  кончить  д^ло,  уплатить, 
откуда  йпапге,  йпапсез  =  обществен- 
ные доходы). 

Финнъ.  —  ФЙНСК1Й  (н^тъ  надобности 
писать  оба  н  иередъокончанхемъсхгм). 

Фитиль  (ново-греч.  9^>■^'•X^)• 

Ф1алка  (н-Ьм.  У1о1е). 

Флёйтш;икъ  (ср.  монумёитщикъ). 

Флёръ  295.  346. 

Флигель  (н-Ьм.  Ии§е1). 

Флюгеръ  (по  Рейфу,  отъ  голл.  у1еи§е1; 
но  это  с.юво  значитъ  то  же,  что  н'Ьм. 
Ый§е1). 

Фолшнтъ  342. 

Фоминична  267. 

Фонарь  (ново-гр.  фа7ар1). 

Фонтанка  328. 

Форёйторъ  327.  / 

Формулировать  354. 

Фортеп1ано  342.  351. 

Форточка  (польск.  Гог1ка,  отъ  н'Ьм. 
Р^ог1;е  =  ворота). 

Фофанъ  (изъ  веофанъ). 

Фрак1я  (врах-г^)  140. 

Французить  354. 

Французъ;  француженка.  —  Фран- 
цузск1й. 

Франтить  354. 

Фрейлина  (н1^м.  Ргаи1е1п). 

Фридрихсгамъ  336  (шв.  Ьати  =  га- 
вань). 

Фрунтъ  329. 

Фундаментъ  (лат.  Гипйатеи^ит). 

Футляръ  327. 

Фуфайка  (неизв.  происхождешя). 

(Хазбвый).  См.  Казовый. 

Ханжество. 

Хаосъ  352 

Хлоб&ть. 

29* 
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Хлестать,  хлёщутъ. 

Хлопотать,  хлопочутъ  279. 

Хл4бъ,  хл^бъ-соль  310. 

Хмель  312. 

Ходатай.  —  Ходатайствовать. 

Хорёкъ  (вм.  дхорекъ,  отъ  дхорь;  ко- 
рень тотъ  же,  что  въ  слов'Ь  духъ). 

Хорохориться. 

Хорошо  298. 

Хрестомат1я,  иначе  христомат1я. 
Первая  Форма ,  какъ  согласная  съ 
общепринятымъ  въ  нын^Ьшнее  время 
произношешемъ  греческихъ  словъ, 
предпочтительна. 

Христ1анинъ;  христ1анек1й. 

Хр4нъ  310. 

Царь  325.  Въ  древн.  язык-Ь  произно- 
сили цесарь  или  цьсарь  (Вост.  Фил. 
Набл.  113). 

Царица  352. 

Царьградъ. 

Цв:]&тъ.  —  Цв:&стй,  цвФтутъ. 

Цедула  (лат.  8сЬейи1а,  Фр.  с^с1и1е). 

Цензировать  354. 

Цензоръ.  —  Цензура  330. 

Церковь  295.  325. 

Цехъ  312. 

Цик6р1й  305. 

Цилйндръ  305. 

Цитадель  305. 

Цитовать  354. 

(Цифра).  См.  Цыфра. 

Цыбикъ  305. 

Цыганъ  305.  Мн.  ч.  Цыгане  и  Цыъаны. 

Цыпга  305. 

ЦыноБка. 

Цырюльникъ  305. 

Цыфйрь,  —  цыфра  305. 

Ц'Ёвнйца  (п,^Бь;чеш.  се\у=тростникъ). 

Ц-Ьдйть,  ц-Ьдятъ. 

Ц'Ьлёбный. 

Ц-Ьлить,  ц-Ьлятъ  (отъ  цгьль). 

Ц4лйть,  ц-Ьлятъ  (отъ  цгьлый). 

Ц'Ёловать  (не  цаловать,  какъ  н'Ькото- 
рые  пишутъ).  Одного  корня  съприлаг. 
цгьлый.  Собств.  приветствовать. 

Ц'Ьлый  (санскр.  каЦаз  =  здоровый,  гр. 
хаАС!;=прекрасный;гот.  Ьа11=Ц'Ьлый). 

Ц*ль  (герм.  111,  2161). 


Ц']&на  (чеш.  польск.  сепа;  ср.  гр.  т1{/т)). 

Ц'Ьпен'&ть. 

Ц'Ьплять. 

Ц'Ьпъ  (гр.  б>41Г1Т1:(1)У,  шв.  карр  =  палка). 

Ц^пь  (ц.-сл.  чепь;  въ  другихъ  славян- 

скихъ  языкахъ  н-Ьтъ  соотв-Ьтствую- 

щаго  по  корню). 

I  Чапракъ  (турец.). 

I  Чарод-Ьй. 

(  (Чахблъ).  См.  Чеходъ. 

Чахотка. 
I  Чаще  270. 
Чаять,  чаютъ. 
(Чёботы).  См,  Чоботы. 
Чекань. 

Челов'Ькъ  (отъ  санскр,  кула,  родъ,  пле- 
мя; окончаше  есть  суФФиксъ  -Ькъ  = 
икъ,  или  санскр.  еЫ  (ипиз).  Пав.  Фил. 
Набл.  II,  §  41.  Катк.  Объ  э.гем,  и  форм., 

74:. 

Челядь  (корень  тотъ  же,  что  въ  слов'Ь 
челов'Ькъ;  окончаше  —  собирательн. 
суФФИксъ;  ср.  стадо). 

Червь  295. 

Чердакъ  (турецк.). 

Черезъ-чуръ  {чуръ,  граница). 

Черёмуха  (или  черемха). 

Черенокъ. 

Чёрмный. 

Чернильница  (отъ  прил,  чернильный). 

Черный  298. 

Чертить,  чертятъ  и  чёртятъ. 

Чёсменскш  290. 

Честный  268. 

Четвёргъ  295.  Некоторые  пишутъ  ^^еш- 
веркъ,  предполагая  въ  конц-Ь  сокра- 
щеше  слога  токъ:  но  это  начертаяхе 
несогласно  съ  произношешемъ  дру- 
гихъ падежей:  четверга,  четверги. 
Притомъ  такое  правописан1е  осно- 
вано на  сомнительномъ  толкован1и. 

Четвереньки  (уменьш,  отъ  четверня): 
на  четверёнькахъ. 

Четвёрка  (отъ  четверо). 

Четвёртка  (отъ  четверть). 

Четвертокъ.  См.  Четвёргъ. 

Чёт1й.  Четьи  Минёи,  четьихъ  миней 

(нОВО-Гр.    }^,^^Vа^ОV,  отъ    (А1П^,  м^сяцъ). 

Для  чтен1я  назначенный. 
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Чётк1й. 

Четырнадцать. 

Чехарда  (ср.  гр.  схатгер^а). 

Чехолъ  (польск.  сгесЬе!,  чеш.  сесЬе!, 

н-Ьм.  ХхесЬе). 
Чйбиеъ. 
Чикчиры. 

Чирей  род.  п,  чирья. 
Чихать. 

Чоботы  (перснд.). 
Чопорный  (польск.  С2511ригпу). 
Чортъ  302. 

Чрезъ.  —  Чрезполбоный  260. 
Что  (ч-Ьмъ)  268. 
Чтобъ,  чтобы,  что  бы  368. 
Что-либо,  —  что-нибудь  368. 
Чужой  298. 
Чучела. 

Чушка.  —  Чушь. 
Ч-Ьмь. 

Ш. 

Шаблонъ  (н-Ьм.  ВсЬаЫопе  отъ  Франц. 
ёсЬапИИоп)  —  образецъ,  образчикъ, 
Форма. 

Шалашъ  (у  н-Ькоторыхъ  Славянъ  са- 
лаш:  Добров.  Слав.  Грам.,  стр.  197): 
др.-сканд.  8к§11е  =  хижина). 

Шальлйвый. 

Шалнёръ  327  (вм.  шарнеръ;  Франц. 
сЬагп1ёге.  отъ  .1ат.  саг(1о). 

Шалфей  (н-Ьм.  8а1Ъе1,  отъ  лат.  8а1у1а). 

Шампин16нъ,  шампиньйонъ. 

Шандалъ  (Фр.  сЬап(1еИсг1 

Шансы  355.  Франц.  сНапсе  въ  лучшихъ 
слопаряхъ  (напр.  Ь111ге)  такъ  объяс- 
нено: 1)  случай,  случайность,  2)  счаст- 
ливый случай,  счастье;  3)  в^роят1е, 
что  что-нибудь  случится  или  н1Ьтъ 
("1а  ргоЪаЫ111ё  г^иЧ!  у  а  ^и'ипе  сЬозе 
агг1уе  ои  поп )^}  Происходить  же  слово 
сЬапсе  пли  древ.  сЬеапсе  отъ  сЬо1г, 
лат.  сайеге,  падать,  и  взято  оно  от1. 
называвшейся  этимъ  именемъ  игры 
въ  яернь.  Итакъ  понят1е  его  вовсе 
не  трудно  передать  простыми  рус- 
скими словами;  къ  чему  же  намъ  эти 
шансы  съ  какимъ-то  воображаемо- 
непереводимымь  смысломъ? 

Шасть.  —  Шастать. 

Шацкъ  209. 

Швёдск1й.  — Швёц1я  ЗЯ(;. 


Швея.  См.  шовъ. 
Шеколадъ  34. 
Шелуха. 

(Шёрохъ).  См.  Шорохъ. 

Шероховатый. 

Шершаво. 

Шёры.  См.  Шкеры. 

Шестнадцать.  —  Шестьдесятъ. 

Шёетъ,  — шостъ  (самъ-)  302. 

Шесть  32. 

Шибйть.  Причаст.  стр.  шйбенъ.  Итакъ 
ошибочно  было  недавно  напечатано 
въ  одномъ  журнал-Ь:  «У  насъ  отши- 
блена была  исто^зическая  память «. 

Шина  (н'Ьм.  ЗсЫепе). 

Шкапъ.—  Шкафъ  (верхне-н^м.  ЗсЬай", 
но  нижне- н-Ьм.  ВсЬарр,  го.1л.  зсЬар, 
швед.  зкар). 

Шкворень  (польск.  8\уог2еи). 

Шкёры  (иначе  шхеры,  шв.  зкаг)  336. 

Школа  (польск.  згко^а). 

Ш!лафрокъ  (н^Ьм.). 

Шлюпка  (англ.  81оор). 

Шляхта  (польск,  82]ас111а,  отъ  н'Ьм. 
Сге8сЫесЬ1). 

Шмель  (ср.  н-Ьм.  Нитгае!,  поль.  1;ггт1е1). 

Шнурокъ  353.  (Ср.  Ф.  Р.,  463). 

Шовъ.  (О  появлешп  тутъ  в  при  произ- 
водств-Ь  отъ  гл.  гиить  см.  Катк.  Эл. 
и  формы,  стр.  42). 

Шомполъ  (польск.  81;§тре1). 

Шорохъ. 

Шоссе  (фр.  скаиззёе). 

Шпалеры  (н-Ьм.  8раИег,  отъ  Франц. 
езраИсг). 

Шпалы  (анг.  зра11,  плечо).  Балки  подъ 
рельсами. 

Шпилька  (н-Ьм.  ЯрШе)  352. 

Шп1бнъ  (нЬм.  8ршп). 

Шпора  (н-Ьм.  Зрогп). 

Шпринцевать  (н-Ьм.  зргИгеп). 

Шпунтъ  (нЬм.  8рип(1,  польск.  вхрип!) 

Штамба  (нЬм.  81агага). 

Штиблеты  (нЬм.  811еГе1). 

Штопоръ  (голл.  81ор  =  пробка) 

Штукатурить  (итал.  81иссо)  354. 

Штыкъ  (польск.  8г!1усЬ). 

Ш;аввль  269. 

Щадить. 

Щеголь  (польск.  82С2е({о1  =  особенный). 
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^ 


380. 


Щегодъ  (польск.  82С2§е1,  отъ  н^м.  бИе-  |  Эк1й. 

§1112). 
(Щедущный).  См.  Тщедушный. 
Щеколда. 

Щёлкать.—  Щелкать  |  ^^^  ^  р 
Щёлокъ  / 

Щепйть  (ср.  разскёт). 
Щетина.  —  Щётка  (ср.  лат.  зе^а). 
Щиколотокъ. 
Щурупъ    (польск.    82гиЪа,    отъ    н-Ьм. 

ЗсЬгаиЬе). 


фда.  —  "Ьмь,  4дятъ;  *сть. 

■Вздить;  -Ьзжу,  -Ьздятъ  251. 

^хать,  "Ьдутъ. 

Ъшъ  265  (повел,  накл.,  Фонетич.  начер- 
тан1е  вм.  этимологическаго  гьжь,  ибо 
отонченное  д  переходитъ  въ  ж). 

Эдинбургъ. 

Экзаменъ.  —  Экзаменовать  354. 

Экзаменовать. 

Экзаметръ  337. 

Экзаминаторъ  341. 

Экземпляръ  (лат.  ехе1пр1аг)  350. 


Элементъ  351. 

Эскизъ  351. 

Этакш.  —  Этакъ  265. 

Этотъ.  —  Эти.  —  Этихъ  33.  291. 

Ю. 

Юбка  (старо-н-Ьм.  1ире,  отъ  сред.-лат. 
зира,  Фр.  ^ире). 


4 


Яблоня  и  яблонь. 

Яйцо,  мн.  яйца. 

Йковъ  322. 

Якорь  329. 

Якшаться     (тюрк,    якши  =  хорошо,     , 

ладно). 
Ямщйкъ  271. 

Январь  198.  —  ЯнварекШ  321. 
Ярлыкъ  (татар.). 
Ярмарка.  —  Йрмонка  326. 
Ясакъ.  —  Ясатчикъ  271. 
Ясень,  ж.  р.  (Буслаевъ.  Истор.  Очеркщ 

I,  443). 
Ясновидецъ. 
Йства,  ж.  р. 
Ячневый  и  ячный. 


Ии.^ 


вм-БСто  посл-Бсловт. 


Въ  атомахъ  языковъ  надо  искать  разгадки  ихъ  дивнаго  строя,  и  изъ 
архимедовой  точки  естественной  системы  звуковъ  должееъ  совершиться 
ращональный  переворотъ  юнаго  языкознашя. 


Поистпн'Ь  я  думаю,  что  языки  —  лучшее  зеркало  челов-Ьческаго  духа 
и  что  внимательный  аналнзъ  словъ  лучше  всякаго  другого  средства  могъ 
бы  ознакомить  насъ  съ  д^йствхями  ума. 

Лейбницъ. . 

Чтб  можетъ  казаться  прош,е  азбуки,  а  между  тЬмъ  чтб  трудн-Ье,  если 
захот-Ьть  изсл-^Ьдовать  ее  во  всей  точности? 

Максъ  Мюллеръ. 

Для  изб'Ьжан1я  ошпбокъ  всего  в-Ьри-Ье  какъ  можно  глубже  докапы- 
ваться до  корня  словъ.  Я  не  знаю  для  себя  лучшаго  пр1ема  мышлен1я  и 
полагаю,  что  начала  всему  можно  искать  въ  грамматик'Ь. 

Якоби. 


Правильное  письмо  суп^ественно  способствуетъ  къ  развитш  языка. 

Як.  Гриммъ. 


29** 


^ 

^ 


ОПЕЧАТКИ  и  ОБМОЛВКИ. 


I 


Стран. 

Строка. 

Напечатано: 

Должно  быть: 

5 

снизу 

3 

аз1атскихъ 

аз1ятскихъ 

9 

сверху 

7 

плошмя 

плашмя 

10 

)) 

3 

семитскихъ 

семитнческихъ 

41 

снизу 

13 

громюй  и  шопотный 

шопотный  и  громк1Й 

46 

сверху 

11  и  18 

ШИПЯЩ1Я 

СВИСТЯЩ,!  я 

77 

снизу 

5 

германской 

западно-европейской 

127 

сверху 

16 

обращики 

образчики 

136 

снизу 

5 

мы  вообще  писать 

мы  писать 

143 

» 

9 

И 

I 

197 
203 

сверху 

7 
9 

>  обращиковъ 

>  образчиковъ 

226 

сверху 

15 

И  — ЗУ 

У —  ЗУ 

232 

п 

7 

большенству 

большинству 

246 

» 

6 

ВЪ  П0СЛ'ЬДСТВ1И 

ВП0СЛ^ДСТВ1И 

282 

» 

2 

покоющш,  стоющгй 

покоящгй,  стоящъй 

283 

снизу 

9 

сама  по  себ-Ь          ^ 

ПО  составу  своему 

311 

сверху 

17 

кьде 

къде 

319 

снизу 

6 

сл-Ьдуехъ  конечная 
согласная. 

сл-Ьдуетх  согласная 

325 

» 

9 

на  перекоръ 

наперекоръ 

336 

» 

12 

пыборгск1п,  прежде 

выборгск1п  край,  прежде 

Къ  стр.  398.  Списокъ  книгъ,  напечатанныхъ  безъ  еровъ,  долженъ  быть 
•ще  дополненъ  сл-Ьдуюш.кми: 

4)  Граф  Бисмарк.  Бгографичестй  этюд.  Съ  англгйскаю.  Спб.  1870  (Межова 
2-е  ПрибавлТкг  Каталогу  Базунова,  №  672). 

5—17.  М.  Стариченко.  13  малоросс1йскихъ  переводовъ  сказокъ  Андер- 
сена. Шевъ  (Межова  5  и  6-е  Приб.,  №№908,  913,  916,  930,  962,  977,  1013  1020, 
1024,  1034,  1039,  1043  и  1044). 

18)  М.  Троцк1й.  Як  теперь  одбуватиметься  военна  служба.  К1ев  1874  (тамъ 
же,  №  1259). 
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